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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M. A.

st. prisl. T. r.

zast. advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou

sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, &. j. OAM-728/ZA-ZA12-LE36-
2025,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. OAM-728/ZA-ZA12-LE36-2025, se

v/ Vv i /7 \"4 v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladt zeni ve v§$i 15 210 K& a to

do 30dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny
Sklenske.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2025, &. j. OAM-728/ZA-ZA12-LE36-2025 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 28. 8. 2025, zamitl zadost zalobce o udélent
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mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu (,zakon o azylu®). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot ma
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za to, ze predlozil zavazné duvody, pro které neni mozné povazovat v jeho konkrétni situaci
zemi puvodu za bezpecnou, a ze si zalovany neopatfil dostatek aktualnich informaci o zemi
puvodu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 7. 2025. Jako dvod uved], ze o
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mezinarodni ochranu zada hlavné kvili synovi. Jeho rodina neni ztotoznéna s tim, ze ma
nemanzelské dité, jsou konzervativni. Rodiny se boji, mohla by chtit hajit svou Cest a mohlo
by dojit k ublizeni na zdravi nebo smrti. Jeho bratr ho uz napadl.

V rmci pohovoru dne 9. 7. 2025 Zalobce doplnil, Ze do CR pfijel poprvé v ¢ervnu 2024,
syna zplodil s p¥telkyni, kterd je oblankou Ceské republiky, na dovolené v Tunisku.
S pritelkyni se rozesel v Cervenci 2024. Plati soudné nastavené alimenty. Jeho bratr je velmi
konzervativnl muslim a kdyz se dozvédél o nemanzelském synovi, tak zalobce napadl
nozem. Zalobce byl v $oku, na policii se neobratil.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
Informaci OAMP, Tunisko, Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé privodu, ze dne 23.9. 2024
(dale jen ,Informace OAMP®); a dale Informace MZV, Tunisko, Situace neiispésnych Zadateli
o mezindrodni ochranu po ndvratu do wvlasti, Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu
v zahranic?, ze dne 23. 10. 2023 a ze dne 4. 11. 2024.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. je Tuniska
republika tzv. bezpecnou zemi piavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Zalovany pomérné obsihle shrnul zji$téné informace o zemi ptvodu s tim, Ze problémy
v ochrané lidskych prav (politicky citlivé pripady, nedostate¢na ochrana sexualnich mensin)
se zalobce vabec netykaji (nema politicke presvédceni, nikdy nebyl politicky aktivni, nemél
v zemi puvodu problémy se statnimi organy). Vadi utoku ze strany svého bratra (jakozto
soukromé osoby) se nebranil u pfislusnych organt, ackoli ty by mu byly schopny
poskytnout u¢innou ochranu. Mezi bezpecné zemé puvodu radi Tunisko 1 jiné clenské staty
EU. Rodinné vazby Zalobce na dzemi Ceské republiky jsou z hlediska tohoto typu Hzenf
irelevantni. Zalobce neuved] dévody, pro které by v jeho p¥padé neplatila domnénka, Ze
Tunisko je bezpe¢nou zemi puvodu.

IIL. Zaloba

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostal své povinnosti posoudit na zakladé Gplnych,
relevantnich a aktualnich podkladt zatazeni Tuniska mezi bezpe¢né zemé ptivodu.

Zalobci jednak nejsou z¥ejmé veskeré zdroje, z niZ vychézi Informace OAMP, na kterou se
zalovany odkazoval. V této souvislosti odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU (SDEU)
k pozadavku pfistupu ke zdrojim informaci, na nichz je oznaleni zemé za bezpeénou zemi
puvodu zalozeno (viz rozsudek ve spojenych vécech C-758/24 (Alace) a C-759/24 (Canpelli)
ze dne 1. 8. 2025.

Ze zminéné informace podle Zalobce dale plyne, ze se Grady v nékterych ptipadech vidi
jednotlivecim z komunity LGBT+ dopoustéji problematickych krokt (mj. pfi aplikaci
nejasné vymezenych skutkovych podstat), zatimco néktera jednani viéi nim (napt.
vyhruzky) jsou tolerovana. Soudasné zprava zmiruje postupné zmensSovani prostoru pro
opozici a uzivani represivnich opatteni vici nékterym jejim predstavitelim, jakoz i tlak na
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novinare kritické k soucasnému rezimu. Zalobce namitl, Ze ackoli zprava popisuje aktualni
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pravni stav, nevyplyva z ni, zda a jakym zptsobem jsou v praxi skute¢né dodrzovana lidska
prava.

Na tomto zakladé zalobce dovodil, ze Tunisko nenapliiuje podminky pro zarazeni mezi

bezpeéné zemé puvodu, nebot z Informace OAMP vyplyva existence represi vaci opozici a

kritickym novinaifGm a soucasné nezajisténi dostatecné ochrany osobam z komunity

LGBT +. Zalobce v této souvislosti s poukazem na zavéry odkazovaného rozsudku SDEU
v v / 4 4 Vv M M v / 4 o

uvedl, ze Clensky stat nesmi zaradit zemi na seznam bezpednych zemi ptivodu, pokud tato

zemé neposkytuje dostate¢nou ochranu vSem svym obyvatelam.

Zalobce proto uzavtel, Ze Tunisko by nemélo byt povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu
ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, a na podporu tvrzeni o zhorSovani situace v zemi
odkazal rovnéz na dva vefejné dostupné medialni ¢lanky z roku 2025 (jeden k zatceni
advokatky za verejnou kritiku a k postaveni zen v Tunisku; druhy k postupu tuniskych
organu vudi opozici a k tvrdym trestim pro kritiky rezimu). Ma proto za to, ze jeho zadost
byla zamitnuta na zakladé pravni normy (§ 16 odst. 2 zakona o azylu), ktera na jeho pripad
nedopada.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany setrval na zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z dostate¢né zjisténého stavu
Y 1% y )
véci a ze shromazdénych informaci o politické situaci a dodrzovani lidskych prav v Tunisku,
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a ve spojeni s vypovédmi zalobce dospél k tomu, ze Tuniskou republiku lze v zalobcové
v/ v v v M o 4 i 4 M
pripadé povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Na podporu hodnoceni Tuniska odkazal mj.
na zpravu Freedom House (,Svoboda ve svété 2020%), podle niz je zemé hodnocena jako
»svobodna“, a dovodil, ze ochrana proti pronasledovani ¢i Spatnému zachazeni je
garantovana ustavou a dal$imi normami vcetné systému opravaych prostredka.

Zalovany akcentoval, Ze Cesk4 republika povaZuje Tunisko za bezpeénou zemi pivodu, a
proto tézisté posouzeni lezelo v tom, zda zalobce prokazal, ze v jeho konkrétnim pripadé
Tunisko za bezpeénou zemi ptivodu povazovat nelze; to se vsak nestalo. Na podporu tohoto
pojeti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 30.
9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout,
nebot podle jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice nad ramec Zalobni argumentace predev$im nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného o dikaznim bfemeni a uvedl, Ze v intencich jeho Zalobnich namitek nemélo
bfemeno prokazani toho, ze Tunisko je bezpelnou zemi plvodu, lezet na ném.
Piedpokladem aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu je, aby bylo hmotnépravné spravné
samotné oznaleni Tuniska za bezpe¢nou zemi ptivodu; zalovany proto mél povinnost tuto
otazku ovéfit na zakladé aktualnich podkladd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zdkonné podminky (§ 51 odst. 1. f. s.).

Zaloba je divodna.
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V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedtivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestliZe Zadatel prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, pokud Zadatel neprokdze, e v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podstatou sporu je otazka, zda bylo mozné
toto ustanoveni v pripadé zalobce aplikovat.

Postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je zalozen na presumpci, ze zadatel ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, a zadatel neprokazal, ze v jeho
individualnim pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle vnitrostatni Gpravy
. v 7/ v o « . ’ ’ /

je sbezpecna zemé puvodu® definovana v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a seznam
bezpeénych zemi ptvodu je stanoven v provadéci vyhlasce (¢. 328/2015 Sb.); Tunisko je v
tomto seznamu vyslovné uvedeno.

Samotna formalni existence vnitrostatniho seznamu nicméné nemuze vést k automatickému
pouziti § 16 odst. 2. Tento zvlastni (zjednoduseny) rezim je vyjimkou, ktera musi byt
pouzivana pouze tehdy, jsou-li hmotnépravni predpoklady ,bezpecnosti“ zemé ptuvodu
naplnény v souladu s unijnim ramcem, zejména proceduralni smérnici (¢l. 37 ve spojent s
ptilohou I) a pozadavky na soudni prezkum (¢l. 46 odst. 3) ve svétle ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU. Jinak feCeno, zvySené dukazni bfemeno na strané zadatele predpoklada, ze pred
timto ,presunem bfemene® obstoji samotny predpoklad, na némz je presumpce bezpecnosti
zalozena (k tomu podrobné viz zavéry NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs
161/2022-56, resp. rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-
52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS).

Pro zavér o tom, ze treti zemé je ,bezpecnou zemi puvodu® ve smyslu ¢l. 37 proceduralni
smérnice, musi byt na zakladé pravni situace, uplatnovani prava v demokratickém systému
a obecné politické situace prokazano, ze v zemi obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, k mudeni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestaim a k
hrozbé svévolného nasili v pripadé ozbrojeného konfliktu; soucasné je treba prihlédnout k
tomu, jak je poskytovana ochrana proti $patnému zachazent, zda jsou dodrzovana klicova
lidska prava, zda je respektovana zasada non-refoulement a zda existuje systém Gcinnych
opravnych prostredka.

Situace v takto oznaCenych zemich musi byt pravidelné prezkoumavana (cl. 37 odst. 2
proceduralni smérnice), dle ceského prava nejméné jednou za kalendarni rok (§ 86 odst. 4
zakona o azylu); situaci je soucasné nutno prabézné sledovat a pti nahlych ¢i vyznamnych
zménach zvazit prehodnoceni (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, &. j. 10 Azs 161/2022-56,
¢. 4410/2022 Sb. NSS). Hodnoceni bezpecnosti se pritom musi zakladat na fadé zdroju
informaci ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice (zejm. informace z jinych ¢lenskych
stati, od EUAA/EASO, UNHCR, Rady Evropy a dalsSich vyznamnych mezinarodnich
organizaci).

Déle je nutno respektovat vyklad SDEU, ze proceduralni smérnice neptipousti, aby byla
treti zemé oznalena za bezpe¢nou zemi ptivodu, pokud materialni podminky nejsou splnény
pro celé tzemi. SDEU ve spojenych vécech C-758/24 a C-759/24, Alace a Canpelli, ze dne
1. 8. 2025, dospél na zakladé podrobné argumentace (body 90-109) k zavéru, ze do doby
pouzitelnosti nové Upravy [tj. nafizeni (EU) 2024/1348, Glinné od 12. 6. 2026] nemuze
Clensky stat oznalit za bezpeCnou zemi ptvodu treti zemi, kterd ve vztabu k wuréitym
kategoriim osob nesplriuje hmotnépravni podminky pro takové oznaleni; resp. clensky stat
nesmi zaradit zemi na seznam bezpelnych zemi pivodu, pokud tato zemé neposkytuje
dostateCnou ochranu vsem svym obyvatelim. Podobny smér vytycuje i rozsudek SDEU ve
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véci C-406/22, CV, ze dne 4. 10. 2024, a to zejména ve vztahu k pozadavku, aby oznaceni
odpovidalo materialnim podminkam a nebylo zalozeno na vyjimkach, které by vedly k
tomu, ze zemé je bezpecna jen ,pro Cast“ osob (i ,jen na Casti“ Gzemi.

Naplnéni uvedenych pozadavku na zafazeni treti zemé na seznam bezpecnych zemi puvodu
podléha soudnimu prezkumu, a to vletné moznosti zhodnoceni napt. kvality zpravy o
bezpecnosti té ¢i oné zemé, ktera prakticky nahrazuje povinnost ministerstva shromazdit ke
kazdé zadosti aktualni informace o zemi ptivodu, jez maji relevanci s ohledem na azylovy
pribéh konkrétniho zadatele (viz jiz odkazovana judikatura ¢i usneseni NSS ze dne 24. 3.
2022, 5 Azs 289/2021-43).

Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu musi byt zalozeno na takovych podkladech, obsazenych ve spise, které jednoznaéné
dokladaji, ze dana zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu splruje
podminky nezbytné pro jeji zarazeni na seznam bezpeénych zemi puvodu. K namitce
zalobce proto bylo na misté se zabyvat nejprve touto podminkou. Teprve poté by bylo
mozné pristoupit k posouzeni toho, zda se zalobci podatilo vyvratit domnénku bezpecnosti
zemé puvodu.

Co se tyka Informace OAMP, lze konstatovat, ze se jedna o dokument zalozeny na radé
zdroju informaci (napf. MZV USA, Freedom House, EASO, Amnesty International,
Bertelsmann Stiftung atd). S touto informaci byl zalobce sezndmen a nent tedy zcela zrejmé,
v 7 17 .. ’ . v . ) ’ v ’ -« . v
na Cem zaklada svoji namitku, ze mu ,nejsou zrejmé veskeré zdroje“ z nichz Informace
OAMP Cerpala. Tézistém zalobni argumentace je nicméné zjisténi vyplyvajici pravé z této
informace, tj. ze Tunisko neposkytuje dostatecnou ochranu véem svym obyvatelim
(politicka opozice, novinari, pfislusnici LGBT + komunity).

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je stézejni zpusob, jakym zalovany
pracoval s obsahem podkladi o Tunisku, resp. zjisténi, ze obsahem Informace OAMP
opodstattioval zavér o tom, %e Tunisko je bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany totiZ sim
pripustil existenci probléema v ochrané lidskych prav (mapt. politicky citlivé pripady,
nedostate¢na ochrana sexualnich mensin), avsak uzavrel, ze ,se zalobce netykaji“, a proto
zavér o bezpelné zemi puvodu zUstava nedotCen. Tento postup vsak fakticky vytvari
personalni vyjimku: zemé je pokladana za bezpecnou, 1 kdyz podklady indikuji, ze uréité
skupiny obyvatel nejsou dostate¢né chranény, a to s odivodnénim, ze konkrétni zadatel do
dané skupiny nepatfi. Tim zalovany smésuje dvé odlisné otazky: (i) zda zemé spliuje
materialni kritéria bezpe¢né zemé ptivodu obecné, a (ii) zda zadatel v individualnim pripadé
vyvratil presumpci bezpeCnosti. Pokud vSak neni splnéna prvni otizka, nelze viibec
legitimné presunout dukazni bfemeno na zadatele v rezimu § 16 odst. 2.

Zalobce v Zalobé poukazal na konkrétni pasiZe, které plynou pHmo z Informace OAMP, a
které naznaluji, ze Tunisko podminky tzv. bezpe¢né zemé ptivodu nesplituje. Zalovany viak
tyto indicie ,vyjmul® z vyznamu pro bezpe¢nost zemé tim, ze je oznadil za oblasti, které se
zalobce netykaji. Tento zptisob odivodnéni je nutno s ohledem na vyklad unijniho prava ze
strany SDEU povazovat v rezimu § 16 odst. 2 za nepfipustny, nebot bezpecnost zemé
puvodu musi obstat obecné (ve smyslu prilohy I proceduralni smérnice).

Jinymi slovy, pokud podklady ve spise obsahuji indicie, ze urlitym kategoriim osob neni v
zemi puvodu zajisténa dostateCna ochrana, je povinnosti zalovaného tyto indicie z hlediska
materialniho testu bezpeéné zemé pivodu plnohodnotné vyhodnotit a prezkoumatelné
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vysvétlit, proC i pfes né zavér o bezpecnosti obstoji; nelze je ,neutralizovat tvrzenim, ze se
konkrétniho zadatele netykaji.

28. Je tak nutno uzavtit, ze zalovany zalozil aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu na Gvaze, ktera

29.

30.

s ohledem na unijni pojeti bezpeéné zemé pivodu nemuze obstat. Z informaci o zemi
puvodu totiz nevyplyva, ze Tunisko splnuje podminky bezpeéné zemé puivodu jako celek a
pro vSechny skupiny obyvatel. Za této situace jiz neni podstatné, zda se zalobci podarilo
vyvratit domnénku bezpecnosti zemé ptivodu ve své individualni situaci, nebot predpoklady
pro samotné uplatnéni § 16 odst. 2 nebyly splnény.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal duvodnou namitku zalobce, ze zalovany aplikoval koncept bezpecné zemé
puvodu, aniz by radné dolozil splnéni pfislusnych kritérii, ze Tunisko muze byt za
bezpe¢nou zemi povazovano. Shromazdéné informace o zemi ptvodu totiz nasvédcuji tomu,
ze podminky bezpecnosti nelze vztahnout na veskereé jeji obyvatelstvo. Soud proto napadené
rozhodnuti zrus$il [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s.] a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu soud ptiznal nihradu dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni pred soudem tvorenych naklady za zastoupeni advokatkou za tfi tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky), tedy 13 860 K¢ a tri
rezijnich pausaly a 450 K¢, tj. 1 350 K¢ podle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, celkem tedy 15 210 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 11. Gnora 2026

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.
samosoudkyné



