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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: E. L,
statni ptislusnost R. K.
pobytem v CR: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. OAM-512/ZA-ZA11-K01-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), procez fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu v CR dne 5. 5. 2025, v niz
4 v . / o M v/ 4 M /7 N/ M M /4 4 /
uvadél stejné dtvody jako v rizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a nové
dtvody neuvadél. V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), byla zalobei dne 22. 5. 2025 dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti a sdélit pfipadné nové skutecnosti a informace. Zalobce se k tomuto tkonu
dostavil, s podklady rozhodnuti se seznamil, poridil si jejich fotokopie a dale uved], ze se
k podkladim i dalsim skutecnostem vyjadfi pisemné ve stanovené lhuté. Dne 3. 6. 2025
zaslal zalovanému pisemné vyjadreni, v némz zcela nové uvedl, Ze se neciti v rodné zemi
v bezpecl, protoze se v roce 2017 a 2018 ztcastnil pokojnych protestt proti korupci ve
mésté Aktau (Kazachstan), které byly organizovany opozi¢nim politikem Ablyazovem,
/v /. / v . 1.7 ’ VO /o 7 .
a Ucastnici se nasledné setkali s brutalni reakei statnich organt. Zalobce se tak ocitl v
hledacku bezpecnostnich slozek. Nedtuvéru viuci osobé zalobce zvysovalo i to, ze je
4 /- v/ / 4 i 4 [ 4 ~ v V.V M Ve
azerbajdzanské narodnosti a vyznava islam. Zalobce z obav pfestal nav$tévovat i mesitu.
Na zakladé uvedeného ma opravnéné obavy, ze pokud by se vratil do zemé puvodu, ocitl
by se ve vazném nebezpeci.

Zalovany posoudil duvody aktualni zadosti (druhé v poradi) o udéleni mezinarodni
.ot 4 4 4 Vv 4 M v 4 4 4
ochrany a provedl jejich srovnani s tvrzenimi zalobce v ramci predchoziho spravniho
v/ ’ 7 v/ . s ’ ~ / _se 1 VvV 717 J
fizeni (o prvni zadosti o mezinarodni ochranu). Zalovany zjistil, ze zalobce uvadi v této
druhé zadosti o mezinarodni ochranu naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
v v R . R o1V / ’ v/ ’ /N .
neochoty se tam opétovné vratit, jak je uvadél v prubéhu spravniho tizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, tedy pfedevsim to, ze chce i nadale setrvat na izemi CR (chce
zde pracovat, studovat, privézt své rodice na uzemi atp.). Tato tvrzeni zalobce byla jiz
v/ v 4 M Vv 4 4 4 v/ 4 . 4 /v
radné posouzena v ramci predchoziho spravniho fizeni. Pokud jde o nova tvrzeni zalobce
v pisemném vyjadreni ze dne 3.6. 2025, tak slo o skutednosti, které byly zalobci
objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o prvni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, a zalobce mél moznost tyto skutecnosti jiz tehdy uvést, pokud je povazoval za
natolik zavazné. Jeho vlastnim zavinénim nebyly tyto skuteCnosti prezkoumany v
vV 4 v v /4 v/ 4 /7 Vv 4 </ v /7
predchozim pravomocné ukonceném rizeni. Tvrzeni zalobce uvedena ve vyjadfeni ze
dne 3. 6. 2025 jsou navic protichidna s jeho tvrzenimi, ktera uvadél predtim. Tvrdil, Ze
/7 N7/ 4 .. 4 Vv v v ’ 4 / v . v v’ 7 v
nema zadné politické presvédceni a neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by ve
vlasti vyvijel jakoukoliv ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav, resp. ve vlasti
. o M 4 v v/ /4 7V 4 4 M 4 v
nebyl politicky aktivni a nemél zadné potize se statnimi organy. Vzhledem k témto
**V_V 4 \4 /. . v 4 /7 vV / . /7 IV . /7
zjisténim zalovany posoudil doplnéni tvrzeni zalobce o tdajné Gcasti na demonstracich
za zcela Glelové. Ze shromazdénych informaci o zemi pivodu zalobce bylo zjisténo, ze
v Kazachstanu nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu a
v Ve 4 /4 4 4 /7 Vv ’
svedcila by o mozném pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy neshledal duvody
pro opakované posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve vztahu k jim
uvadénym divodim, kdyz neshledal zadnou novou skutecnost odivodnujici opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodi odchodu zalobce z vlasti a jeho
obav z navratu do vlasti. Proto opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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zalovany shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost o mezinarodni
ochranu jako nepripustnou, a to z nasledujicich divoda. Zavér zalovaného, ze zalobce
neuvedl nové relevantni skutecnosti, nema oporu ve spravnim spisu. Dne 3. 6. 2025
zalobce zaslal Zalovanému vyjadfeni, v némz popsal své politickeé aktivity, v dusledku
kterych se dostal do hledacku bezpelnostnich slozek. Pokud zalovany oznacil nova
/7 v /v 4 v V7 4 v v 7 N/ / *. / v v v 4
tvrzeni zalobce za Ucelova, protoze dtive uvadél, ze nema zadné politicke presvédlent,
M 4 4 v / Ve 7/ o v/ M M /4 4
pak se jedna o posouzeni nedostate¢né. Pii poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni
/ Ja 4 v b 4 v v v 4 vV Ve
ochranu byva zadatel dotazovan pouze obecné na politické presvédceni. Proto vétsina
zadateld uvede, ze zadné politické presvédceni nema. Zalobce nevi o tom, ze by byl v
ramci fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné dotazovan na to, zda
ve vlasti vyvijel néjake politické aktivity. Pokud tedy zalovany hodnotil tato jeho tvrzeni
M / Vv 4 M o v 4 v / 4 v v /
jako Ucelova, jde o odtvodnéni nedostate¢né. Bylo na misté, aby zalovany proved! s
zalobcem pohovor a doptal se ho na tyto podrobnosti. Mohl tak ovéfit pravdivost
tvrzeni. Dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu sice plati, ze u opakované zadosti o
M 4 4 vV v 4 4 M / v 4 M \4
mezinarodni ochranu se pohovor bézné neprovadi, nicméné podminkou je, ze pohovor
, ’ eev vy v . / vV s v v /
neni nezbytny ke zjisténi stavu véci. V posuzované véci vsak zalovany nemohl bez
provedeni pohovoru fadné zjistit skutkovy stav.

Zalovany nezjistoval, pro¢ zalobce nové skutecnosti neuvedl dtiv. Judikatura pritom

Ve v 7/ M M /o v / 4 4 o . Vev/ 4
pripousti existenci vyjimecnych okolnosti, které mohou oduvodnit pozdéjsi uvedenti
novych skutecnosti, (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16). Mohlo jit napriklad o nedostate¢né dotazovani, nebo si zalobce nemusel byt
védom toho, ze nékteré informace jsou pro zadost o azyl relevantni. Povahu novych
skutednosti a situaci zadatele je ovsem potteba vzdy posoudit.

Duvodem, pro¢ zalobce nové skutecnosti neuvadél drive, je to, ze je nepovazoval
4 o . A4 i 4 4 /4 v/ 4 4
za relevantni duvod pro jeho zadost o mezinarodni ochranu. V ramci fizeni o prvni
v/ . .y / v /7 v . .. ’
zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany zalobce nedotazoval na jeho politicke
aktivity, protoze zrejmé vychazel z tvrzeni zalobce v ramci idaj poskytnutych k zadosti
\4 ’/ N/ 4 .. 4 v v v 4 4 vV Vv v o A
o tom, ze nema zadné politické presvédcCeni. Zaroven zalobce nemél davod zminovat
svoji tcast na demonstracich, protoze v té dobé nepocitoval zadné obavy. Teprve s
odstupem Casu se dozvédél od kamaradd, ktefi se také tUcastnili protivladnich
demonstraci, ze zacali mit v Kazachstanu problémy s policii, byli pfedvolavani na
vyslechy anebo zadrzeni. To se zalobce dozvédél az kratce predtim, nez o tom
informoval Zalovaného (vyjadteni ze dne 3. 6. 2025). Jedna se tedy o dostate¢né relevantni
divody, na zikladé kterych bylo tfeba zalobcem uvadéné nové skutelnosti vécné
posoudit. Je neptipustné navratit zadatele o mezinarodni ochranu, aniz by zalovany
posoudil divodnost jeho obav. Posouzeni divodnosti takovych obav by méla mit
prednost pred pfipadnymi procesnimi pravidly, které posouzeni brani.

Zalobce mé za to, Ze v Hzeni uved] nové skuteénosti, které by mohly mit relevanci pro
udéleni mezinarodni ochrany, protoze pokud by se ukazalo, Ze mu v souvislosti s Gcasti
na demonstracich hrozi postih ze strany statu, mohlo by jit o pronésledovani. Zalobce
také sdélil pochopitelné divody, pro které nové skute¢nosti neuvedl dfive.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4

Jelikoz skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost zaloby, ktera podle néj neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V dal$im zalovany odkazal na pisemnosti zalozené
ve spravnim spisu a napadené rozhodnuti. Zalovany postupoval zcela v souladu se
zakonem o azylu a spravnim radem.

Zalovany konstatoval, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy sveho odchodu z vlasti
a neochoty se do ni opétovné vratit tak, jak je uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tedy ze chce 1 nadale setrvat na izemi CR. Jeho

/ oV A4 v Vv 4 4 4 v/ 4 M \4 /
tvrzeni jiz byla radné posouzena v predchozim spravnim fizeni, na jehoz vysledky
zalovany odkazal.

Ohledné tvrzeni zalobce ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2025 (ve vlasti se neciti byt v bezpeci
z politickych, nabozenskych i etnickych duvoda, jelikoz se zGcastnil v letech 2017-2018
protesti organizovanych opoziénim politikem Ablyazovem, prestal chodit do mesity
a je azerbajdzanské narodnosti) zalovany konstatoval, ze tyto skuteénosti byly zalobci

M i v 4 eV o v 4 4 v/ 4 v /. v/ i M 4 4
objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho tizeni o predchozi jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, pfi¢emz mél soucasné moznost tyto skutecnosti a obavy uvést v predchozim
fizeni za Gcelem jejich posouzeni. To vsak neucinil.

Zalovany neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti zalobce o udélent
M 4 4 ./ /4 v / o o v v

mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodum, protoze zalobce neuvedl

naprosto zadnou novou skutecnost, a tim méné skutecnost ve smyslu zakona o azylu,

ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda

zalobce a jeho obav z navratu do vlasti.

Zalovany zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se dostate¢né podrobné viemi skute¢nostmi,
které %alobce sdélil, a opatfil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany se
nedopustil zadného pochybeni a nedomniva se, ze by byl zalobce zkracen na svych
pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

v

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého
s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni pfipadnych novych dilezitych
okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z dajti poskytnutych zalobcem
k opakované zadosti o mezinarodni ochranu vyplynulo, Ze zalobce je kazasskym
ob¢anem azerbajdzanské narodnosti, narodil se v Kazachstanu ve mésté Aktau a do roku
2015 pouzival pfijmeni Shiraliev po biologickém otci a nasledné zacal uzivat pfijmeni
Ismailov po ot¢imovi. Zalobce se dorozumi kaza$sky, dzerbijdzansky, rusky a &esky.
Vyznava sunnitsky islam. Politické presvédéeni nema, nikdy nebyl ¢lenem politické
strany nebo skupiny a nebyl ani politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti zil
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v byté svych rodi¢i ve mésté Aktau, kde mél registrovany pobyt. Do CR poprvé priletél
z Kazachstanu dne 3. 9. 2015, pak se do vlasti vratil v roce 2016, setrval tam asi tfi mésice
a zase odletél zpatky do CR. V roce 2017 dostal v¥jezdni piikaz a vratil se do vlasti, kde
stravil 17 mésici. V roce 2018 ptiletél opét do CR. Do vlasti se vratil v roce 2019 na 2
mésice a po navratu do CR jiz zde setrvava.

Vzhledem k tomu, ze nema platny cestovni doklad, pozadal pfislusné afady své vlasti o
jeho prodlouzeni. V jinych statech EU dtive nepobyval. O mezinarodni ochranu zadal
poprvé v roce 2022. Zalobce je zdravy a nema zadna omezeni. V roce 2022 bylo proti
nému vedeno v CR trestni fizeni, nebot tidil pod vlivem alkoholu. Byl mu ulozen
VVe 7/ /4 v/ 4 / i o o / /7 N7/ M
penézity trest a zakaz fizeni motorovych vozidel. K divodim své opakované zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze chce zistat v CR, je zde jiz 10 let a v Kazachstanu
bydlet nechce. V.CR ma zalobce pritelkyni a bratra, ktery zde studuje, a zalobce mu chce
pomahat. V CR by se zalobce chtél ozenit, podnikat, také studovat a ptivézt sem i své
rodice. Jiné dtvody k podani této zadosti nemél. K dotazu na to, zda uvedené skutecnosti
tvrdil jiz v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze ano, ze
uvadéné duvody jsou totozné jako v minulém fizeni. K prokazani totoznosti a statni
prislusnosti zalovany prijal Cestné prohlaseni zalobce ze dne 9. 5. 2025, nebot zalobce ve
4 4 v/ 4 v V1 V/ / v V. 7 7 v 4 4 v/ v
spravnim rizeni nepredlozil zadné doklady osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost.

V posuzované véci soud dale zjistil, ze zalobce podal dne 3.10. 2022 prvni zadost
o mezinarodni ochranu. Zalovany rozhodl dne 13.4. 2023 o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobci (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.5. 2023). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 56 Az 12/2023-59.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
Ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, Ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo

**V_V 4 /4 4 4 M v 4 .. v v 4 4
zjisténi, které ad pism. a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni
a ad pism. b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu.

Z vySe uvedeného vykladu je ztejmé, Ze zalobce podal dne 5. 5. 2025 jiz druhou, tedy

A4 v 4 . 4 4 /7 V7 v 4 . 4 4
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal dne 3. 10. 2022. V fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, coz bylo
nasledné potvrzeno také rozsudkem Krajského soudu v Brné.

V fizeni o prvni opakované zadosti byl Zalovany vazan dikci ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz musi zalovany nejprve posoudit ptipustnost této opakované
v/ . v .o ’ v . cev v s .
zadosti a to, zda zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi (oproti
skutenostem zjisténym v fizeni o prvni zadosti o mezinirodni ochranu), které
v 4 v/ 4 /. . . ’ v v/ \4 v
v ukonceném rizeni nemohly byt bez jeho viny zkoumany a svéd¢i o tom, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma dle § 14a zakona
o azylu. Bude-li zjisténo, Ze zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti nebo zjisténi anebo
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/ V. / Ve i i M M v/ / /4 v i 4 v /
z Uredni Cinnosti ministerstva nejsou zadné noveé skuteCnosti znamy (napt. podstatné
zhorseni situace v zemi puvodu zalobce), jde v pripadé druhé (opakované) zadosti o
M 4 4 v/ v/ 4 4
mezinarodni ochranu o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Zcela v souladu se shora provedenym vykladem ucinil Zalovany srovnani tvrzeni zalobce
/v eV _V / vV o . o] 4 . v 4 4 4 v/ ’ v/ ’
a téz zjisténych pomért v zemi puvodu v ramci predchoziho spravniho fizeni (tizeni o
prvni zadosti o mezinarodni ochranu) s tvrzenimi zalobce a zjisténymi poméry v zemi
puvodu v ramci aktualni (druhé) zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V ramci tohoto
4 4 . . /4 o] 4 v . vV Vv vV V7 . . /7 4
srovnani posoudil zejména diivody, na zakladé nichz zalobce obé zadosti o mezinarodni
ochranu podaval (dle shromazdénych podklada posoudil i poméry v zemi pavodu, které
se v mezidobi nezménily).

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4. 2023, ¢. j. OAM-895/ZA-ZA11-P12-2022
(rozhodnuti o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu) vyplyva, ze zalobce oznadil
za divod podani zadosti (a tedy i odchodu z vlasti), ze chce nadale setrvat na 4zemi CR,
pracovat zde a bydlet, nebot jeho rodina planuje prestéhovani z Kazachstanu do jiného
statu, procez se nebude mit kam vratit. Vedle toho zalobce projevil obavu z nastupu
zakladni vojenskeé sluzby na 2 roky na zakladé nékolika povolavacich rozkazt, priemz
obavy vyslovil pravé ze zapojeni armady Kazachstanu do vale¢ného konfliktu s Ruskem
z davodu $patnych vztahl. Zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023 (o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu) mimo jiné konstatoval, ze zalobce nespliuje podminky pro
udélent jakékoliv z forem mezinarodni ochrany, kdyz zalobce sam vyslovné deklaroval,
v M v M v/ / / / 4 i 4 Ve v 4 i v i
ze ve vlasti nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami
4 4 /4 v 4 o M 4 \4 4 4 Ve v/ v M Ve _/
statu a tim méné problémy z dGvodu jeho nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru. K zajisténi legalniho
/ 7 A v/ s . o / s - o / 7 A /o Ve
pobytu na Gzemi CR slouzi cizincim zakon o pobytu cizinct na tzemi CR a pravé jeho
instituty musi cizinci vyuzit, pokud chtéji do CR presidlit za uéelem studia, zaméstnani
nebo obecné k zajistént si lepsi budoucnosti podle svych predstav. Uvedené skutecnosti
zalobce v fizeni tvrdil a ani spravni organ nezjistil zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze by nastup zalobce k vykonu vojenské sluzby ve vlasti mohl prinést néjaké obtize,
pripadné ze by mohlo mit ulozeni trestu za poruseni vojenské povinnosti povahu
4 4 4 v 4 oV: V M 4 4 4
pronasledovani, anebo ze by mohlo byt vici zalobcei postupovano ze strany statnich
4 o M . . v v e / v o Ve vV v v 4 v .
organt diskriminacné (oproti jinym obcantim) a neptriméfené tvrdé (pravé z hlediska
duvodu vyplyvajicich ze zakona o azylu). Zalovany své zavéry dostatecné podlozil i
dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptvodu zalobce, a to at uz co do obecné
bezpednostni a politické situace v Kazachstanu, tak i podminkami konani vojenské
sluzby v Kazachstanu, v ramci nezbytného individualniho posouzeni pfipadu zalobce. S
/v / N / v 4 . 4 4
ohledem na vySe uvedené zalovany rozhodl dne 13. 4. 2023 o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci, coz nasledné potvrdil svym rozsudkem i Krajsky soud v Brné.

Na zakladé posouzeni divodt uplatnénych v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 5. 5. 2025 soud ve shodé s zalovanym zjistil, Ze zalobce v této opakované
zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a rovnéz neochoty se do
vlasti opétovné vratit tak, jak je uvadél v pribéhu tizeni o jeho prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, tedy ze chce nadale setrvat na Gzemi CR (chce zde podnikat,
studovat, bydlet, ozenit se a pfivézt sem i své rodice). Tato jeho tvrzeni vsak jiz byla
V4 v 4 4 . v 4 4 4 v/ 4 M 4 v/ .
radné posouzena v ramci predchoziho spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o
. 4 4 v/ \4 .. o **V_V v/ /4 4
mezinarodni ochranu. K pfipadu zalobce a zemi jeho pavodu nebyly zjistény zadné nové
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skutednosti relevantni z hlediska zakona o azylu (vystaveni pronasledovani ve smyslu §
12 nebo hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu).

K Gdajné novym tvrzenim zalobce uvedenym v jeho pisemném vyjadreni ze dne 3. 6.
2025, tedy uplatnénym tésné pred vydanim rozhodnuti, po seznameni se s podklady
rozhodnuti (ve vlasti se neciti byt v bezpedi z politickych, nabozenskych i etnickych
duvodu, jelikoz se v letech 2017-2018 ducastnil pokojnych protesta proti korupci
organizovanych opozi¢nim politikem Ablyazovem a tyto se setkaly s brutalni reakci
statnich organu, procCez se zalobce ocitl v hledacku bezpecnostnich slozek, kdyz
o v o Ve v b v 4 M 4 /o v/ 4 4 4 4 4
nedivéra vuci zalobci je zvySovana jeho azerbajdzanskou narodnosti a vyznavanim
i 4 vV Vv v vV, V Ve v v / 4 /7 vV v
islamu, procez prestal navstévovat mesitu) soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze vsechny
tyto ,noveé“ tvrzené okolnosti byly zalobci objektivné znamy jiz v prubéhu predchoziho
4 4 v/ 4 M /7 N/ M M /4 4 ~ v M v v
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce mél jednoznacné
moznost 1 povinnost tyto skuteénosti a obavy uvést za Gcelem jejich posouzeni jiz v
v/ 4 7 V7 M M 4 4 M v i
fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, pokud je tedy povazoval za natolik
zavazné pro jeho zadost o mezinarodni ochranu. Je tedy skutecné jen dusledkem jeho
vlastniho zavinéni, ze tyto (dajné nové skutecnosti nebyly predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim jiz pravomocné ukonéeném
v/ 4 4 v/ i v i 4 4 M / A v 4
fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Toto jeho nové vyjadreni
s uplatnénim ,novych“ skute¢nosti pro udéleni mezinarodni ochrany je navic v ostrém
kontrastu s jeho dosavadnim zpusobem zivota a uplatnénymi tvrzenimi. ,Nové
skutednosti“ zalobce sdélil ve vyjadreni dne 3. 6. 2025, avsak jesté dne 9. 5. 2025 pri
poskytnuti Udaju k podané opakované zadosti uvadél, ze nema zadné politické
presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo hnuti a ani nebyl nikdy politicky
aktivni. V tu dobu také tvrdil, ze se v letech 2015-2019 (zjevné do pandemie Covid-19)
celkem bézné pohyboval bez jakychkoliv potizi mezi Ceskou republikou a
Kazachstanem. Potvrdil takeé, Ze vzhledem k neplatnosti cestovniho dokladu si pozadal
o jeho prodlouzeni. Dale uvadél, ze vyznava sunnitsky islam. Potvrdil takeé, ze v zemi
puvodu nemél nikdy zadné problémy se statnimi organy. Z jim uvadénych tvrzeni tedy
nic nenasvédcovalo pozdéjsim (o mésic) ,noveé“ uplatnénym tvrzenim, ze se obava o svoji
bezpecnost z divodu své Gcasti na politickych protestech, ze jeho perzekuce muze byt
nasobena jeho azerbajdzanskou narodnosti, a ze z dGvodu obav musel prestat chodit do
Ve / / /v .. LV ’ Ve
mesity. Uvedena nova tvrzeni zalobce nijak nekoresponduji s jeho dosavadnim zivotem
a uplatfiovanymi tvrzenimi, z nieho nevyplyvaji a zalobce je nijak nedoklada. Soud je
poklada za zcela nevérohodna a celové uplatnéna. S ohledem na dosavadni zptsob
zivota zalobce, kdy v CR, jak sam tvrdil, pobyva s nejriznéjsimi prestavkami témér 10
let (studoval, pracoval, dostal vyjezdni ptikaz, porusil pravni predpisy pti fizeni vozidla
atp.), cestoval po tu dobu zcela bez problémt do vlasti, pobyval tam a navracel se zase do
CR, je jen tézko predstavitelné, ze by se zalobce jesté stihl zaplést do protivladnich ¢i
jinych politickych protestt a mohl se z tohoto divodu dostat do hledacku
bezpednostnich slozek. Pfitom jiz v tizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu
v . v v M \4 . o v . 4 4 /v ’ 4 .
zalobce jednoznacné potvrdil, ze v zemi puivodu nemél nikdy zadné potize se statnimi
organy a ozbrojenymi ¢i bezpeénostnimi slozkami. Ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2025 zalobce
najednou tvrdil, Ze se v roce 2017 a 2018 zGcastnil pokojnych protestd proti korupci, a
v nasledné zalobé dokonce tuto aktivitu oznadil jiz za Géast na protivladnich
demonstracich, na zakladé ¢ehoz by mohl mit v Kazachstanu problémy s policit stejné,
c1 s g R o e .5 .
jako jeho kamaradi. Je zrejmeé, ze zalobce svoji udajnou politickou aktivitu postupné
stupniyje z puvodniho tvrzeni, ze nikdy nebyl politicky aktivni, az po sdéleni bez blizsich
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souvislosti, ze se Gcastnil protivladnich demonstraci, pritom tyto své nove aktivity nijak
nedoklada a ani blize nekonkretizuje. Nevérohodnost tvrzenych obav plyne také z toho,
ze pokud by se Gcastnil néjakych protestl v letech 2017 a 2018, nebylo by logické, ze by
do Kazachstanu opét v roce 2019 bez obav na 2 meésice vycestoval. Také nyni si bez
problému pozadal o prodlouzeni cestovniho dokladu. Pokud zalobce nové tvrdil, ze mél
ve vlasti 1 etnické a nabozenské potize z divodu azerbajdzanské narodnosti a pro
vyznavani islimu, pak ani tato tvrzeni nepokladd soud za vérohodni. Zalobce je
neupresnil a nicim nedolozil. Naopak dosud tvrdil, Ze v zemi ptivodu nemél nikdy zadné
potize. Soud poklada za zcela nepravdépodobné, ze by k takové zméné doslo jen mésic
po podani druhé zadosti o mezinarodni ochranu a po poskytnuti tdaju k podané zadosti,
kdyz v tu dobu se zalobce ani v zemi ptvodu dle svych slov nevyskytoval.

Zalobce v poskytnuti Gdaju k predeslé zadosti vyslovné uvedl, ze nema zadné politické
presvédcent, a v prabéhu celého predchoziho fizeni nikdy neuvedl zadné skutecnosti o
v M v ’° Ve Ve VV. /7 / v / 4 b /
tom, ze by ve vlasti nékdy vyvijel néjakou ¢innost smérujici k uplatnovani politickych
, ey . v : . 7
prav a svobod. Naprosto identické skutecnosti, tedy ze ve vlasti nebyl politicky aktivni
a nebyl nikdy ¢lenem politické strany ¢i hnuti, zadatel uvedl 1 v ramci poskytnutych
/ o v / N/ i M 4 4 v \4 /
Udaji k soucasné zadosti o mezinarodni ochranu. Soud tak ve shodé s zalovanym a s
/ Vv / \4 M v /4 /v / Vv i 4
ohledem na vysSe uvedené povazuje doplnéna tvrzeni zalobce o ulasti na demonstracich
a o utlaku i z divodu etnickych ¢i nabozenskych (navstévy mesit a azerbajdzanska
narodnost) za zcela Gcelové, kdyz o téchto udalostech a obavach se zalobce nikdy ani
4 / M v V17 V7 i / / *o /7 " v/ 4
naznakem v ramci predeslé zadosti a poskytnutych Gdaji nezminil a naopak v fizeni o
aktualni opakované zadosti vyslovné potvrdil, ze divody jeho zadosti jsou totozneé s
redeslou zadosti, tj. zajem o legalizaci jeho dalstho pobytu v CR. Soud také pripomina
P J- 23] & ) poby prip
/v o v v V17 4 4 v/ 4 v i v M v/ /
tvrzeni zalobce v prubéhu predeslého spravniho fizeni, ze ve vlasti nemél nikdy zadné
potize se statnimi organy.

Smyslem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pfipady, kdy se nové objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a které on nemohl
uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonéeného rizeni. Takove zavéry vyplyvaji
naptiklad z rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, a ze dne 22. 1. 2018,
sp. zn. 3 Azs 323/2017. Pro uplatnéni novych skutecnosti jsou nastaveny zakonem
podminky tak, Ze na jedné strané garantuji urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, ktera
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané tyto podminky
zajistuji, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti. Podminky pro
uplatnéni novych skuteénosti vSak nebyly v pfipadé zalobce s ohledem na vyklad shora
splnény. Soud dale konstatuje, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel nejen ze vsech
tvrzeni zalobce, ale také z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice
Kazachstan. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Kazachstan, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 14. 3. 2025, a dale z Informace MZV CR ¢&. j. 108700-6-
2025-MZV/LPKT, Kazachstan ze dne 11.4. 2025. Uvedené podklady jsou soucasti
spisového materialu.

Soud ve shodé s zalovanym, na zakladé shora citovanych tvrzeni zalobce i informaci o
zemi puvodu uvadi, ze zalobcem uvadéné nové skutecnosti se netykaji zmény situace v
zemi jeho ptvodu, divodi jeho odchodu z vlasti a ani ddvodd, pro néz by mél mit obavy
se do vlasti vratit, tim méné pak uvadéné skutenosti svéd¢i o tom, ze by mohl byt
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zalobce v zemi puvodu vystaven pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

V Kazachstanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost zalobce
o mezinarodni ochranu, tedy od 13. 4. 2023, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a ktera by svéddila o
v v / M o 4 4 4 o o
tom, ze by zalobce mohl byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu. Republiku Kazachstan jisté nelze obecné oznalit za zemi s vysokym stupném
demokracie, av$ak zalobce soucasné nelze povazovat za osobu, ktera by mohla byt po
svém navratu do vlasti jakkoliv taméjsim rezimem perzekuovana. Dle informace MZV
CR (viz shora) kazassti oblané bézné cestuji do zahraniéi, a to za studiem, praci,
obchodem nebo turistikou, pfitom ti ob¢ané, kteri netspésné pozadali v zahranici o
. 4 4 M v/ v 4 4 4 4 * .
mezinarodni ochranu, nejsou v pripadé svého legalniho navratu do vlasti jakkoliv
perzekuovani nebo postihovani ze strany statnich organt Kazachstanu. Zalobce je
osobou, ktera nikdy nemeéla ve vlasti jakékoliv potize, natoz potize se statnimi organy, a
proto lze pokladat jeho navrat do zemé puvodu na zakladé shromazdénych podklada za
bezproblémovy. Ostatné i tvrzeni zalobce o tom, ze aktualné nedisponuje platnym
cestovnim dokladem, a ze si zada o jeho prodlouzeni, nesvédci o jakékoliv obavé zalobce
4 4 4 o 4 i /' vV v / M 4 M o v M
ze statnich organd své vlasti. Ze shromazdénych informaci o zemi ptivodu zalobce sice
vyplyva, ze se zde vyskytuji problematické pfipady v oblasti dodrzovani lidskych prav,
avsak sohledem na zjisténi a spisovy material v obou spravnich fizenich o obou
zadostech zalobce o mezinarodni ochranu nelze v pripadé zZalobce jakkoliv realné
dovodit, ze by statni organy v jeho vlasti mély v pripadé jeho navratu cilené postupovat
o Ve v ..V V- Ve VvV v v v v 4 4 4 v /
vu¢i nému nespravedlivé ¢i nepfimérené tvrdé, nebo ze by mély eventualni zavazné
. 4 4 o Ve v i 4 v v v /v o / M
jednani vadi zalobci zamérné prehlizet nebo podporovat, a to zpusobem, ktery je
relevantni z hlediska dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud tedy prisvedcil zavéram zalovaného, ktery neshledal duvody pro opakované
4 7 N7/ * Vv v 4 M 4 4 4 4 v
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim aktualné
4 v / o o b v/ v 4
uvadénym davodim, nebot neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
. v o Vv v / 4 4 4 v/ 4 v / 4 o o
jenz by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi
odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. Hodnoceni téchto davoda se jiz
rozsahle vénoval zalovany v predchozim svém rozhodnuti ze dne 13. 4. 2023 v ramci
fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Nebyl tedy dan ddvod zabyvat se
uvedenymi skute¢nostmi opétovné.

K vétsiné uplatnénych zalobnich namitek se soud jiz vyjadril vyse, a proto na tento
vyklad odkazuje. Zalobce dale tvrdil, Ze byl v ramci poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu dotazovan zalovanym pouze obecné na politické presvéddent, a ze
si tedy zadatel nemusi vzdy uvédomit, co konkrétné by mél uvést. Zaroven zalobce
/ . v v v v/ 4 7 N7 . / v 4 Ve / .. /
udajné neveédél, zda byl v fizeni o prvni zadosti vyslovné dotazovan na néjake politicke
S ’ /7 v . 4 ’ ’ M 4 /7 7 * 0
aktivity. Soud k tomu uvadi, ze je zcela standardni otazkou v ramci poskytovani udaja k
podané zadosti, anebo pti pohovoru, jaké je politické presvédéeni zadatele. Tak tomu
bylo i v pfipadé zalobce v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a rovnéz u
druhé aktualni zadosti. To také dokumentuje obsah spravniho spisu. V ptipadé dotazu
na ,politické presvédceni® nejde o dotaz obecny, nybrz zcela konkrétni dotaz, a i zalobci
/ Vo /4 4 4 ’ ’ \4 /7 v v 4 .
muselo byt zfejmé, na co se ho spravni organ pta, kdyz sam odpoveédél: ,nemam, nikdy
: N 1 ) C e v
jsem nebyl clenem politické strany nebo skupiny, ani politicky aktivni“. Toto sdéleni
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zalobce (v ramci poskytnuti udaji k podané zadosti dne 9. 5. 2025) je zcela konzistentni
M v 1/ M 4 4 M v 4 v/ 4 /7 N/ M
s jeho odpovédi na stejnou otazku v ramci predchoziho fizeni o prvni zadosti o
M 4 4 v v v/ 4 /7 v/ M
mezinarodni ochranu. Vzhledem k témto zkuSenostem z fizeni o prvni zadosti o
M 4 4 / \4 M vV . / 4 4 v/ 4 /7 N7/ i
mezinarodni ochranu muselo byt zalobci ztejmé v aktualnim rizeni o opakované zadosti,
. 7 . 4 v \4 4 /4 M 4 4
0 co se jedna a na co je dotazovan. Uplatnénou zalobni namitku tak poklada soud za
nedivodnou. Oduvodnéni zalovaného, pro¢ povazuje tvrzeni zalobce za uclelové a
i / 4 4 o 4 v /
nepravdivé, naopak shledava za divodné a dostatecne.

Zalobce dale namital, ze mohla byt pravdivost novych tvrzeni ovéfena provedenim jeho
v ’ v /o se e vy v /
pohovoru, a ze bez provedeni pohovoru nemohl zalovany zjistit fadné skutkovy stav.
Soud tomuto nazoru nemohl prisvéddit. Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plat,
v 4 4 i 4 4 v/ v 4 M 4 4
ze pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany; v takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. V nyni posuzované véci
tedy nebylo tfeba pohovor provadét, nebot se jednalo o opakovanou zadost o
LA ’ v vV oV V71 Ve v 7/ ’ ’
mezinarodni ochranu. Soucasné zalobce dostal prilezitost k uplatnéni svych tvrzeni a
sdéleni dtvoda své zadosti. Obsahly pohovor byl s Zalobcem proveden jiz v predchozim
v/ ’ . 7 N7 . LA ’ v v/ ’ .
fizeni o jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o jeho
druhé zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl (v ramci poskytnuti adaja
k zadosti), ze davody zadosti jsou totozné jako minule, soucasné tyto divody uved! a
zcela standardné také odpovidal na ,formulafove” dotazy k této zadosti, byly okolnosti,
/ v M v Vv 4 v/ M 4 4
na zakladé nichz zalobce podaval opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, zcela
zrejmé a skutkovy stav byl radné zjistén. Po seznameni se s podklady pro rozhodnuti si
v v/ o 4 / A v 4 4 v v 4
zalobce vyzadal novou lhutu k pisemnému vyjadreni. Nasledné zaslal zalovanému
4 / A v 4 v v 4 o 4 /7 N7/ M M 4 4
pisemneé vyjadreni, v némz uvedl zcela nové duvody k podani zadosti o mezinarodni
ochranu. O dcelovosti a neduvodnosti téchto novych tvrzeni se soud jiz vyjadril ve
vykladu shora, a proto na néj pro struénost dale odkazuje. Podle soudu byla ,nové“
4 v 4 /7 vV A v o o /v /
uvadéna tvrzeni zalobce radné posouzena a vzhledem k duvodim vylicenym shora
nemobhla nic na radné zjisténém skutkovém stavu zménit. Za dané situace jiz nebylo treba
provadeét pohovor se zalobcem.

Zalobce dale v ramci svych namitek sdélil, ze divodem, pro¢ nove skutecnosti neuvadél
drive, bylo to, ze je nepovazoval za relevantni divod pro podanou zadost o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu, ze se jedna jiz o jeho druhou Zadost o mezinarodni ochranu,
o V 4 4 VVe 4 \4 /4 \4 v v \4 4
nemuze soud takovému tvrzeni uvérit. Neni mozné, aby zalobce neveédél, ze ma strach
se navratit do vlasti kvili Gc¢asti na demonstracich, a také proto, Ze se dostal do hledacku
bezpelnostnich slozek. Zalobcem uvadény divod je zcela nelogicky a nevérohodny.

Zalobce také vytykal Zalovanému, ze nezjistoval, pro¢ nové skutecnosti (z vyjadieni ze
dne 3. 6. 2025) neuvadél dtive. Judikatura pripousti, ze nové skutecnosti lze uvadét
pozdéji, pokud pro to existuji vyjimecné okolnosti. Postup zalovaného ve spravnim
fizeni, ktery je zdokumentovan ve spravnim spise, byl zcela v souladu se zakonem o

4 4 V4 v 4 v M 4 4 A v 4
azylu a spravnim radem. Pokud zalobce uvede nove skutecnosti do pisemného vyjadreni
na samém konci spravniho fizeni, tedy az po seznameni se s podklady rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fidu, a ptfitom jde jiz o druhé fizeni o Ziadosti o

. ’ 4 \4 v 4 v 7/ . 4 v/

mezinarodni ochranu, kdy zalobce teprve zaéne uvadét své tdajné obavy z nebezpeci v
zemi puvodu pro Glast na protestech v Kazachstanu v roce 2017 a 2018 (vcetné
narodnostniho a nabozenského ttlaku), kdyz nikdy predtim zadné potize ve své vlasti
neuvadél, jedna se na prvni pohled o zcela nevérohodna a nelogicka tvrzeni. Ze by mél
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byt zalobce politicky aktivni a mél se ucastnit protestt ve vlasti v r. 2017-2018, ,védél“
v v 4 V7 4 4 /7 v/ M M 4 4
zalobce po dobu 8 let, avsak v ramci fizeni o své prvni zadosti o mezinarodni ochranu a
M Ve 4 / *o 4 v/ M . o
ani pri poskytnuti udaju k opakované zadosti toto nikdy neuvedl. K dotazim na
politické presvédceni jen uvadél, Ze nebyl nikdy ¢lenem politické strany ¢i hnuti a ani
nebyl nikdy politicky aktivni. V tomto kontextu pak nema zadnou logiku ani jeho
,N0Vé“ tvrzeni o tom, ze v dusledku Gcasti na protestech v letech 2017 az 2018 se dostal
do hledacku bezpecnostnich slozek, pro¢ez ma obavy o své bezpedi v ptipadé navratu do
v o 4 / 4 v/ v/ v 4 i /7 Vv i
zemé puvodu. Jaké konkrétni nebezpec¢i mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi zalobce ani
nespecifikoval. Do vlasti se neobaval cestovat ani v roce 2019, tedy bezprostredné po
tvrzenych demonstracich. Aktualné zada prislusné Grady o prodlouzeni platnosti
cestovniho dokladu. Nelze véfit ani dalsim vysvétlenim zalobce ohledné opozdéného
4 v 4 / v 4 M v v V7 o *V / Vv
uvadéni novych skuteCnosti, a sice ze nemél drive divod zminovat svou Gcast na
demonstracich, protoze nepocitoval jesté zadné obavy. O problémech kamarada s policii
v / M v vV 1V \4 / v 4 v i
se mél udajné dozvédét az s odstupem, resp. kratce pred tim, nez o tom informoval
zalovaného (). kratce pred pisemnym vyjadrenim ze dne 3. 6. 2025). Soud poklada za
zcela absurdni, ze rok po tUcasti na demonstracich, tedy v roce 2019, zalobce bez
problému vycestoval do své vlasti a pobyval tam, a teprve kratce pred dnem 3. 6. 2025
mél zjistit, ze kamaradi, s nimiz se mél v Kazachstanu udastnit protesta v roce 2017 a
2018, zacali mit problémy s policii, a tudiz teprve sam pojal obavy z navratu do vlasti.
Takto predestreny azylovy pribéh zalobce poklada soud za zcela nevérohodny. Zalobce
dle svého tvrzeni jiz nenavstivil od roku 2019 svou vlast a najednou kratce pred dnem
3. 6. 2025 mél po 8 letech zjistit, ze pokud se do vlasti vrati, mohl by se ocitnout ve
vazném nebezpeci (coz blize neupresnil). Vzhledem k predchozim tvrzenim zalobce a
jeho dosavadnimu zptsobu zZivota nelze ptijmout tato nové uvadéna tvrzeni za pravdiva
/g . v, . i 4 oot / e v vV IV s
a relevantni. Zalobce ani neupresnil své tdajné politické aktivity a presvédéeni tak, aby
je mohl soud (i zalovany) pokladat za skutené realné a pravdivé. Také neupresnil, zda
v / Ve *V / V Ve i b 4 v v
mél byt néjak postizen za Gcast na protestech, zda byl pfi nich legitimovan a pro¢ by mél
byt v hledacku bezpecnostnich slozek domovského statu. Obecné uvadél, ze mnoho
/v 4 o \4 v v/ M v M i M Vevye v 4 4
ucastniku bylo zadrzeno, nékteri byli vylouceni z univerzit nebo pfisli o zaméstnani,
av$ak nijak neuptesnil, jak by se tato situace mohla dotykat jeho osoby. Kamaradi mohli
byt napriklad zatéeni kvuli trestné ¢innosti a nikoliv pro politickou perzekuci. Ostatné
v v/ 4 v v . \4 . v/ 4 / Vv 4
zalobce dfive uvadél, ze se politicky neangazuje. Pfipadna Gcast na demonstracich v
letech 2017 a 2018 bude aktualné tézko prokazatelna, nebot v disledku uplynuti ¢asu na
Ve M V1°* o A 4 v Vev/y v 4
to vSichni zapomnéli. Duvody, které zalobce uvadél na omluvu pro pozdéjsi uplatnéni
/ « v 4 4 4 VvV 4 /4 . /4 4 v /
ynovych® skutecnosti, poklada soud rovnéz za nereilné anepravdive. Uvadéné
skutednosti byly zalobci objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz zalobce mél moznost tyto jim tvrzené
skutenosti uvést a rovnéz sdélit své obavy pravé za Glelem jejich posouzeni v ramci
v/ 4 /7 V7 Vv . 4 4 7 v * V. Vv
fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Tvrzeni, ze v roce 2023 jesté
nepocitoval obavy kvili své casti na demonstracich v roce 2017 a 2018, avsak v Cervnu
2025 jiz tyto obavy pocitoval, je zcela nemyslitelné a opét nevérohodné. Soud
projednaval v listopadu 2024 Zalobu zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného o
v 4 . 4 4 4 . 7 N7/ Vv . 4 4
neudéleni mezinarodni ochrany (v ramci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu)
4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 M /4 V. . 4 v/ 4
a zalobce v fizeni ani v naznacich neuvadél takové okolnosti, které oznacuje nyni v fizeni
o druhé zadosti o mezinarodni ochranu za nové skute¢nosti, ovSem tykajici se protesti
z roku 2017 a 2018.
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Zalovany Fadné zjistil skuteény stav véci, zabyval se dostateéné podrobné¢ vSemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil, a také si opatfil uplné podklady pro vydani
rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duvodd se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného o
v/ 4 [ v ’ 7 ’ / ’ 7 A
nepfipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na tzemi CR ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, protoze jde o opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, kterou zalovany posoudil jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1

/4 V7 v 4 M /4 4 4 v/
zakona o azylu. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou,
4 /7 V7 4 / v/ i 4 M 4 4 \4 4
spravni rizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi, coz v této
v * VvV / 4 v Ve i M4 v 4 M 4 4 v/ 4
véci zalovany spravné ucinil. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
. v v ’ - ’ Voo ° v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body duvodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodut nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce nebyl v
v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 /

fizeni GspéSny, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). Ve véci GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti (jejich pfiznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve / /

fizeni priznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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