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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé na pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2024 ¢&. j. MSK 91824/2024, ve
véci zaznamu bodi v registru fidich
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 7. 2024 ¢. j. MSK

91824/2024 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢,
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Emila Flegela,

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2024 ¢. .
MSK 91824/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce ¢aste¢né
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kravare, odboru dopravy, ze
dne
30. 5. 2024 ¢. j. MUKR 9072/2024 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), jimz byly
zamitnuty namitky zalobce proti provedenym ziznamim bodd v bodovém hodnoceni
fidide.

2. 'V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Zalobce ve spravnim Hzeni namitl ve svém vyjadeni k podkladim prvostupiového
rozhodnuti, Ze v ptikazovém bloku ¢. E 2031135 nebylo uvedeno (islo obéanského prikazu,
oznaleni spravniho organu, ktery blok vydal, a Gfedni razitko. Zalobce dale uvedl, %e tento
prikazovy blok podepsal jako spolujezdec, nikoliv jako fidi¢ motorového vozidla, coz bylo
v prikazovém bloku uvedeno a oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté je vyplnéno
chybné. Soudasné Zalobce navrhl svédecké vyslechy policisty, ktery ptikazovy blok vypsal a
M. B., ktery vozidlo fidil. Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti s témito namitkami
a navrhy zalobce nijak nevyporadal, rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

2) Zalovany tuto vadu Hzeni v napadeném rozhodnuti neodstranil, kdy? ani on se s vyjadtenim
zalobce a s navrzenymi dikazy nijak nevyporadal. S odkazem na recentni judikaturu
spravnich soudd (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ sp. zn. 2 As
45/2010, sp. zn.
2 Afs 24/2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004) a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze oba stupné
spravniho fizeni tvori jeden celek, je nepfezkoumatelné také napadené rozhodnuti. Dale
zalobce namitl, ze zalovany porusil rovnéz ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), kdyz se nevyporadal s navrhy a namitkami
zalobce a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (rozsudek NSS sp. zn. 9 As 71/2008).

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze nepovaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Dle
ustalené judikatury spravnich soudd je rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon
implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky, nebo pokud spravni organ postavi proti
namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Dale zalovany uved],
ze ze sdéleni Méstského reditelstvi Policie Ostrava (¢. 1. 34) vyplyva, ze prikazovy blok ¢. E
2031135 byl v roce 2021 skartovan. Tato skutecnost je uvedena v prvostupriovém rozhodnuti
(str. 5 bod 16); spravni organ tedy logicky hodnotil pouze oznameni o ulozeni pokuty, nebot
jiny podklad pro zaznam bodu jiz neexistuje. Z povahy véci tedy nemohl nijak hodnotit
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obsah bloku, proti kterému namitka Zalobce sméfovala. Zalovany se pak namitkou tykajici
se tohoto skartovaného bloku zabyval na str. 7 odstavec ¢tvrty napadeného rozhodnuti,
pricemz s odkazem na rozsudky INSS ¢. 2 As 109/2016-32 a ¢j. 6 As 360/2017-21 dovodil, ze
oznameni o ulozeni pokuty neni namitkami zalobce zpochybnéno. Na tomto zavéru
zalovany trva. Soulasné pripousti, ze v rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze dtikazy navrhované
zalobcem povazuje za nadbytecné, nicméné ma za to, ze z vyporadani namitky to implicitné
vyplyva. Zalovany zdtraziiuje, %e oznimeni o uloZeni pokuty ze dne 15. 6. 2015 (& 1. 22)
obsahuje shodné nalezitosti jako pokutovy blok, s vyjimkou podpist, zejména je zde
nezaménitelné identifikovan zalobce (adresou trvalého pobytu a datem a mistem narozeni),
a je vyslovné uvedeno, ze prestupek spachal jako ridi¢, nikoli tedy jako spolujezdec. Je zde
uvedeno misto a Cas spachani skutku a zcela jednoznacny popis jednani (,nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem®). Konecéné je zde uvedena i odpovidajici pravni kvalifikace,
vCetné ustanoveni obsahujictho porusenou povinnost fidice, nikoli spolujezdce - § 6 odst. 1
pism. a), § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361 /2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®). Obsahem oznameni je tedy vyvracena namitka zalobce, ze se prestupku
nedopustil, resp. ze se ho dopustil jako spolujezdec. Samotnou zdkonnost rozhodnuti o
prestupku ptitom v Fzeni o namitkich pfezkoumavat nelze. Zalovany navrhl zamitnuti

zaloby.

Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 29. 8. 2024 vyjadfil své stanovisko
k vyjadreni zalovaného a setrval na své zalobni argumentaci.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou meésica pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu-dale
jen 8. f. 5.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. 1. 8.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne

24. 4. 2024 oznamil zalobci, ze ke dni 22. 4. 2024 dosahl celkového poctu 12 bodt v bodovém
hodnocen ¥idite. Zalobce byl soutasné vyzvan, aby do 5 pracovnich dnti ode dne doruéeni
tohoto oznameni odevzdal fidi¢sky prikaz. Oznameni bylo Gc¢astniku fizeni doruceno dne
2. 5. 2024 a téhoz dne byly spravnimu organu L. stupné doruceny namitky proti zaznamu
bod, kde zalobce uvedl, ze podava namitky proti vSem zaznamtim bodua, zada spravni organ
L. stupné o opatfeni ptikazovych blokd a navrhuje, aby spravni organ L. stupné do doby
jejich poskytnuti prislusnymi spravnimi organy prerusil namitkové fizeni. Spravni organ L.
stupné dolozil do spisové dokumentace oznameni o ulozeni pokuty tykajici se prestupkt ze
dne 28.01.2014, 19.11.2014, 13.06.2015, 28.02.2017, 07.04.2017, 07.08.2017, 10.01.2020,
07.05.2020, 20.10.2022, 09.12.2022, 27.04.2023, 22.04.2024 a rozhodnuti (pfikaz) Magistratu
mésta Opavy ze dne 25. 1. 2018 ¢. j.: MMOP 12494/2018 s dolozkou nabyti pravai moci,
kdy toto rozhodnuti (ptikaz) nabylo pravni moci dne 03.02.2018. K oznamenim o ulozeni
pokuty si spravni orgin L stupné od Policie Ceské republiky a Méstské policie Ostrava
vyzadal fotokopie prfikazovych blokd. Kopie prikazovych blokt ze dne 28.01.2014,
19.11.2014, 13.06.2015, 28.02.2017, 07.04.2017 nejsou soucasti spisové dokumentace z
duvodu skartace. Po obdrzeni prikazovych bloku vyrozumél spravni organ I. stupné
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pisemnosti ze dne 15. 5. 2024 zalobce, ze ma moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
popt. navrhnout doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti ve 1hiité 5 pracovnich dnt ode
dne doruceni tohoto oznameni. Usnesenim ze dne 20. 5. 2024 spravni organ 1. stupné zadost
Ucastnika fizeni o preruseni spravniho fizeni zamitl. Dne 28. 5. 2024 obdrzel spravni organ
L. stupné prostrednictvim datové schranky zmocnénce zalobce podani oznacené jako
»Vyjadreni k podkladim®, jehoz obsahem bylo zpochybnéni pfikazového bloku ¢. E
2031135, ktery mél zalobce podepsat jako spolujezdec, a nikoliv jako fidi¢. K tomu zalobce
navrhl provedeni svédecké vypoveédi policisty, jenz vypsal ptikazovy blok a M. B., ktery dle
zalobce vozidlo ridil. Ke skartovanym blokum zalobce dale odkazal na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 4. 2021 ¢. j. 6 As 174/2019, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 4189/2021.,
bod 24. Nasledné dne 30. 5. 2024 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym namitky
proti zaznamu bodu do registru ridict zamitl jako nedavodné a provedené zaznamy bodu
potvrdil. Proti tomu podal zalobce ve lhtté odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018 ¢. 5. 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2019 €. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a
velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni
ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni prestupku primo
na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna
pachatelav prestupek a ulozi mu za néj primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku
souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci
bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupkt z oblasti
dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i vtomto pfipade.
Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém ftizeni podle § 84 a nasl.
zakona o prestupcich uéinného do 30. 6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39, s tim, ze v tizeni o namitkach proti
zaznamu dvanacti bodd jsou formalni a obsahové nedostatky pokutovych bloka
relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam, coz je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pripade.
Tato judikatura je nadale pouzitelna i pro prikazni fizeni podle § 90 a nasl. zakona
o odpovédnosti za prestupky uc¢inného od 1. 7. 2017.

. Krajsky soud dale uvadi, Zze ne vzdy obsahové ¢i formalni nedostatky zpusobuji
nezpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodt. K tomu soud zejména poukazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze: JPokud 7de
o ndlefitosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, neni dle nizoru Ustavniho soudu z
hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uwvedeny veskeré iidaje
predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v zakoné vyslovné uvedenon),
nybrz je treba absenci kazdého takového iidaje proporcné pomérovat ve vztabu k iicelu, ktery md
plnit, a zabyvat se otdazkou, jak se chybéjici nidaj promitl do prav adresdta takového rozhodnuti.
Zde je také treba mit na zreteli specificky charakter blokového ¥izent, jehoZ zahdjent je fakticky v
dispozici osoby obvinéné ze spdchiani prestupku, nebot prestupek je mozno timto zpusobem
projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodld-li o ném vést dalsi
Yizeni, v némz by byly posuzoviny skutkové a pravni otdzky, a soucasné soublasi s uloZenou
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sankct, coZ sturzuje svym podpisem.
V opacném pripadé miize obvinény vynZit svého prdva a trvat na projednani prestupku wve
spravnim rizeni. V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel s projedndanim véci v blokovém 7izeni
soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikact svébo jednini i s vysi pokuty, kterd mu byla udélena,
coZ jeho pozici ve vztahu k moznému porusent jeho vistavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje.
Smyslem Casti pokutového bloku, v niZ je predtistén udaj ,jméno, prijment, funkce®, je
identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je z hlediska ochrany priv obvinéného vyznamné
predevsim potud, Ze je na zdakladé této informace mozno zpétné ovéfit, zda se jednalo o sobu
k takovému sikonu opravnénou, ¢i pripadné vesit stiznosti obvinéného viici postupu policejnibo
organu. Pro realizaci takto vymezeného sicelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici
pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato informace umoZriuje v pripadé potveby prislusnou
osobu ztotoznit. |...) Jakkoliv se citovany nalez Ustavniho soudu vztahuje k ptedchozi pravni
Upravé dané prestupkovym zakonem 0¢innym do 30. 6. 2017, je krajsky soud toho nazoru,
ze obstoji 1 za G¢innosti nové pravai Upravy pravé proto, ze smysl zakonné upravy zustava
stale stejny. Krajsky soud dopliuje, ze shodné judikoval také NSS v rozsudku ze dne 27. 11.
2021 ¢. 5. 3 As 311/2019-26.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze prikazovy blok ¢. E 2031135
byl skartovan v roce 2021. Z logiky véci jeho obsahové nalezitosti nelze hodnotit. V ptipadé,
kdy neni prikazovy blok k dispozici, 1ze dle ustalené judikatury spravnich soudu vychazet
z oznameni

o ulozeni pokuty. V situaci, kdy ve spravnim fizeni nemohl byt predlozen samotny
ptikazovy blok, nebot byl skartovan, by mélo ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obsahovat vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 2 As 109/2016-32, bod 18). V takovém oznameni musi
byt pfiméfené uveden popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vymeéra sankce, pri¢emz je mozné, s ohledem na specifika blokového fizeni prijmout
i strohé a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena (srov. primérené s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 775/2000, rozsudek NSS ¢. j. 7 As 63/2016-47). Soucasné je vsak
nutno pripomenout, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym
dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o
Udajich uvedenych v oznamenti, je nutné vychazet i z dikazt dalSich. Soucasné vsak nelze
konstatovat, ze ke zpochybnéni 4daji oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
dochazi vzdy, kdyz ridi¢ namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Spravni
organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybnujicich tvrzeni fidice, tak 1
kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2012
C.j. 3 As 19/2011-74 nebo ze dne 18. 3. 2015 ¢. j. 1 As 1/2015-33).

V posuzovaneé véci zalobce ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu zpochybnil Gdaje v oznameni vztahujicimu se ke skartovanému ptikazovému bloku E
2031135 a na podporu svych tvrzeni navrhl dikazy svédeckymi vypovédmi 2 svédku. Dle
recentni judikatury NSS (napt. rozsudek sp. zn. 5 As 29/2009-48) se uvadi, ze neni na libovuli
4 4 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 / o
spravniho organu, jak snavrhy acastnikG fizeni na opatfeni novych podkladu pro
rozhodnuti ve véci nalozi, protoze pfislusny spravni organ sice neni podle § 52 spravniho
v/ v i 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 v v / 4 o / Vv 4 o V/ 4
fadu vSemi navrhy Gcastnikt fizeni vazan, pokud vsak nékteré z navrha ulastnikt fizeni
neakceptoval, je povinen v odivodnéni rozhodnuti ve véci vysvétlit, pro¢ takto postupoval.
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Pokud prislusny spravni organ takto nepostupuje, zatizi rizeni nejen obtizné odstranitelnou
v/ 7 7 v 4 4 4 v/ 4 v/ N4 v 7 V17

vadou spocivajici v poruseni spravniho radu, ale také vadou spocivajici v poruseni clanku 36

odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v poruseni zasad v nich

zakotvenych (blize komentarova literatura: Fiala Zdenék a kol.: Spravni vdd. Prakticky

komentar, Wolters Kluver, Praha, 2020).

Obsahem prvostupnového rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ I

stupné se obsahem vyjadreni zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ucinéného dne 28. 5.

2024 nezabyval. Prvostupniové rozhodnuti na str. 5 vodst. 6 sice konstatuje obsah

predmétného oznameni (vztahujictho se ke skartovanému bloku E 213135), to vsak nelze

v N4 4 4 4 i v 4 VvV 4 v/ 4 v

povazovat za vyporadani namitek zalobce. V rozhodnuti rovnéz neni vyporadan zalobcem
Ve v / o 4 /4 / v o

ucinény dikazni navrh vyslechem dvou svédka.

Je pravdou, ze spravni organ neni navrhy Gc¢astnikd na provedeni dikazl vazan. Je pravem
spravniho organu, ktery vede rizeni, vlastni uvahou dospét k rozhodnuti, které dukazy
provede, a které naopak oznali v dané situaci za nadbytecné a navrhu na jejich provedeni
nevyhovi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006 ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb.
NSS). Spravni organ nicméné vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci, pripadné musi vzdy prezkoumatelnym zptsobem vylozit, pro¢ provedeni navrzenych
dukazu neni v konkrétnim pripadé nutné (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2012, €. j. 2 As
102/2011-121 i ze dne 28. 2. 2018
¢.j. 2 Afs 306/2017-30). To spravni organ 1. stupné neucinil.

Krajsky soud pripomina, ze fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a spravnim
organem odvolacim tvori jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je
jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady oduvodnéni spravaiho organu
prvaiho stupné tim, ze prvoinstanéni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odtvodnénim,
jednak to, ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami,
které jiz byly zodpovézeny spravnim orginem prvostupriovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotoznuje; za takove situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014,
& j. 6 As 161/2013-25, & ze dne 20. 2. 2020, & j. 2 Ads 171/2019-43). Zalovany v napadeném
rozhodnuti takto rozhodné nepostupoval a vyse specifikované nedostatky spravniho
rozhodnuti I. stupné neodstranil. Text oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7, odst. 4)
odkazovany zalovanym ve vyjadreni k zalobé nelze pro jeho obecnost povazovat za
vyporadani zalobcovych konkrétnich namitek k obsahu oznameni (vychazejictho ze
skartovaného bloku E 213135) uvedenych v jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo spravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
4 7 e M v M i v o / /- 4 v/ 4 i \4 4
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
ptipadné na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
skody zpusobené nespravnym trednim postupem.

Podle nazoru krajského soudu nevyporadani zalobcovych namitek a navrzenych dakazd je
vadou fizeni, u niz lze duvodné predpokladat, ze mohla mit vliv na soulad napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 A 39/2024

rozhodnuti

’ 7 eV . v ) .V , .
s pravnimi predpisy, a proto zalovany, jestlize takovou vadu svym postupem neodstranil,
postupoval v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

16. Jelikoz zalobce v podané zalobé také obecné namitl, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami

17.

18.

19.

20.

zalobce uvedenymi v odvolani, krajsky soud povazuje za nutné vyjadrit se rovnéz k tomuto
bodu zaloby.

Obsahem podaného odvolani (podano prostrednictvim datové schranky tehdejsiho zastupce
\4 /4 M / 4 /4 v 4 /. 4
zalobce dne 21. 6. 2024) ma krajsky soud za prokazané, ze odvolani je vedeno ve zcela obecné
roviné tvrzeni, ktera se ve své podstaté omezuji pouze na citaci judikatury, aniz by bylo
konkrétné uvedeno, jak se odkazovana judikatura promita do ptipadu zalobce a proti éemu
vlastné zalobce konkrétné broji. Za této situace ma krajsky soud vyporadani namitek

/ 4 4 M v Ve i v / 4 4
uvedenych v odvolani, jenz ucinil Zalovany na str. 6-8 napadeného rozhodnuti, za zcela
dostacujici, srozumitelné a odpovidajici Grovni podaného odvolani. Soucasné vsak krajsky

oV /4 Y% b /4 v/ 4 V7 M4 A4 4 4

soud nemuze odhlédnout od vyse specifikované vady fizeni, spocivajici v nevyporadani se
s namitkami a dakaznimi navrhy zalobce, u¢inénymi ve spravnim rizeni I. stupné.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby radné a prezkoumatelné vyporadal namitky zalobce
Ve v 4 </ v 4 o 4 o ’ o4

ucinéné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti a aby se zpusobem odpovidajicim shora

citované judikature spravnich soudu (odst. 12 tohoto rozsudku) vyporadal se s navrzenymi

dukazy. Krajsky soud pritom nepredjima, jakym zpusobem by mél zalovany s dikaznimi

navrhy nalozit, nebot je to véci jeho spravni uvahy. Zdrzenlivost krajského soudu v tomto

sméru odpovida principu délby moci vykonné a soudni.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil

/4 4 v V7 o4 o o 4
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti
a take
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek

4 / 4 VO 4 4 v v v M / v
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.). Soucasné krajsky soud véc
B \4 /4 v/ v/ 4 v v Vo v / 4 4 4 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl krajsky soud ve véci bez narizeni jednani.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobce ma vici zalovanému pravo
na nahradu nakladt rizeni, které duvodné vynalozil, nebot byl v fizeni plné procesné
Uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Davodné vynalozené naklady fizeni zalobce tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tti tkony
pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného)
a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon (§7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism.a) a d) a § 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024. Naklady pravniho zastoupent tak ¢ini ¢astku 10 200
K¢, ktera byla podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o ¢astku, kterou je zastupce zalobce povinen
odvést podle zvlastniho pravatho predpisu na castku 12 342 Ké. Celkovée duvodné
vynalozené naklady zalobce tak predstavuje ¢astka 15 342 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhtitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. . s.,
§ 159 a § 168 o. s. .). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. t. za pouziti ust. § 64 s. f. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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