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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem K.J.Erbena 1266, Nova Paka

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2025, &.j. X, o invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalované rozhodnutim ze dne 4. 3. 2025, &. j. X (dale také jen ,prooinstanini rozhodnuti®),

snizila zalobci vysi invalidntho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp“ nebo ,zakon o
diichodovém  pojisténi®) s odvodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS“ a ,,posudek I. instance®) ze dne 19. 2. 2025 byl zalobce od
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19. 2. 2025 uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %.

. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025, ¢.j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na
posudek vypracovany dne 16. 4. 2025 lekafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu pro
namitkové tizeni (dale jen ,/ékar a posudek II. instance®), dle kterého je zalobce invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Konec¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto
posudkem o invalidité stanovena rovné? ve vy$i 50 %. Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze
rozhodujici  pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky
syndrom kr¢ni a hrudni patere, stav po spondylochirurgicke operaci (10. 11. 2023) po drazu
ze dne 30. 10. 2023 (pad ze strechy). Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c
(bolestivy syndrom patere vCetné stavii po operaci patefe nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének - se stredné tézkym
funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhliska & 359/2009
$b.%), pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti 30-40 %
na 40 %. Horni hranici zvolil pro chronicitu potizi a se zohlednénim i ostatnich
dolozenych onemocnéni, zejména Gzkostné depresivni symptomatologii a omalgii levého
ramene. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace tuto hodnotu zvysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky (pozndamka soudu:
spravné podle § 3 odst. 2) o 10 %, celkové tak Cini 50 %. Takto stanovena kone¢na mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zdp. Dle lékare II. instance nelze uvedeny zdravotni stav hodnotit podle kapitoly XIII, odd.
E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot neni prokazano tézké postizeni
vice Useku patere s trvalymi projevy kotenového drazdéni, neni prokazan trvaly funkcné
vyznamny neurologicky nalez s tézkym poskozenim nervi, rovnéz nejsou prokazany
zavazné parézy ani svalové atrofie, poruchy hybnosti konéetin ani zavazné poruchy funkce
svéracl. Ostatni dolozena onemocnéni neprokazuji natolik zavazné posudkové vyznamné
skutednosti, které by odtvodriovaly zménu posudkového zavéru. Datum zmény invalidity
stanovil dnem 19. 2. 2025 s platnosti posudku do 31. 3. 2027. Lékar II. instance uvedl, ze
s hodnocenim 1ékafe I. instance je v souladu ve smyslu snizeni stupné invalidity na druhy
stupet, lisi se vsak v zatazeni do polozky, dle lékate II. instance se jedna o postizeni stredné
tézké dle polozky 1c, oddilu E, kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nikoli o
tézké postizeni dle polozky 1d. Dale upozornil, ze lékat L. instance, zfejmé chybou v psani,
namisto spravné kapitoly XIII, nespravné uvedl kapitolu XII, kterd vSak pojednava o
onemocnéni kize a pojiva. Lékair IL. instance dale uvedl, ze Zalobcem dolozena
fotodokumentace k namitkam nepfinesla novum ani jiny posudkovy nahled. Dale uved],
ze ani v pripadé, Ze by za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
bylo zvoleno jiné dolozené onemocnéni, nebyla by splnéna zdkonna podminka procentni
miry poklesu pracovni schopnosti k dosaeni invalidity t¥etiho stupné. Zalovani na

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zakladé uvedeného posouzeni, tj. prokazani invalidity druhého stupné, namitky jako
nedivodné zamitla a prvostupnové rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu a snizenim
invalidntho dchodu. Uved], ze ode dne 13. 11. 2023 mu byl pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné, mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 70 %. Namita, ze mira
poklesu pracovni schopnosti je vjeho pfipadé vyssi, nez jakd mu byla napadenym
rozhodnutim (tj. 50 %) stanovena.

. Zalobce shrnul, Ze dne 30. 10. 2023 p¥i vykonu zaméstnani spadl ze stfechy z vy$ky 8 m,
utrpél pritom zlomeninu obratlt C7, Th 1-4 a rupturu rotatorové manzety v levém rameni.
Operace ve FN Motol mu zachranila zZivot, nasledky trazu vsak trpi dodnes. Nékolikrat
tydné ma ataky bolesti hlavy (migrendzni cefalea), béhem nichz zvraci. Ma predepsané
silné opioidy ve formé naplasti. Behem migrén neni schopen zvladat ani bézné ¢innosti, je
vyCerpany. Dale nékolikrat tydné trpi silnym brnénim vSech koncetin, které trva az 5
hodin. Levé rameno muze pouzivat kvuli bolestem a omezené hybnosti jen v ramci
sebeobsluhy. Dale uvedl, ze v disledku Grazu a naslednych zdravotnich potizi se u ného
projevila uzkostné depresivni porucha, pravidelné navstévuje psychiatra. S odvolanim na
svého lekare, ktery mu nedoporucil aktivity s delsim stojem a chtzi, praci s vibracnimi
nastroji, cinnost v predklonu, zvedani a noseni bremen, namita, ze pro ného neni zadna
vhodna prace, kterou by mohl soustavné vykonavat (zivil se jako tesar). K zalobé dolozil
2 lekarske zpravy (MMN a.s. Semily, urazova ambulance z 21. 5. 2025; ambulantni zprava
FN Praha Motol z 26. 6. 2025 se 3 rtg snimky).

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni a
vydani nového rozhodnuti.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala predmét fizeni a na véc dopadajici pravni
/ 4 . 4 4 v / v/ 4

upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze v daném rizeni bylo

dalsim posudkem lékare IPZS ze dne 16. 4. 2025, vyhotovenym pro ucely namitkového

v/ 4 4 4 v \4 M M . 4 . * 1 / v 4

fizeni prokazano, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné (mira poklesu
racovni schopnosti byla stanovena ve vysi 50 %). Napadené rozhodnuti dle zalované
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vychazi z dostateéné objektivné zjisténého skutkového stavu a je v souladu se zakonem.

. Navrhla k dikazu vyhotoveni nového posudku u prislusné Posudkové komise
Ministerstva préce a socialnich véci CR, ktera opétovné posoudi zdravotni stav Zalobce. Za
daného stavu, kdy nebyla invalidita tfettho stupné u zZalobce prokazana, setrvala na
napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.1.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. V prezkumném rizeni soud konstatoval k dukazu z lékarské dokumentace IPZS posudek
o zdravotnim stavu zalobce 1ékare I. instance ze dne 19. 2. 2025 (kontrolni lékarska
prohlidka invalidity), dle kterého rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce snejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je stav po operaci krcni a hrudni patefe v potrazovém terénu v listopadu 2023,
se zlepSenim klinického nalezu. Konstatovana Gzkostna a depresivni porucha po trazu.
Miru poklesu pracovni schopnosti 1ékar stanovil podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d
(50-70 %) prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. na 50 %. (poznamka soudu: v posudkovém
zhodnocent je spravné uvedena kapitola XIII, v posudkovém zavéru je zvejmé chybou v psani
uvedena kapitola XII, jak upozornil lékar II. instance). Dolni hranici daného rozpéti zvolil
pro absenci tézkého poskozeni nervi a nepritomnost trvalého funkéné vyznamného
neurologického nalezu. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti prihlédl i k dal$im
zdravotnim potizim zalobce, zejména psychickym obtizim a bolestivému levému rameni.
Dle uc¢inéného zavéru se jedna o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp
s datem zmény invalidity od 19. 2. 2025.

10.Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému
podal zalobce namitky.

11.V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen lékarem IPZS II. instance
dne 16. 4. 2025 se zavérem, ze zalobce je od 19. 2. 2025 invalidni pro invaliditu druhého
stupné. Posudkové zhodnoceni je uvedeno vyse v Casti 1. tohoto rozsudku. Na zakladé
uvedeného posouzeni bylo vydano napadené rozhodnuti.

12.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M / v v/ 4 4 v / 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
»PK MPSV* nebo ,,PK“ nebo ,posudkovid komise®), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, v platném znéni.

13.Z téchto davodt pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl vyhotoven po jednani
komise konaném dne 4. 11. 2025. Posudkova komise zasedala za c¢asti odborné 1ékarky z
oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace
IPZS, spisové dokumentace IPZS pro namitkové tizeni a odbornych lékarskych nalezd
v nich obsazenych, 1ékatskych nalezti dolozenych zalobcem k namitkam a k zalobé a na
zakladé vlastnich poznatkd. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥tomen a predetfen
odbornou lékatkou. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych podkladi a skuteénosti stanovila
posudkova komise za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti chronicky
vertebrogenni algicky syndrom v souvislosti s Grazem ze dne 30. 10. 2023 (zlomenina
obratld C7, T1-4 feSena premostujici stabilizaci a fazi patete dne 10. 11. 2023), funkéné
stfedné tézké postizeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 40 %. Horni hranici
zvolila vzhledem k charakteru a pribéhu zakladnitho onemocnéni s prihlédnutim
k ostatnim objektivné dolozenym zdravotnim obtizim. Vzhledem k pracovni kvalifikaci
zalobce (délnické profesi) PK MPSV zvysila dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky procentni
miru poklesu pracovni schopnosti 0 10 % na celkovych 50 %. Jedna se o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp s datem zmény invalidity od 19. 2. 2025. Platnost

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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posudku byla stanovena jako trvala, tj. bez nutnosti kontrolni lekarské prohlidky. Pri

tomto zdravotnim postizeni je zalobce dle PK schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen

s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti, v podstatné mensim rozsahu
. .V ‘[ v 4 .. / / v v ' .

a intenzité. Je schopen rekvalifikace (zauceni) na jiny druh vydéleéné ¢innosti.

14.V odtvodnéni posudkového zavéru PK PMSV uvedla, ze k vyraznému zhorSeni
zdravotniho stavu zalobce doslo v souvislosti s Grazem patere ze dne 30. 10. 2023. Dne 10.
11. 2023 zalobce podstoupil premostujici stabilizaci a ftzi patete na Klinice
spondylochirurgie FN Motol. Dle vysetfeni na uvedené klinice ze dne 10. 4. 2024 a
provedené magnetické rezonance je operovana oblast bez stenotizace (zUzeni), patefni
kanal je volny, spondyloza C4-C5 s foraminosten6zou vlevo - dle CT instrumentace in-
situ je bez uvolnéni nebo selhani, Th1-Th3 je zhojeno, bez znamek CO-C1-C artrézy. Dle
uvedeného vysetfeni nalez na C4-C5 predstavuje relativai indikaci k operaci, s niz zalobce
nesouhlasi, preferuje konzervativni postup. Po laznich (7/2024) nastalo mirné zlepsent,
obcasné parestézie hornich a dolnich koncetin. Posudkova komise shrnula, ze u zalobce

4 M 4 v Ve / Vv / v_ 7/ /4 M V4 4
vazne dynamika patere pfi vySe uvedeném operaénim zakroku v oblasti kréni a hrudni

4 v v/ M / \4 4 v / J v M
patere, pritomny jsou svalové dysbalance a zalobcem uvadéné parestézie kondetin. PK
konstatovala, ze nebylo dolozeno ochrnuti koncetin, poskozeni nervi ani zavazné

v Vo IV Vv 4 4 v v v 4 M /

poruchy svéraca. Proto uvedenou tizi postizeni patere vcetné celkového neurologického
nalezu nelze dle posudkové komise hodnotit jako tézké funkéni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

15.Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce mél dle anamnézy obtize s pateri dlouhodobé
(dolozen stav po fraktufe obratle L1 v détstvi a refakture v roce 2010), je po TEP obou
kycelnich kloubu v roce 2017 a 2019. Nasledné PK posudkové vyhodnotila vechny dalsi
zdravotni obtize zalobce. Uvedla, ze ptfi samostatném hodnoceni obtizi s patefi pred
Urazem z roku 2023, by byl zdravotni stav hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1b (10-20 %), pti samostatném hodnoceni stavu TEP kycelnich kloubt by byl stav
hodnocen podle kap. XV, oddilu B, polozky 8a (10-15 %) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
tedy jako neodpovidajici zadnému stupni invalidity.

16.V pripadé hodnoceni bolesti hlavy (uvadénych praktickou lékarkou zalobce a v nalezu
spondylochirurgie z4/2024 jako migrendzni) jako rozhodujici prfi¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, by pfi potvrzeni diagnézy a neuspésné cilené lecbé
specialistou, bylo mozné dle PK hodnotit migrénu dle kapitoly VI, polozky 11c ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25-35 %. I pti volbé
horni hranice procentniho rozmezi a navyseni o 10 % by vSak Zalobce nedosahl na
invaliditu druhého stupné a uvedené hodnoceni by pro ného nebylo vyhodné. PK
konstatovala, ze Zalobce k uvadénym bolestem hlavy nedolozil zadné cilené neurologické
vySetfeni.

17.Posudkova komise se vyjadfila i k hodnoceni bolesti (omalgie) levého ramene. Uvedla, ze
zalobce je v péci ortopeda pro kompletni rupturu levého nadlopatkového svalu, omezujici
rozsah pohybu v levém ramennim kloubu nedominantni horni koncetiny ve smyslu zevni
rotace a upazeni (zvazovano bylo i operacni feseni). Pfi samostatném hodnoceni by tizi
uvedeného postizeni bylo dle PK mozné hodnotit na rozhrani lehkého az stfedné tézkého
omezeni hybnosti jednoho kloubu horni koncetiny dle kapitoly XV, oddilu B, polozky
3a-3b ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. na 10-15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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18.Konecné se PK vyjadrila 1 k posouzeni psychickych obtizi zalobce. Uvedla, ze zalobce je
od 7/2024 v péci psychiatra pro depresivni syndrom, ktery byl hodnocen jako stredné
tézka depresivni faze, posttraumaticka stresova porucha v souvislosti s irazem v 11/2023,
kdy doslo k zasadnimu omezeni kvality zivota zalobce. Posudkova komise poukazala na
to, ze nebyla dolozena nutnost hospitalizace na psychiatrickém lazku. Odtuvodnila, ze tize
uvedeného postizeni, pretrvavajici 1 pfi 1é¢bé v del$im ¢asovém horizontu, by odpovidala
hodnoceni dle kapitoly V, polozky 1c pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj. v rozmezi 30-45
%. PK uvedla, ze k uvedenym psychickym potizim ve svém hodnoceni prihlizela.

19.Dalsi zdravotni potize, projevy ischemické choroby dolnich konéetin (po angiografickém
vykonu v 11/2021) a obtize se srdeénimi arytmiemi, oboji bez prokazanych funkcné
vyznamnych obtizi, samy o sobé nezakladaji zadny stupen invalidity.

20.V posudkovém zavéru PK MPSV odivodnila, ze na zakladé dolozenych nalezi a
objektivizace zdravotniho stavu v prubéhu jednani dospéla ke stejnému posudkovému
zavéru jako lékar IPZS II. instance [s administrativni opravou navySeni miry poklesu
pracovni schopnosti 0 10 % podle § 3 odst. 2 (nikoli odst. 1) citované vyhlasky] tedy, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Posudkova komise dale uvedla, ze drivéjsi posudek IPZS o
uznani invalidity tretiho stupné ze dne 6. 5. 2024 povazuje za proklientsky postup, nebot
dle jejtho nazoru nebyla splnéna posudkova kritéria dle polozky 1d, oddilu E, kapitoly
XIII piilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., kdyz hodnoceni probéhlo v relativné kratkem
Casovém odstupu od urazu (ze dne 30. 10. 2023). Uvedené hodnoceni lze dle ni akceptovat
s ohledem na recentné provedeny rozsahly operacni zakrok jako stabilizacni feSeni drazu
patere v terénu dalsich komorbidit pohybového a nosného dstroji pti ocekavani
dlouhodobéjsi rekonvalescence. Proto mélo byt hodnoceno funkcné srovnatelné, tehdy
tize zdravotniho postizeni neodpovidala danym posudkovym kritériim. Adekvatné byla
stanovena Casna kontrolni lékafska prohlidka ke zhodnoceni tize zdravotnich obtizi
s dostateCnym Casovym odstupem od operaéniho zakroku.

21.K posudku PK MPSV vznesl zalobce pisemné namitky. Se zavéry posudku nesouhlast, jeho
zdravotni stav mu v soucasné dobé neumoznuje vykonavat zadnou praci, nadale je omezen
1 v béznych kazdodennich ¢innostech.

22.Ptipomnél, ze nalezitosti posudku jsou upraveny § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
o invalidité musi obsahovat mimo formalni naleZitosti rovnéz el posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V . \4 4 ./ 4 v 4 ’ Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény
stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% jvice 69 %, a zda je pojisté ripadé pokl 1 sch i nejméné o 70
o a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
% schopen vydéle¢né dinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M Vv o v 4 /. 4 4 ’

posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespori o invaliditu I. ¢ II. stupné, musi posudek
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obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, kterou napadeny posudek dle jeho nazoru
neobsahuje.

23.Uvedl, ze samotny diagnosticky souhrn posudkového zhodnoceni neobsahuje dalsi
diagnozy, a to parestézii vSech prsti hornich koncetin, migren6zni bolesti spojené s naseau,
vertigo, uzkostnou poruchu, Cp vaznuti rotace bilat., omezeny rozvoj Lp. Z
psychiatrického hlediska neni zhodnocena diagnéza sttedné tézké depresivni faze, priemz
depresivni syndrom je v primé souvislosti se vzniklym {Grazem. Namitl, Ze v posudku
absentuje pregnantni oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti.

24.Nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu dle polozky 1c oddilu E, kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., naopak se domniva, ze hodnoceno mélo byt dle polozky 1d,
nebot ma za to, ze zalobce uvedena kritéria spliiuje. Ma trvalé projevy korenového
drazdéni a trvalé funkéni neurologickeé nalezy (parézy koncetin hornich i dolnich), nervy
jsou tézce poskozeny, vznikaji poruchy hybnosti konéetin a denni aktivity, mimo jiné i z
dtvodu absence spanku, jsou zna¢né omezeny. Svalova dysbalance je rovnéz prokazana.
Namitl, ze posudek PK MPSV uvadi, ze nebylo dolozeno ochrnuti koncetin, dle néj se
vsak nejedna se o esencialni nalezitost polozky 1d. Shrnul, Ze jedinym znakem, ktery u
ného v souvislosti s polozkou 1d nenastal, jsou zavazné poruchy funkce svérac, vsechny
ostatni znaky polozky 1d naplnuje.

25.Zalobce dale namitl, ze, byt posudek konstatuje zhodnoceni migrény, omezeni hybnosti

jednoho z kloubd horni kondetiny a depresivai syndrom dle pfislusnych kapitol, oddila

a polozek, neni uvedeno, v ramci jakych kritérii k témto okolnostem posudkova komise

Ve /N7 M 4 4 / /. Vv v Ve / 4 M

prihlizi. Dle jeho nazoru neni posudek PK MPSV Uplny a presvédéivy, posudkova komise

zadnym zpusobem nezohlednila dopad zdravotniho postizeni do jeho bézného a

4 Ve v / M 4 Vv 4 M A N4

pracovniho zivota, kdyz nevzala v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujic

jeho pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je na
své zdravotni postizeni adaptovan.

26.Zavérem zalobce vznesl namitku nespravného odborného slozeni posudkové komise.
Uvedl, ze PK MPSV pracovala ve slozeni: MUDr. E. K. (bez uvedeni pfislusné odbornosti),
MUDr. H. Z. s odbornosti neurologie a tajemnice Bc. L. S. Namitl, Ze ¢lenem komise nebyl
lekat se specializaci spondylochirurgie, ortopedie, psychiatrie. Ma za to, ze posudek
vypracovany komisi ve vySe uvedeném slozeni je neiplny a nepresvédlivy, kdyz nespravné
slozeni posudkové komise co do odbornosti obsazenych lékaiG Gzce souvisi
s medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni ve spojeni s poklesem jeho
pracovni schopnosti.

27.P1i jednani soudu povéreny zastupce zalobce setrval na podané zalobé, na niz odkazal.
Posudkim vyhotovenym ve spravnim ftizeni vytkl nedostate¢né posouzeni a zhodnoceni
zavaznosti zalobcova zdravotniho stavu, jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce, tento
v v /7 / 4

nebyl vysetten. Dale shrnul vyhrady k posudku PK MPSV ze dne 4. 11. 2025, které byly
soudu zaslany pisemné pred jednanim. Ohradil se proti vyroku posudkové komise, ktera
posudek o uznani invalidity tfettho stupné ze dne 6. 5. 2024 oznadila za proklientsky
postup s tim, ze zalobce lékatku, kterd uvedeny posudek vypracovala nezna, posouzeni
probéhlo v jeho neptitomnosti. Dale namitl, ze ackoli byl zalobce jednani PK MPSV
v/ vV Vv v 4 v v 4 4 . . ’
pritomen a presetfen, tak vlastni vySetreni probihalo asi 4 -5 minut. Jednalo se o pouhé
fyziologické vysetfent, coz povazuje za nedostateCné. Nevznesl zadné navrhy na doplnéni
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dokazovani. Zavérem setrval na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni a pfiznani nakladu fizeni.

28.Zalovana s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organt a zejména posudku PK
MPSV navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, naklady fizeni nezadala.

29.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v 4
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v nivaznosti na piislusna zikonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

30.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

31.V odstavci (2) cit. ustanovent je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

32.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

33.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni
. . /4 v 0, A . **V_V / v v ' .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

34.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

35.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
. /4 Ve 4 Vv 4 B V/Ve v v/ . 4
schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

36.Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv /7 . N4 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

*eV_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 v M

pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
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takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

37.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V 7. 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve M L v 4
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

38.Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016-50,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdva. Nejsou-li namitany jiné
vady Tizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobce — zda byla prislusnd posudkovi komise 7ddné
obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).

39.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt
a zejmeéna pak o zavéry posudku posudkove komise MPSV, které potvrdily a odtvodnily
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

40.Ackoli zalobce namital nedostatené a nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu,
krajsky soud uvedenou namitku divodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Vzhledem k mimotadnému vyznamu v tomto fizeni
byva vSak uvedeny posudek ,,rozbodujicim diikazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek iiplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporidala se vsems
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavéry ndlezité oditvodnila. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
§j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-
43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 Ads 70/2012-14; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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41.Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav zalobce v nyni projednavané véci byl posouzen
v souladu se zakonem lékari IPZS obou stupnu na podkladé zdravotnické dokumentace
zalobce a v ramci prezkumného soudniho fizent jesté posudkovou komist MPSV. Posudek
PK MPSV nevzbuzuje pochybnosti o jeho Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti jen z toho
dtvodu, ze jeho zavéry o neprokazani invalidity tfetiho stupné k datu vydani napadeného
rozhodnuti se nelisi od predchozich posouzeni provedenych v ramci tohoto fizeni.

42.Namitka nespravného obsazeni posudkové komise neni divodna. Dle § 16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., jsou posudkové komise MPSV nejméné triclenné. Predsedou posudkové
komise muze byt jen lékaf. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou
vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace na ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové
komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych
obort. Podle odst. 3 téhoz ustanovent, ,posudkovy 1ékat, ktery je predsedou posudkove
komise ministerstva, fidi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o
zatazeni jednotlivych pfipadu na porad jednani komise.“ Obsazeni posudkové komise
lékarem urcité odbornosti pro jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). Komise vSak musi
byt schopna splnit Gcel svého ztizent, vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy
,posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni.“

43.V nyni posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s vyse citovanym
§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., tj. posudkovou lékarkou - predsedkyni komise
MUDr. E. K., dalsi 1ékatkou - MUDr. H. Z. (neurologie) a tajemnici. Skutecnost, ze
Clenkou posudkové komise byla lékarka z oboru neurologie, misto zalobcem uvadéného
lékate z oboru spondylochirurgie, ortopedie ¢i psychiatrie, neméla vliv na ucinény
posudkovy zavér. Za rozhodujici zdravotni postizeni PK MPSV oznacila chronicky
vertebrogenni algicky syndrom, tedy postizeni patere s neurologickymi projevy (dle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.), proto nebylo dle
krajského soudu pochybenim pfizvani odborného lékare z oboru neurologie, nebot
neurolog je schopen posoudit stav pacienta po operaci patete.  Neurologie a
spondylochirurgie jsou navic 1ékatské obory, které spolu tizce souviseji, oba se zabyvaji
onemocnénim patefe. Neurologie se zaméfuje na funkéni a organické poruchy nervové
soustavy a provadi jeji diagnostiku ke zjisténi pticiny takové poruchy, napt. Gtlaku nervi
a michy, spondylochirurgie, jako specializovany obor nasledné resi strukturalni problémy
patete a provadi operalni 1éCbu onemocnéni a Grazl patefe, tj. napt. odstranéni priciny
Gtlaku na nerv. Ortoped zpravidla tesi lehéi nebo chronické potize (bézna bolest zad,
skolidéza, vadné drzeni téla), zaméfuje se na stabilitu skeletu. Protoze za rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce nebylo zvoleno onemocnéni psychické (to vsak bylo
zohlednéno v ramci ,dalsich zdravotnich potizi pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici daného procentniho rozpéti), nebylo tfeba prizvat odborného
lékate z oboru psychiatrie. Na podporu zavéru o spravném obsazeni posudkové komise
1ze odkazat napt. na rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24, v némz Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze 1 v pripadé, kdy posouzeni zavisi na odbornych vysettenich z
urcitého medicinského oboru, postadi, pokud posudkova komise zohledni lékarské zpravy
z takovych odbornych vySetteni. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzovaném pfipadé, nebot
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posudkova komise hodnotila nalezy spondylochirurgie FIN Motol, kde se zalobce podrobil
operaci a dochazi tam na pravidelné kontroly, nalezy ortopedické i psychiatricke.

44.Zalobce se dovolava invalidity tfetiho stupné a posouzeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d (50-70 %) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ktera predstavuje tézké funkcni postizeni - tézké postizeni vice Gseku patete, s trvalymi
M v 4 /v v 4 / v v / / i / 4
projevy kotenového drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin,
4 v 4 v Vo 4 / i Ve 4 A% 4 v /
zavazné poruchy funkce svéract, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré
denni aktivity znacné omezeny. Polozka 1c (30-40 %), dle které byla mira poklesu pracovni
Vv 4 v/ v v M Vv v vV / v 7/
schopnosti zalobce v posuzovaném pripadé stanovena, predstavuje stiedné tézké funkcni
postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patere, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s dasto recidivujicimi projevy
kofenoveho drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim
celkove vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.

45.Je nepochybné, ze obé citované polozky predstavuji funkéni postizeni patere, které je
charakterizovano popsanymi projevy. Soud zdaraznuje, ze pouze lékaiim s odbornosti
/ 4 v 4 v/ v/ 4 *V_V o / V M /4 o
posudkového lékatstvi prislusi posuzovat zdravotni stav pojisténct pro Gcely jejich naroka
na poskytovani davek podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. To
znamena, ze ani nazor odborného 1ékare ¢i praktického 1ékare, pokud nema odbornou
atestaci z posudkového lékafstvi, natoz pak laicky nazor samotného zalobce (dozadujiciho
se posouzeni svého zdravotniho stavu dle polozky 1d a stanoveni konecné miry poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 70 %), nenti sto zvratit posudkovy zavér 1ékara touto atestact
/ v 4 M VVv/ 4 4
nadanych. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2021, ¢. 4 Ads 52/2012-32, v némz uvedl: ,Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze specifické
postaveni posudkovych komisi spocivd v tom, Ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékar'stvi, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinského blediska komplexné
posoudit zdravotni stav ucastnika rizeni a neomezuji se jen na nékteré lékarské obory.
Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni lékari, ani praktickd lékarka stéZovatele,
natozpak jeho psycholozka. Jejich nazory a hodnoceni obsazené v jednotlivych zpravach tvori
podklady pro komplexni posouzeni zdravotnibo stavu posudkovou komisi, ktera je musi
zoblednit, nikoli viak nekriticky prevzit.

46.Namitka, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce v predchozim spravnim fizeni probéhlo
v jeho nepfitomnosti, neni divodna, nebof se nejedna o obligatorni skutecnost pro
vyhotoveni posudku o invalidité. Pokud je podkladova dokumentace pro posouzeni
zdravotniho stavu dodatecna, neni nezbytné, aby byl Glastnik fizeni k jednani zvan a
v v N4 /4 v 4 4 v/ v 4 vV /V
vysetfen posuzujicim lékarem. V nyni posuzovaném pripadé byl zalobce osobné ucasten
jednani PK MPSV, byl vysetfen odbornou lékaikou z oboru neurologie, a tim byla
4 4 M v v o 1/ v 4 /4

uvedena namitka (a¢ sama o osobé by nebyla zpusobila vyvolat zruseni napadeného
rozhodnuti) zhojena. Namital-li zalobce i zptisob vySetfeni v rimci jednani posudkové
komise, plati vyse uvedené, tj., ze stézejnim podkladem pro posudkové zhodnoceni pro
Glely invalidity a stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., je objektivizace zdravotniho stavu, tj. télesnych, smyslovych a dusevnich
4 / /. v M 4 V4 v Vv 4 4 o
schopnosti zachovanych nebo ztracenych, prostfednictvim funkénich vysettent - nalezu,
odbornych 1ékatskych zprav, diagnostickych zjisténi laboratornich nebo pfistrojovych
(RTG, CT, magneticka rezonance a dalsi). Diraz je pritom kladen na lékarské nalezy
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s popisem funkcnich schopnosti vySetfovaného organu, z nichz vyplyva rozsah a tize
omezeni organu a dopad zdravotniho postizeni na fyzické, dusevni a smyslové schopnosti,
a tim 1 na pracovni schopnost pojisténce. Vlastni vySetfeni v ramci jednani posudkove
komise neni vysetfenim ve smyslu diagnostickém, ale spise dopliikovém. Posudek je mozné
ucinit 1 v nepritomnosti pojisténce bez vlivu na validitu posudku, jeli podkladova
dokumentace dostatecna. Prizvani pojisténce k jednani je plné v kompetenci posudkové
komise.

47.K namitce netplného diagnostického souhrnu krajsky soud odkazuje na stranu 4 posudku,
kde je uveden vycet dalsich zdravotnich postizeni zalobce [stav po ruptufe rotatorové
manzety levého ramenniho kloubu, bolesti hlavy, anamnesticky rozvoj od operace patefe,
migren6zni bolesti dle praktické 1ékarky, depresivni syndrom - stfedné tézka depresivni
faze, posttraumaticka stresova porucha, stav po TEP kycelnicich kloubu (vlevo 10/2017,
vpravo 10/2019), ischemicka choroba dolnich koncetin, stav po angiografii v 11/2021].
Posudkova komise na strané 9 posudku odtvodnila, ze miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici zvoleného procentniho rozpéti dle polozky 1c, tj. 40 % zvolila vzhledem
k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni a s prihlédnutim k ostatnim objektivné
dolozenym onemocnénim. Postupovala tedy zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1
citované vyhlasky. Horni hranici 40 % pak podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky navysila o
dalsich 10 % vzhledem k vykonavane délnické profesi zalobce. Rovnéz oduvodnila, pro¢
nebylo mozné hodnotit dle polozky 1d (viz vyse). K namitce a presvédCeni zalobce, ze
spliiyje vSechny znaky polozky 1d, kromé zavazné poruchy funkce svéracu a ze PK MPSV
oduvodriuje nepouziti polozky 1d absenci ochrnuti konéetin, ackoli se nejedna o esencialni
nalezitost polozky 1d, krajsky soud uvadi, ze zalobce se myli. Polozka 1d se mimo jiné
vyznaluje zavaznymi parézami (paréza = ochrnuti) a tézkym poskozenim nervu, které
posudkova komise v dolozenych lékarskych nalezech neshledala.

48.PK MPSV dale posudkove vyhodnotila vsechna dalsi zdravotni postizeni zalobce (zejména
dlouhodobé potize s patefi, bolesti hlavy, omalgii levého ramene, depresivai syndrom),
pokud by kazdé znich mélo byt stanoveno za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
v/ . /4 4 \4 VeV vV V/ 4 . v 4
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, pricemz zadné z nich by samo o sobé nedosahlo
na invaliditu druhého stupné, nékteré z nich ani na invaliditu prvniho stupné (viz
odavodnéni vyse a strana 11 posudku).

49.K pracovni rekomandaci se posudkova komise vyjadtila na strané 10 posudku, kdyz uvedla,
ze pti tomto zdravotnim postizeni je Zalobce schopen vykonavat vydéle¢nou cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné a duSevni schopnosti, v podstatné mens$im rozsahu
a intenzité a je schopen rekvalifikace na jiny druh vydéleCné linnosti. Jisté nelze po
posudkové komisi pozadovat, aby stanovila konkrétni vycet povolani, které zalobce
(ne)muze vykonavat.

50.Posudek PK MPSV ze dne 4. 11. 2025 spliuje nalezitosti posudku dle § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro tclely tohoto prezkumného
v/ 4 \4 . v /4 / /4 4 4 4 . . v 4 /4 /v v
fizeni soud povazuje za dostate¢né a plné. Dodava, ze subjektivné udavané obtize, ac soud
jejich existenci nijak nezpochybniuje a nezleh¢uje, nemohou byt a ani nejsou posudkovym
kritériem, nebof vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi, a to nejen vlivem

v 4 v 4 . 4 . M Vev/y 4 M 4 4

prodélaného onemocnéni, ale 1 vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualnich
psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny. Soudni praxe
vyjadtila obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni schopnosti, kdy se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySettfeni, nikoli se subjektivnich
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pocitt a steskt zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
§. 4 Ads 81/2009-46). Otazka invalidity zalobce byla posuzovana kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (2. 6. 2025), a proto pripadné zhorseni zdravotniho stavu a z toho
vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na vyssi stupen
invalidity, ke kterym by doslo po tomto datu (tj. na zakladé novych lékatskych zprav), je
mozné resit pouze na zakladé nové zadosti.

.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), pochybeni soud
neshledal ani v pripadé opatteni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocent (§ 50
a § 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem,
proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odidvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci tspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2026

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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