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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X., statni prislusnost Ukrajina
bytem X.

zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ ’ v v Vv 4 / 4 v 4 b 44 o4 4 4
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni
zadosti o doasnou ochranu Zalobkyné pro nepftijatelnost dne 22. 10. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobkyné je obéankou Ukrajiny, kde ma také platné povoleni k trvalému pobytu. Dne 22.
10. 2025 pozadala v Ceské republice o dotasnou ochranu podle zikona ¢&. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Lex Ukrajina“). Tuto
zadost zalovany dne 22. 10. 2025 oznalil jako nepfijatelnou s odivodnénim, ze nebylo
prokazano, ze by byla zalobkyné osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Nepfijatelnost vyznacil
primo v tiskopisu zadosti €. j. OAM- 0435878/DO-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IL. Zaloba

Zalobkyné se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného
byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zalovanému zakazal pokraovat v porusovani
./ 4 Ve 4 v 4 i v 4 4 v/ M 4 v /4
jejich prav a prikazal zZalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné
ochrany zalobkyni.

Zalobkyné konstatuje, Ze spliiuje podminky pro udéleni dotasné ochrany v Ceské republice,
jeji zadost proto zalovany nemél vyhodnotit jako nepfijatelnou, protoze dostatecné
prokazala, Ze je oblankou Ukrajiny a nedisponuje zadnym jinym pobytovym opravnénim.

Odkazuje ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ktery navazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva. Soucasné zalobkyné poukazuje na rozsudek
zdejsiho senatu ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 6 A 122/2024-55, diky némuz bylo v obdobném
pripadu  vedeném podsp.zn. OAM-0415944-11/DO-2024, MV-2690-9/OAM-2025
zalovanym udéleno pobytové opravnéni poté, co si jiny zadatel o docasnou ochranu
predchozi pobytove opravnéni v Rumunsku zrusil.

S ohledem na znéni bodu 5 rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024 ma zalobkyné tvrzeny
zasah - vyznaleni jeji Zadosti za neptijatelnou - za pfezkoumatelny. Zalobkyné se na
Ukrajinu nemuze vratit v obaveé o svij zivot, v této souvislosti odkazala na to, ze je ji znam
obsah zavazného stanoviska zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MV-93965-1/OAM-2022, dle
néhoz neni mozné realizovat nucené vystéhovani na Ukrajinu z divodu skutecného
nebezpedi podle § 179 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobkyné
disponovala polskym pracovnim vizem, které ji bylo automaticky proti jeji vili ze strany
Polska opakované prodlouZeno. Zalobkyné proto sviyj cestovni pas s pavodnim polskym
vizem odevzdala prislusnym ukrajinskym organum. Poté, co zalobkyné zjistila, ze zalovany
udélil pobytové opravnéni zadateli v zavislosti na rozsudku sp. zn. 6 A 122/2024, podala 22.
10. 2025 svou zadost o docasnou ochranu, a to vcetné potfebnych nalezitosti a sveho sdéleni.

Zalobkyné je presvédena, Ze postup Zalovaného predstavuje nezikonny zisah, k demu?
citovala bod 32 rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024. Podle néj udéleni docasné ochrany ve
smyslu Lex Ukrajina ve skuteénosti znamena poskytnuti opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky z doasné ochrany, nejde o rozhodovani o dodasné ochrané jako takové.
Zalobkyné je presvédéena, Ze jeji Zadost méla byt bez vyhrady p¥ijata a pfezkoumana.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Zalovany Zadost alobkyné o dofasnou ochranu posoudil jako neptijatelnou z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, tedy protoze zalobkyné neni osobou ve
smyslu § 3 Lex Ukrajina. Dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizincim,
na které se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382! ze dne 4. bfezna 2022 (dale
jen ,provadéci rozhodnuti®), kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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jejich docasna ochrana (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), konkrétné pak tém, kteri
spadaji do kategorii osob vymezenych v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti.

Zalobkyné je sice oblankou Ukrajiny, ke dni 24. 2. 2022 v$ak na jejim tzemi nepobyvala -
zalobkyné pred timto datem totiz pobyvala na Gzemi Polské republiky. Tuto skuteénost
ostatné Zalobkyné sama uvedla do tiskopisu své Zadosti o dotasnou ochranu. Zalobkyné
soucasné s zadosti zalovanému predlozila dva cestovni doklady, konkrétné cestovni pas
platny od 2. 6. 2021 do 2. 6. 2031, ve kterém se nachazela pouze prechodova (hranicni) razitka
z doby po 24. 2. 2022. Zalobkyné s Zadosti predlozila také cestovni pas platny od 2. 11. 2023
do 2. 11. 2033, ktery logicky obsahuje hraniéni razitka mladsi nez datum vydani tohoto pasu.
Zalovanému je viak znimo, %e Zalobkyné byla dr¥itelkou je$té jednoho cestovniho dokladu
platného od 22. 3. 2013. Zalobkyné ostatné spoleéné s 7adosti predloZila také potvrzeni o
tom, ze jiz timto cestovnim pasem nedisponuje. Pravé v ném se podle zalovaného nachazelo
polské pracovni vizum a pfislusna prechodova razitka, prokazujici pobyt zalobkyné pred
rozhodnym datem v Polsku. Zalovany proto nemé dtvod tvrzeni Zalobkyné, Ze pred 24. 2.
2022 pobyvala mimo Ukrajinu (konkrétné v Polsku), nikterak zpochybrovat, ostatné
zalobkyné tuto skutecnost v zalobé nijak nezastira, pouze uvadi, ze ma trvaly pobyt na
Ukrajiné, ¢imz zrejmé mysli registrované misto pobytu u tamnich uradd, podobné jako je
tomu u trvalého pobytu v Ceské republice. Tato skute¢nost ale automaticky neznamen,
ze zalobkyné pred 24. 2. 2022 skute¢né na Ukrajiné pobyvala a ze Ukrajinu opustila
v disledku vpadu vojsk Ruské federace na jeji izemi k uvedenému datu. Zalovany m4 tak za
to, ze z tvrzeni zalobkyné v tiskopisu zadosti o poskytnuti docasné ochrany vyplyva, ze se
pred 24. 2. 2022 na Ukrajiné nenachazela a ve skute¢nosti pobyvala v Polsku na zaklade,
zrejmé dlouhodobého, viza.

Zalobkyni nadto byla v roce 2023 doasn ochrana v Ceské republice jiZ udélena, a to nikoli
jako osobé ve smyslu § 3 Lex Ukrajina, ale podle § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), a to
z davodu slouceni rodiny s manzelem zalobkyné. Ten v soucasné dobé ale jiz neni drzitelem
tuzemské docasné ochrany, nebot se k prodlouzeni jeho pobytového opravnéni platného do
31. 3. 2025 nezaregistroval a novou zadost o udéleni docasné ochrany nepodal. Ostatné sama
zalobkyné uvedla, ze manzel v soucasnosti pobyva na Gizemi Ukrajiny. Ani sama zalobkyné
se pak k prodlouZeni doasné ochrany v Ceské republice neregistrovala. Z toho divodu
zalovany vyhodnotil jeji zadost dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina jako nepfijatelnou.

Zalovany dale poukazuje na ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti. Ten se vztahuje na ukrajinské
statni prislusniky, ktefi pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu
vysidleni z izemi Ukrajiny a dale na jejich rodinné pfislusniky bez ohledu na statni
ptislusnost. Které osoby lze v obecné roviné povazovat za vysidlené, stanovi ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES? (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Vysidlenymi
i Ve 4 ’ 4 v /7 vV 4 /7,0 /7 4 v/ v i /
osobami se dle néj rozumi statni obcané tretich statt nebo osoby bez statni pfislusnosti, které
musely opustit zemi ptivodu nebo z ni byli evakuovani a nemohou se s ohledem na stavajici
situaci v zemi vratit za bezpeénych a trvalych podminek. Zejména se jedna o osoby, které
. ’ ’ . ’ . o . J JR 14
opustily izemi ozbrojenych konfliktt nebo endemického nasili.

2 Smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z uvedenych definic tak vyplyva, ze mezi situaci v zemi puvodu a jejim opusténim musi
existovat pri¢inna souvislost. Jen v takovém pripadé 1ze osobu povazovat za vysidlenou ve
smyslu smérnice o docasné ochrané, ktera ma narok na prava plynouci z do¢asné ochrany.
Za osobu vysidlenou nemuze byt osoba povazovana jen proto, ze se nemuze trvale a
bezpeéné vratit do zemé ptivodu kvuli tamni situaci - je nutné, aby tato situace byla
divodem, pro kterou osoba zemi ptivodu vibec opustila; to vyplyva ze ¢l. 2 pism. ¢)
smérnice o do¢asné ochrané i z provadéciho rozhodnuti. Na docasnou ochranu tedy podle
smérnice o docCasné ochrané nemaji narok obcané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022
nachazeli mimo uzemi Ukrajiny z divoda zaméstnani prace, studia, dovolené, rodinnych a
zdravotnich dvodd, aj. U zalobkyné ale uvedena pricinna souvislost chybi, protoze opustila
Ukrajinu jiz dtive a z jinych davodu nez v disledku probihajictho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany také argumentuje sdélenim Komise & 2022/C 126 1/01 ,Operaini pokyny k
provddéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavdds jejich docasnd ochrana®, ktery byl v rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 174/2024 oznaden za
,soft law*. Zalovany konkrétné cituje z pasiZe, podle které na dotasnou ochranu (nebo na
odpovidajici ochranu podle vnitrostatniho prava) v zasadé nemaji narok statni pfislusnici
Ukrajiny, kteri byli z Ukrajiny vysidleni pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem mimo
Ukrajinu nachazeli napt. z duvodu prace, studia, dovolené, rodinnych davoda, kvuli
zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davoda.

Zalovany nadto dodavé, Ze jsou mu znima rozhodnuti spravnich soudd, které s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 72/2024-21, podminuji zakonnost uziti
nepriijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina dlouhodobym pobytem zadateltt mimo
Ukrajinu, zalovany ma ale za to, ze tyto zavéry byly NSS formulovany ve skutkové odlisném
pripadé. Ve svétle vyse uvedeného je totiz ztejmé, ze do okruhu osob, na které se vztahuje
provadéci rozhodnuti, spadaji pouze ti cizinct, kteri se pred 24. 2. 2022 nachazeli na Ukrajiné.
V opaéném pripadé by pri¢inou opusténi nemohly byt udalosti tohoto dne, tedy vpad
ruskych vojsk na Ukrajinu, ktery je udalosti majici za nasledek hromadny ptiliv osob dle ¢l.
5 smérnice o docasné ochrané. Tuto Gvahu povazuje zalovany za souladnou s vyse
zminénym ,soft law®, ktery je relevantni pri vykladu ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti a pti
aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, a to s ohledem na skutecnost, ze judikatura toto
»soft law* pouzila na podporu zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu
s pravem EU.

Zavérem zalovany za irelevantni oznaluje také zalobkyni citovany rozsudek sp. zn. 1 Azs
174/2024, nebot ten se zabyval odliSnymi situacemi, které se tykaji zadosti nepfijatelnych
z divodu § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tedy v situaci, kdy ma zadatel udélenu docasnou
ochranu v jiném {lenském staté Evropské unie (dale jen ,EU“). U zalobkyné je vSak primarni
skuteénost, Ze dne 24. 2. 2022 vibec nepobyvala na Ukrajiné. Zalovany ma tak za to, Ze
postupoval spravné, kdyz zadost zalobkyné vyhodnotil jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1
pism. b) Lex Ukrajina.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Uvodem soud uvadi, Ze Zaloba v této véci je p¥ipustna, jelikoZ Soudni dvir EU ve véci
Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o
docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k ucinné soudni
ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. Lex Ukrajina je rozporny sc¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s., nebot zalovany s timto
postupem ve vyjadrfeni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni soudem
nevyslovila nesouhlas. Nafidit jednani nebylo potreba ani kviali dokazovani. Soudu je
znamo, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem, zalovany
spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), z néhoz by bylo mozné zjistit prubéh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobkyné mohla seznamit
dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah, zpravidla nevede (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném citovana). V nyni
posuzované véci je viak situace odli$ni. Zalovany soudu poskytl spis vedeny pod sp. zn.
OAM-0435878/D0O-2025. Obsahem tohoto spisu je 1) tiskopis zadosti o do¢asnou ochranu
zalobkyné ze dne 22. 10. 2025, ¢, j. OAM-0435878/D0O-202, 2) kopie ukrajinského
cestovniho pasu zalobkyné platného od Cervna 2021 do cervna 2031, 3) kopie ukrajinského
cestovniho pasu zalobkyné platného od listopadu 2023 do listopadu 2033, 4) potvrzeni
v ukrajinském jazyce o odevzdani cestovniho pasu zalobkyné platného do 22. 3. 2023 ze dne
18. 3. 2023 a 5) potvrzeni o zru$eni polského viza na zadost zalobkyné ze dne 14. 10. 2025.

Plati pfitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, (& 2383/2011 Sb. NSS)]. Zalobkyné pak navrhovala jako
dukazy provést prave tiskopis zadosti ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. OAM-405528/D0O-2025, blize
neurleny cestovni pas zalobkyné a potvrzeni o odevzdani cestovniho pasu ze dne 18. 10.
2023 - tyto vSechny navrzené dukazy jsou pfitom soucasti spravniho spisu. Soud ma tak
z néj ziskany skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci za dostatecny. Soud proto s ohledem na
vyse uvedené jednani nenarizoval (obdobné viz zejména rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 7. 2022, ¢. 3. 54 A 50/2021-38, bod 16, nebo ve skutkové obdobném pripadu srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 10 A 112/2025, bod 15).

Soud dale posuzoval, zda zalobkyné k hajeni svych prav zvolila spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mGze spravni soud Zalobkyni poskytnout tehdy, je-li v jejim
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobkyné musi byt p¥mo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a zasah byl zaméfen pfimo proti zalobkyni nebo v jeho
disledku bylo proti zalobkyni pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna
z uvedenych péti podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. T. s.
poskytnout (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NISS).

V tomto ¥zeni jsou splnény prvni, druh4, évrta a pata podminka. Zalobkyné byla ptimo (1.
podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka), kdyz ji byla zadost vracena jako
nepiijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni tizeni, zadost nebyla Zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméfen piimo proti zalobkyni (5. podminka). Lze tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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shrnout, ze zalobkyné postupovala spravné, kdyz se na soud obratila prostfednictvim
zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3. V § 3 Lex Ukrajina jsou vymezeny
osoby, na které dopad4 pravni Gprava doasné ochrany. Zalovany udéluje podle § 3 odst. 1
Lex Ukrajina docasnou ochranu jen tém cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci
rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen. Spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze je aplikace soudni vyluky pro nesoulad
s unijnim pravem vyloudena.

Oznadeni konkrétniho diavodu, které se v praktické roviné ze strany zalovaného déje
oznacenim policka u na zadosti predtisténého divodu, je pro posouzeni zakonnosti zasadni.
Zadatel se tak toti¥ timto zptisobem dozvid4, zjakého divodu nebylo jeho Zidosti
vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit cizinci (zadateli) davod, pro ktery oznacil
jeho zadost jako neprijatelnou (k tomu srov. jiz uvedeny § 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Provadéci rozhodnuti, které aktivovalo stav hromadného prilivu osob, upravuje okruh osob,
na které se toto rozhodnuti vztahuje, ve svém cl. 2 odst. 1. Osobami, které byly vysidleny z
Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala, je treba dle tohoto ¢lanku rozumét:

a) ukrajinské statni prislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022;

b) osoby bez statni pfislusnosti a statni pfislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinné prislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).

. Podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu 1 smérnice 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®)

se ,vysidlenymi osobami“ rozuméji statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast pivodu nebo byly evakuovany, zejména na
vyzvu mezinarodnich organizaci, a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit
za bezpeénych a trvalych podminek, a na které by se pfipadné mohl vztahovat ¢lanek 1 oddil
A Zenevské imluvy nebo jiné mezinirodn{ & vnitrostatni akty poskytujicich mezinirodni
ochranu, zejména osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikti nebo endemického
nasili.

Ukrajinsky statni prislusnik tak muze ziskat postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina, jestlize soucasné splni podminku 1) pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a 2)
vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

Meéstsky soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze skutkovy stav, ktery zalobkyné zalovanému
sama sdélila prostrednictvim formularové zadosti, je dostatujici pro pfijeti zavéru o tom, ze
\4 v 4 4 4 /v v 4
zalobkyné neni vysidlenou osobou, a neni tudiz osobou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
provadéciho rozhodnuti a § 3 Lex Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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31. Jak je uvedeno vyse, personalni rozsah docasné ochrany vymezuje sama smérnice o docasné

32

33.

34.

ochrané. Ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) se vysidlenymi osobami rozumi mj. statni prislusnici treti
zemé, ktefl museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci vratit za
bezpeénych a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konfliktd.

. Casovy rozsah je vymezen v provadécim rozhodnuti. Cl. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho

rozhodnuti se tyka situaci, kdy osoba s ukrajinskou statni ptislusnosti po dni 24. 2. 2022
opustila 4zemi Ukrajiny v dusledku situace, ktera v této zemi nastala a v dusledku jejiho
trvani se do ni nemuze bezpené a natrvalo vratit. To znamena, ze takova osoba musela ke
dni 24. 2. 2022, nebo po tomto datu, na Ukrajiné pobyvat.

Meéstsky soud povazuje za dulezité zduraznit, ze zalobkyné jiz v zadosti o do¢asnou ochranu
ozfejmila, ze k rozhodnému datu 24. 2. 2022 na Ukrajiné nepobyvala. K tomu, zda pobyvala
na Ukrajiné k 24. 2. 2022 ¢i po tomto datu, zalobkyné v zalobé nic neuvedla. Zalobkyné
pouze neurcité sdélila, ze ma na Ukrajiné trvaly pobyt a z Ukrajiny v obavé o svij zivot
k blize neuréenému datu uprchla. Soucasné zdaraznila, ze pro ziskani docCasné ochrany
v M v / v M v .. A% 4 4 4 v v v
povazuje za dostatecné, ze je obCankou Ukrajiny, v niz probiha valka, a ze soucasné
M M v/ / / 4 v 4 v 4 4 / i 4
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim v ¢lenském staté Evropské unie. K vlastni
vizové historii uvedla, ze v minulosti byla sice drzitelkou pracovniho viza v Polsku, to ji
v ey ot v : v L
vsak bylo proti jeji vili opakované automaticky prodlouzeno, a proto se rozhodla ukrajinsky
cestovni pas, ktery polské vizum obsahoval, odevzdat ukrajinskym organum.

Soudu neprehledl, ze listiny zalozené v spisovéem materialu predlozeném zalovanym
(konkrétné kopie cestovnich pasi zalobkyné sjednotlivymi hraniénimi razitky),
dokumentuji prvni vstup zalobkyné do schengenského prostoru skrze polsky hrani¢ni
prechod k 22. 5. 2022, tedy az po rozhodném datu 24. 2. 2022. Stejné tak uvedené listiny
nasvédc¢uji tomu, ze se zalobkyné na Ukrajinu na krat$i ¢asove intervaly po 24. 2. 2022
vracela.

35. Judikatura v$ak jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze pro Gspéch zadosti o dodasnou ochranu

36.

37.

38.

je pro naplnéni podminky pobytu stézejni nejen to, zda se zadatel k 24. 2. 2022 nebo po
tomto datu na Ukrajiné fyzicky nachazel, ale predevsim to, zda se v pripadé zadatele jednalo
o pobyt ve smyslu ,bydlisté“, tedy pobyt stabilni. Uziti pojmu pobyvar (nikoli zdrzovat a
nachazet se) v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti a porovnanim s jeho dalsimi
jazykovymi verzemi (residing atd.) totiz vyzaduje, aby slo o pobyt dlouhodobéjsiho,
stalejSiho charakteru. Jinymi slovy, zadatel by mél mit pro Gspéch své zadosti k 24. 2. 2022,
ptipadné po tomto datu, na Ukrajiné bydlisté, tézisté svych zajmd, Zit tam.

V pripadé zalobkyné soud povazuje za stézejni jeji zalobni tvrzeni, kterym zalobkyné
vymezila rozsah soudniho pYezkumu. Zalobkyné v Z4dosti o do¢asnou ochranu uvedla, Ze
k 24. 2. 2022 pobyvala v Polsku. V zalobni argumentaci své tvrzeni ve vztahu k rozhodnému
datu 24. 2. 2022 nijak neupfesnila. Ani ke svym naslednym cestam na Ukrajinu zalobkyné
v podané zalobé neuvedla viibec nic, netvrdila, Ze by po 24. 2. 2022 na Ukrajiné pobyvala
(bydlela), a Ze by byla nucena ji po 24. 2. 2022 opustit z divodu ruské agrese.

Zalobkyné tedy v zalobé k povaze svého pobytu na Ukrajiné k 24. 2. 2022 a po tomto dni
ni¢eho neuvedla a soud k tomu z dokumentace predlozené zalovanym niceho blizsiho
nezjistil.

Svou zalobni argumentaci zalobkyné vystavéla na tom, ze ji méla byt dodasna ochrana
udélena, nebot dostatecné prokazala, ze je ukrajinskou obc¢ankou a aktuilné nedisponuje

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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40.

41.

42.

43.

44,
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zadnym jinym pobytovym opravnénim v jiné Clenské zemi. Zcela vSak pominula skute¢nost,
ze institut docasné ochrany by mél pobytovou situaci ukrajinskych oblant fesit jen v tom

v/ v M M 4 4 .. v M Vev/y 4 v M 4
ptipadé, pokud je jejich vysidleni z Ukrajiny nepochybné spjato s taméjsi valeCnou situact
definovanou provadécim rozhodnutim. Jinymi slovy, docasna ochrana by neméla byt
udélovana tém osobam, které z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 ,vysidlily“ v disledku jinych
zivotnich okolnosti, napt. z toho divodu, ze jiz pred timto datem ziskaly a Cerpaly v ¢lenské
zemi EU pracovni vizum, a nasledné jiz na Ukrajiné nepobyvaly.

Pokud tedy zalobkyné v zadosti o docasnou ochranu uvedla, ze k 24. 2. 2022 pobyvala
v Polsku, kde méla udéleno pracovni vizum, kterého se nakonec i se svym nejstarsim
ukrajinskym cestovnim pasem vzdala, coz také zalovanému dolozila, nelze postup
v 4 Ve 4 / 4 Vv v v 4 M M M M 4
zalovaného oznacit za nezakonny. Ma-li zalobkyné za to, ze v ramci dispozice s jeji zadosti
postacuje pro Uspéch takové zadosti z jeji strany pouze prokazat, ze je ukrajinskou obcankou
bez aktualniho pobytového opravnéni v jiné lenské zemi EU, pak je tento jeji zavér mylny.
Pominula totiz skutecnost, ze pro zisk docasné ochrany je zapotrebi splnit i Casovou

4 / 4 /7 v .. v v/ v i
podminku, tedy pobyvani zadatele na Ukrajiné k 24. 2. 2022, ptipadné po tomto dni.
Zalobkyné vsak ve své zadosti tvrdila pravy opak, tedy ze k 24. 2. 2022 pobyvala v Polsku,
v ramci podané zaloby zadné dalsi tvrzeni neudinila.

Soud pripomina, ze v zalobni argumentaci vyslovné zminéna dispozi¢ni zasada je v pripadé
zadosti 0 docasnou ochranu realizaci subjektivniho zajmu zadatele na vysledku, kterého chce
podanou zadosti dosahnout. Je to tak pravé zadatel, kdo ve svém navrhu (zadosti) uréuje
predmét rizeni. Soucasné must tvrdit urcité skutecnosti, které by zalovaného mély ,navést”
k zadatelem zamyslenému vysledku. Tato sva tvrzeni pak musi zadatel také radnym
zptisobem dolozit. Zalovany se pak nasledné v téchto Zadatelem vymezenych mantinelech
pohybuje. Ukolem Zalovaného pfitom neni tyto mantinely prekradovat, ale pouze
odstranovat pochybnosti, které v ramci jejich vytyceni zadatelem vzniknou.

Soud tak uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobkyné o docasnou ochranu
oznacdil za nepfijatelnou z toho dtvodu, ze zalobkyné nesplnila prvai podminku uvedenou
v ¢L. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, tedy ze neni osobou pobyvajici na Ukrajiné k 24. 2.
2022, ktera dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidlila z davodu vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [Cl. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti].

Zavérem soud uvadi, ze poukazala-li zalobkyné v podané zalobé na zavéry vyslovené v
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 122/2024, pak tyto zavéry nelze vztahnout
na jeji situaci. V uvedeném pripadé soud posuzoval skutkové odlisnou situaci, kdy zalobce
na Gizemi Ukrajiny k 24. 2. 2022 prokazatelné pobyval a jeho zadost tak byla Zalovanym jako
nepiijatelnad posouzena z jiného pravniho davodu, konkrétné proto, ze jiz v minulosti
docasnou ochranu ziskal v Rumunsku. Soud proto z odkazovaného rozsudku vyjit nemohl.

V. Zavér a naklady rizeni
Z uvedenych divodt méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 81 odst. 3 s.
f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v Vv - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve * /v 4 M /. v * 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v 4 4 v/ a4 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ /v 4 4 o \4 ’ 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. Ginora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



