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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v samosoudkyni JUDr. Ivankou Havlikovou v pravni véci

zalobce: N.V.P.
bytem XXX
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, &. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
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(MO) podané u zalovaného dne XXX (zadost) tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ZA) neudéluje.

Podle odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany posoudil Zadost zalobce na
zakladé podkladu spisového materialu, véetné pohovoru se zalobcem ze dne XXX. V ném
zalobce prislibil dolozit sva tvrzeni rodnymi listy déti a originalem svého cestovniho dokladu
v patnactidenni 1htté, nideho viak nedolozil. Zalobcem tvrzenym diivodem Zadosti byla
legalizace pobytu na izemi CR, nebot pfivykl zdejéimu Zivotu, ma tady rodinu a zizemi, ve
vlasti zazemi nema, navic se tam obava jednani soukromé osoby. Na vyzvu zalovaného dle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad) se dostavila substitucni
zastupkyné pravniho zastupce zalobce, poridila fotokopii celého spisu, vyzadala si lhttu pro
vyjadfeni, ale ve stanovené lhaté nic nedolozila a vyjadreni nezaslala.

Zalovany pii vlastnim posouzeni Zidosti poukézal na § 28 odst. 1 ZA a hodnotil dévody
sdélené zalobcem z hlediska naplnéni divoda pro udéleni azylu. Vychazel pfi tom predevsim
z vypovédi zalobce a dale z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni o zadosti
ohledné politické a bezpecnosti situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu,
konkrétné z informaci z Cizineckého informacniho systému (CIS), rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne XXX, ¢. j. XXX ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu ¢. j. XXX,
protokolu o vyslechu zalobce ve spravnim fizeni o spravnim vyhosténi ze dne XXX, ¢. j.
XXX a informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace ve Vietnamu, vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. 5. 2025 (Informace).

K ustanoveni § 12 pism. a) ZA zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl vlasti pronasledovan
v 4 4 .. / 4 vV Vv 4 /
pro uplatnovani politickych prav a svobod, procez se mu azyl podle tohoto zakonného
ustanoveni neudéluje. Ke stejnému zavéru dospél pti posouzeni davodu zadosti ve vztahu k
§ 12 pism. b) ZA s tim, ze takové potize zalobce neuvadél, poukazal dale na vypovéd zalobce
a judikaturu spravnich soudt ke skutkovému stavu prilehajici. Odmitl davody uvedené
zalobcem v zadosti a pfi pohovoru stim, ze tyto nijak nesouvisi s duavody taxativné
stanovenymi v § 12 pism. b) ZA. Zalovany vytkl vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany

a uzavrel, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
ZA.

Dale se zalovany zabyval ustanovenim § 13 odst. 1 citovaného zakona a davody zvlastniho
v /4 \4 / V1 Vv o v 4 4 v/ 4 .

zretele hodné. Konstatoval, ze z vypovedi zalobce v prabéhu spravniho fizeni, z evidence
v o v / s 7 ’ X . SV V.V / A
zadatell o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi zalovaného nevyplyva, ze by
v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnikta zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni, zalobce tak nenaplnil ani dGvody pro udéleni azylu podle § 13 ZA za {Gcéelem
slouzeni rodiny.

S poukazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu
\4 / \4 M v/ 4 I 4 v /7 /N . 4

(novela) zalovany uvedl, ze ani v fizeni zahajenych predem na nabyti G¢innosti zakona nelze

udélit narodni humanitarni azyl.

Vzhledem k tomu, Ze u zalobce nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany zalovany posoudil, zda zalobce nespliiuje diavody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 28 ZA (DO). Pti tomto posouzeni vychazel z vyse citovanych
Informaci a podkladd pro rozhodnuti o zadosti, které jsou soudasti spisového materialu.
K tomu zalovany poukazal na § 14a odst. 1, 2 ZA a konstatoval, ze zalobce neuvedl, ani
zalovany nenalezl, zadné skutecnosti na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma formou trestu smrti nebo popravy, ¢i by mu hrozilo nebezpeci
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muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢lanku ¢. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva) a Umluvy proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachizeni nebo trestini (Umluva proti
muéeni). Zalovany ptitom vy3el ze znéni citovaného zikonného ustanoveni, které bylo
ptijato z flanku 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (Evropska tmluva). Pri
interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest® zohlednil rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a uvedl zavéry, kterée z téchto rozsudku pro
posouzeni véci vyplynuly. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a
s prihlédnutim k Informacim zalovany uzavrel, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi ptimé a bezprostredni nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) ZA,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasilich v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot nic takového v zemi ptavodu
zalobce neprobiha, ani dusledky takového ohrozeni ve smyslu, které by bylo mozné
povazovat za vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) ZA. Proto zalobci doplikovou
ochranu neudélil.

Zalovany se zabyval také hodnocenim Zidosti Zalobce z hlediska § 14b odst. 1 ZA, tedy
udéleni dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udéleni. Poukazal na § 14b odst. 2, 3, 4
ZA a konstatoval, Ze ze zji$téni ze spravniho ¥zeni nevyplyva, %e by v CR byla udélena
doplnkova ochrana nékterému zrodinnych prislusnika zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni. Zalovany proto Zalobci neudélil DO ani dle § 14b ZA.

Zalovany uzavrel, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
neudéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Zaloba

Zalobce v 7alobé namital nedostate¢né posouzenti jednotlivych dévoda pro udéleni azylu a
doplnkové ochrany a tvrdil, ze zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady
materialni pravdy, kdy nedostatecné zjistil skutkovy stav, resp. jej nespravné a v rozporu se
skutecnosti vylozil a dospél tak k nespravnym zavérim o nesplnéni podminek pro ptiznani
néktereé z forem mezinarodni ochrany.

Dle zalobce se uvedené nejostreji projevilo ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 ZA a ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 téhoz zakona.

K neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZA Zalobce poukazal na judikaturu spravnich
soudt k institutu spravniho uvazeni a citoval z ni s tim, Ze se ji mél zalovany zabyvat a
ptihlédnout k ni. V dalsim tizeni by mélo byt pfedmétem Gvah a odtvodnéni zalovaného,
zda dtivody k udéleni humanitarniho azylu budou ¢i nebudou dany. Rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k § 14 ZA proto povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Konstatoval, %e v rAmci spravniho Hzeni uvedl, %e chce v CR zistat, protoZe zde ma druzku
a tfi nezletilé déti, o které stara. Ve Vietnamu mu ale hrozi nebezpeci od spolupachatele,
kterého oznalil u trestniho soudu. Humanitarni azyl je tak jednoznalné v jeho pripadé
naplnén.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonné a neprezkoumatelné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti. S zalobnimi namitkami nesouhlasil s tim, ze nedokladaji namitana poruseni
zakonnych ustanoveni. Vzal v ivahu zalobcem uvedené skutecnosti a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu, vychazel tak z dostatecné zjisténého
v . Ve / vV vV 4 71/ 4 v/ M VeV / o
stavu véci, prijaté feseni odpovida okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem
o v o v 4 M /4 4 v/ / c .. M
oduvodnéno. Divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem nezjistil.

K tvrzeni zalobce, ze hlavnim davodem jeho zadosti je obava o vlastni bezpecnost
v souvislosti s jeho trestni kauzou, které se Gcastnila i jina osoba, ktera jej nasledné méla
ohrozit, zalovany konstatoval, ze tyto skutelnosti samy o sobé nezakladaji davod pro
udéleni mezinirodni ochrany ve smyslu zikona o azylu. Zalobcem popisované obavy
prament z jednani soukromé osoby v souvislosti s trestnou ¢innosti, nikoli z pronasledovani
z diivodti taxativné vymezenych v § 12 ZA. Zalobce tedy neprokazal, ze by mu v zemi
puvodu hrozilo systematické ¢i statem tolerované pronasledovani a ze by statni organy zemé
puvodu nebyly schopny ¢i ochotny mu poskytnout odpovidajici ochranu pred jednanim
soukromych osob. Samotna existence vyhruzek ze strany jednotlivce prostfednictvim SMS
zprav nemuze byt povazovana za divod pro azyl, zejména pokud zalobce nevyuzil, nebo ani
netvrdil, nemoznost vyuziti ochrany ze strany organu vefejné moci v zemi puvodu.

K namitce zalobce, ze si preje setrvat na uzemi CR z duvodu rodinného zazemi a vazeb

zalovany uvedl, ze tyto skuteCnosti nejsou relevantnimi divody pro udéleni mezinarodni

ochrany podle ZA. Otazka rodinného a soukromého zivota spada do rezimu cizineckého
4 M M 4 4 o o i /4 4 4 v /4

prava, nikoli do posuzovani divodt pro mezinarodni ochranu. Litost zalobce nad spachanou

trestnou Cinnosti nema vliv na posouzeni splnéni zakonnych podminek pro udéleni

mezinarodni ochrany.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani dne 25. 2. 2026 soud jednal v nepritomnosti zastupce zalobce, ktery se
k Gstnimu jednani nedostavil a zadal o jeho odroceni (zadost ze dne 20. 2. 2026, podana do
DS soudu dne 23. 2. 2026 v 19:20:14 hod). Soud nevyhovél této zadosti, nebot v ni pravni
zastupce zalobce blize neoznadil a nedolozil kolizi s jinym jednanim ve véci jiného klienta,
ani nemoZnost zastoupeni substitu¢nim zastupcem pro jeho jednani u MV CR OAMP. Soud
ptitom vy$el z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (NSS) a Ustavniho soudu (US), viz
obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, &5 1 As 7/2022-33, bod 17, 18 a nasl. Dikazy
zalobce nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu,
ktery si od zalovaného vyzadal a jimz se dikaz neprovadi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
r v / o ’ . ;e . ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zalobnimu tvrzeni stran nedostate¢ného posouzeni jednotlivych diivoda pro udéleni azylu
a doplikové ochrany, tedy ktvrzeni o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodid soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury
spravnich soudd a Ustavniho soudu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd
tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71),

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



21.
22.

23.

24.

25.

26.

5 33 Az 1/2026

¢1 neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
pro¢ namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu postacuje, aby namitky byly vyporadany i implicitné (srovne;
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). V uvedené véci je ztejmé, ze se
zalovany v rozhodnuti zabyval podstatou namitek zalobce a vysvétlil, proc je nepovazoval
za divodné. Nebylo ptitom nutné, aby se vyporadal s kazdou dil¢i jednotlivou namitkou,
kdyz proti namitkam zalobce postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce
nemohly obstat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017 - 38).

Namitka neni ddvodna.

Zalobce dale tvrdil nedodrfeni zisady materidlni pravdy Zalovanym, spodivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, respektive vjeho nespravném vylozeni
v rozporu se skutelnosti a v nespravnych zavérech, k nimz zalovany dospél. Uvedené
tvrzeni v prikrém rozporu s obsahem spisového materialu a divody, které zalovany po
posouzeni zadosti zalobce uéinil a jez v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl. Podle
stanoviska soudu naopak zalovany zjistil skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu, dle
kterého Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2, kdy vysel zejména z obsahu zadosti pohovoru provedeného se
zalobcem a Informaci, které si pro posouzeni zadosti opatril a jez podrobné rozvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Zalovany zaroveti peclivé popsal zji$tény skutkovy stav a zjisténi, kterd mu vyplynula
z zadosti (str. 1), jakoz 1 z pohovoru se zalobcem (str. 2-3), ktery bez pfipominek podepsal a
uvedl, Zze na podporu svych tvrzeni dolozi rodné listy svych déti a original cestovniho
dokladu, k ¢emu? mu byla stanovena patnictidenni lhtta. Zalobce ale na podporu svych
tvrzeni niceho nedolozil. Nestalo se tak ani poté, kdy zalovany vyzval zalobce podle § 36
odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladim spisového materialu, a to presto, ze si
zalobcova substitu¢né zmocnéna zastupkyné poridila fotokopii celého spisu a pozadala o
dvacetidenni lhtitu k vyjadreni k podkladim a jejich doplnéni.

Pokud tedy Zalovany vychazel ze skutkovych zjisténi, které mél k dispozici a zalobce zistal
v jejich doplnéni pres sviij prislib a zavazek vidi spravnimu organu neéinny, nelze to klast
k tizi zalovaného. Nelze tak vejit na zalobni tvrzeni o tom, ze byl skutkovy stav zjistén
nedostate¢né.

Stejné tak soud odmita zalobni tvrzeni, ze byl zjiStény skutkovy stav posouzen nespravné a
v rozporu se skute¢nosti. Soud v této souvislosti poukazuje na zevrubné posouzeni tohoto
stavu zalovanym (str. 4 a nasledujici), ktery peclivé vytkl jednotliva relevantni ustanoveni
zakona o azylu (§ 12a, § 12b, § 13 odst. 1, § 14a odst. 1, 2, § 14b odst. 1), kdy prvotné vysel
z ustanoveni § 28 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého se mezinarodni ochrana udéli ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany shleda-li ministerstvo, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu rozhodné o udéleni azylu. Takové divody vSak zalovany neshledal a soud jeho
zavérim plné prisvédc¢uje a nema, co by jim vytkl nebo doplnil.

Zalovany zjistény skutkovy stav rovnéz zohlednil ve svétle jiz zminénym Informaci,
nevyjimaje rozsudek Méstského soudu v Praze a usneseni Vrchniho soudu v trestni véci
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zalobce, protokol o vyslechu zalobce v rizeni o spravnim vyhosténi, informace OAM o
bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod
a lidskych prav, které ucinil soucasti spisového materialu.

Namitka neni ddvodna.

Zalovany nepochybil ani pfi posouzeni zji$téného skutkového stavu ve vztahu k ustanoveni
§ 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, tedy o (ne)udéleni doplikové ochrany.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 v rozhodném znéni Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za vaznou sijmu se podle toboto zdkona povaZuje a) trest smrti
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Za daného skutkového stavu nelze nez prisvédcit zalovanému, ze zalobce neuvedl, a z obsahu
spisového materialu se nepodavaji, skute¢nosti na zakladé, kterych by bylo lze uzaviit, ze
zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazna jma formou trestu smrti nebo popravy,
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy a Umluvy proti muleni. Soud podotyks, Ze Zalovany v této souvislosti vyloZil
neurlity pravni pojem ,nelidské nebo poniZujici zachdazeni ¢i trest” je tak jej zakotvil ¢l. 3
Evropské umluvy. Vysel pfi tom z rozsudka ELSP, dle kterych musi ponizeni a pokofeni
z nich vyplyvajici dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Z informaci o zemi ptuvodu tak, jak je zalovany podrobné
oznalil vyplynulo, ze v zemi vladne Komunistickd strana Vietnamu, ktera kontroluje
volebni organy a provéruje kandidaty, coz vede k diskvalifikaci téch nezavislych, posledni
volby konané v kvétnu 2021, tak nemohou byt povazovany za svobodné ani spravedlive, ale
Vietnam je ¢lenem OSN a pristoupil k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod a jeho Gstava a zakony zakazuji muceni, tyrani, natlak, télesné tresty nebo
jakoukoli formu zachazeni poskozujici télo a zdravi nebo dustojnost zadrzenych ¢i
uveéznénych osob.

U zalobce ale nebylo zjisténo, ze by vyvijel politickou aktivitu nebo byl ¢lenem politické
strany & skupiny, a neuvedl, Ze mél ve vlasti problémy v tomto smyslu, nebot do CR
vycestoval jako nezletily. Zalovany se tedy pravem nemohl dospét k zavéru, Ze by se o néj
domovska statni moc zajimala po jeho soucasném navratu do vlasti. Ostatné sam zalobce
sdélil, ze se spiSe zajimal o deskou nez vietnamskou politiku, nikdy politickou aktivitu
nevyvijel a nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny.

Soud tak nema duvodu zpochybriovat zavér zalovaného, ze zalobci jako zadateli o

. 4 4 v/ v 4 i 4 v/ 4 v 4 v/
mezinarodni ochranu v pripadé navratu do vlasti hrozi primé a bezprostfedni nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) ZA s ohledem na zjisténi z informaci o
aktualnim stavu v zemi pavodu, konkrétné, ze v zemi ptuvodu zalobce neprobiha ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Tedy zalobci nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo
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lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Zalovany tak v souladu se zikonem uzavtel, Ze se zalobci dopliikova ochrana podle § 14a
ZA se neudéluje, nebot pro ni nesplnuje zakonné podminky.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany svymi argumenty vyporadal i divod pro neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14b odst. 1 ZA, kdy vysel z vypovédi zalobce, evidence zadatela
o udéleni mezinirodni ochrany v CR a ze zji$téni, u¢inénych v prabéhu spravniho ¥zeni o
7adosti, kdy zuvedeného nevyplynulo, e by v CR byla udélena doplitkovi ochrana
nékterému z rodinnych pfislusnika zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Zavér zalovaného
o tom, ze zalobce nespliuje divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b ZA a
doplnkova ochrana se mu proto neudéluje, je 1 v tomto rozsahu souladny se zakonem.

Pokud zalobce v zalobé poukazoval a obsahle namital, ze zalovany neposoudil zadost
v ’ . ’ ’ .y ’ . v . v
zalobce ve smyslu § 14 zakona o azylu, tj. narodni humanitarni azyl, je treba zohlednit, ze
ustanoveni § 14 ZA bylo soudasti zakona o azylu do 30. 9. 2025, kdy bylo zakonem ¢.
314/2025 Sb., zména zakona o azylu, zakona o pobytu cizinci na Gzemi CR a dalsich
M o4 /4 o v M 4 /7 v 4 4 4 4

souvisejicich zakon zruseno (Novela). Ke dni rozhodovani zalovaného spravaiho organu,
tj. ke dni 18. 11. 2025, tak jiz nebylo dané ustanoveni soucasti Ceského pravaniho radu a
prechodna ustanoveni Novely na véc nedopadaji. Zalovany tedy podle ustanoveni § 14 ZA
jiz postupovat nemohl. Liché jsou tak vytky zalobce ohledné chybéjiciho spravniho uvazeni
zalovaného ve vztahu k § 14 ZA a jeho poukaz na judikaturu spravnich soudu ve vazbé
k tomuto ustanoveni. Zalobce tak svou namitkou zcela pominul odtvodnéni zalovaného,
ktery v tomto ohledu poukazal na prechodna ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se
méni zakon o azylu (novela) s tim, ze ani v fizeni zahajenych predem na nabyti Géinnosti
zakona nelze udélit narodni humanitarni azyl.

Namitka neni davodna.
Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., nebot zalobce nebyl

v 7/ Vv / v 4 4 4 4 / v / v o v \4 4
ve véci uspésny a zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, duvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
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