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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobkyné: A.B.O. nar. X
st. prislusnost Nigerijska federativni republika
bytem X
zastoupena Mgr. Hugo Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Hrad¢anské namésti 5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 306313-1/2024-MZV/VO,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 7. 1. 2025, &. j.
306313-1/2024-MZV/V O, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 13 140 K¢
k rukam Mgr. Hugo Korbla, advokata, do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou #alobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2025 (dle data
vypraveni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2025), ¢. j. 306313-1/2024-MZV/VO, kterym zalovany
podle

§ 180e odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobkyné ze dne 23. 9.
2024 onové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza podle rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji (dale jen ,zastupitelsky it¥ad Abuja). Zastupitelsky
Grad Abuja zamitl zadost zalobkyné ze dne 15. 8. 2024, ¢. ABUJ 2024 08 15 0004, o
kratkodobé vizum za icelem navstévy manzela na obdobi od 16. 9. 2024 do 26.9. 2024, podle
¢l. 32 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale jen ,,vizovy kodex®).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze z rozhodnuti Zalovaného neni viibec patrné, jaké Gvahy jej vedly
k potvrzeni neudéleni kratkodobého viza a k zavéru, ze zalobkyné nechce pred skoncenim
platnosti kratkodobého viza opustit Gzemi Clenskych statd. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak
se zalovany vypotadal s nimitkami Zalobkyné. Zalobkyné zdtraziiuje, e vada spoéivajici
v chybéjicim odtvodnéni rozhodnuti je natolik zavazna, ze rozhodnuti Zalovaného ptisobi,
jako by v ném byla vynechana cela stranka. Rozhodnuti zalovaného proto podle zalobkyné
trpi vadou neprezkoumatelnosti, tak jak byla vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, (i
ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).

S ohledem na namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvadi, ze
pouze z procesni opatrnosti k jejimu ,,ddajnému“ tmyslu neopustit tzemi Clenskych statt
namita, Ze s takovym zavérem nesouhlasi. Zalobkyné mé za to, e divod jeji navétévy CR je
legilni a legitimni, nebof hodli navstivit svého manZela. PFicestovat do CR chtéla na
pouhych 10 dng, co? je doba, po kterou si ve svém zaméstnani za¥idila volno. Zalobkyné ma
v Nigérii kvalitni praci a v jejim pripadé nejsou dany zadné pochybnosti o tom, ze by v ni
nehodlala pokracovat.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak 1
rozhodnuti zastupitelského radu Abuja. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala
po celou dobu fizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, %e jeho rozhodnuti se ,formdlné“ (vslovné)
k namitkdm zalobkyné uvedenych vzadosti o nové posouzeni diavodd neudéleni
kratkodobého viza nevyjadiuje. Zalovany ma viak za to, Ye se témito nimitkami zabyval
materidlné a od@vodnéni jeho rozhodnuti je ,nespecificky pokryvi“. Zalovany ovéfil, Ze
zastupitelsky urad Abuja vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu a na jeho zakladé
dospél opravnéné k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jsou naplnény davody pro neudéleni
viza. V rozhodnuti podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincu zalovany posuzuje soulad
duvodu neudéleni kratkodobého viza sduvody ve smyslu vizového kodexu. Tomuto
pozadavku zalovany dostal, ovéril, ze rozhodnuti zastupitelského uradu Abuja bylo spravné
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a zakonné, jakkoli pouze z jednoho z puvodné tri zamitacich davodu. Jiz z toho je patrné,
\4 v / 4 i * Vv v 4 v/ V. VvV e v
ze zalovany se namitkami zalobkyné zamital a ¢astecné jim vyhovel.

Zalovany dale zdtraznil, Ze zastupitelské arady postupuji v Hzeni o udéleni kratkodobého
viza na zakladé podpurnych dokladt a v ramci odborného spravniho uvazeni hodnoti tyto
skutednosti v kontextu se situaci v zemi puvodu, véetné progndzy dalsiho jednani zadatele
na Gzemi Clenskych statG. Pro zamitnuti zadosti postacuje pouze divodna pochybnost o
budoucim chovani zadatele. V ptipadé zalobkyné byly hodnoceny informace o zadatelce 1
zemi puvodu, byl zohlednén institut manzelstvi 1 kulturni zvyklosti regionu zapadni Afriky,
kde je béZné ponechat déti v pé&i prarodi¢d i po velmi dlouhou dobu. Zalovany zdtraziuje,
ze posouzeni zadosti o kratkodobé schengenské vizum je vysledkem sirokého diskrecniho
opravnéni organt ¢lenskych statd, které predstavuje subtilni a komplexni proces hodnoceni
vys$e uvedenych skutecnosti.

Pokud pak jde o odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2015,

¢. j. 5 Azs 89/2015-30, ten se tykal pfipadu zadatele o kratkodobé vizum, ktery vsak byl
rodinnym piislu$nikem ob¢ana EU. Rizeni o jeho ¥4dosti tak bylo v§znamné modifikovano
aplikaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a93/96/EHS, jako lex specialis. Spravni fizeni o pobytovych titulech
rodinnych pfislusnikt obéant EU jsou podle zalovaného s rozhodovanim o ,,standardnich
schengenskych vizech nesouméfitelna. Zadatelé v postaveni rodinnych ptisludnika obdant
EU maji v zasadé, unesou-li dukazni bremeno ohledné svého statusu rodinného ptislusnika,
na vizum pravni narok. Jsou dale osvobozeni od povinnosti predkladat podpurné doklady
podle ¢l. 14 vizového kodexu. Rozhodnuti o jejich zadostech jsou jiz v prvnim stupni
podrobné odivodnéna, nebot nejsou vyhotovovana prostrednictvim zvlastniho formulare,
jako tomu bylo v pipadé Zalobkyné. Zalobkyné neni v postaveni rodinného p¥islu$nika
obc¢ana EU a nema tak na vizum pravni narok.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu, ktera soudu brani je prezkoumat.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi podminky udélovani
krdtkodobého viza, ditvody jeho neudélent, podminky prodlouZeni doby
pobytu na krdtkodobé vizum a ditvody zruseni jeho platnosti stanovi primo pouZitelny predpis
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Evropské unie. O diuvodech neudéleni kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je cizinec
informovdn na jednotném formuldri.

Cl. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu stanovi, Ze aniZ je dotéen ¢&L. 25 odst. 1 Zidost
0 udéleni viza se zamitne, existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych
dokladsi predloZenych Zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spoleblivost
problaseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jebo umysl opustit sizemi Clenskych
statii pred skoncenim platnosti viza, o které Zada.

Cl. 32 odst. 3 véty prvni a druhé vizového kodexu stanovi, e Zadatelé, kterym byla Zidost o
udeéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti clenskému statu, ktery
prijal konecné rozhodnuti o Zddosti, a v souladu s vnitrostitnim pravem tohoto Clenského
statu. V ptipadé CR je takovy opravny prostredek upraven v § 180e odst. 1 pism. a) zikona

o pobytu cizinca, podle néhoz je cizinec opravnén pozddat o nové posouzeni diivodii neudéleni
kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinch musi Zddost o nové posouzeni divodi podle
odstavce 1 obsahovat iidaje o tom, kdo ji poddvd, a v éem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izent, jez mu predchdzelo. Diivodem Zddosti nemohbou byt
skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zddosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizems.

Podle § 180e odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizinct ministerstvo zabranicnich véci
posuzuje soulad divodii neudélent krdtkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
probliseni  kratkodobého viza za  neplatné, o  kterych  rozhodl  zastupitelsky  irad,
s ditvody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

Spor mezi Ucastniky rizeni je o obsahové nalezitosti rozhodnuti o novém posouzeni duvodu
neudéleni kratkodobého viza, resp. o pozadavky na miru jeho odivodnéni (k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtvoda obecné viz ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kupft. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, body 15 a 16, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
111 US 989/08).

Pfi posouzeni davodnosti zalobni namitky neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
nelze odhlédnout od nasledujicich vychodisek, od nichz se odviji i obsahové nalezitosti, na
kterych je treba v ptipadé rozhodnuti podle § 180e zakona o pobytu cizinct trvat.

Zalobkyné podala Z4dost o udéleni kritkodobého viza za Gi¢elem navitévy manzela, ktery
v CR pobyvi na zikladé zaméstnanecké karty. Zastupitelsky t¥ad Abuja na ptslu$ném
jednotném formulari ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu vymezil dtvody zamitnuti
udéleni viza zaskrtnutim bodl 10. ,informace predlozené za iicelem prokdzini sicelu a
podminek predpoklidanébo pobytu nebyly spoleblivé”, 11. existuji divodné pochybnosti o
spoleblivosti problaseni ucinénych obledné sicelu cesty, podminek pobytu, simyslu opustit vizemi
Clenskych stati, 13. ,existuji divodné pochybnosti o simyslu opustit sizemi clenskych stati pred
skoncenim platnosti viza“. V zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza
alobkyné mimo jiné namitala, Ze je bez(thonnou osobou, jeji zimér navitivit CR je zcela
duvodny a opravnény. Namitala, ze nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi
nebo riziko pro bezpeénost ¢lenskych statt. Uvedla, ze je v jejim Gmyslu opustit uzemi
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Clenskych statt pred uplynutim platnosti viza, coz prokazala svou zadosti a dokumenty,
které k zadosti prilozila. Neni diivod se domnivat, ze jeji Gmysl navstivit kratkodobé CR a
poté Uzemi opustit, by nebyl skutecny. Svého manzela nikdy v CR nenavstivila, proto si
k této navstévé zaridila volno v praci na 10 dnti, na ¢emz neni nic $patného ¢i podezrelého.
Zalobkyné pracuje v Nigeérii ve statnich sluzbach, a to na ministerstvu jako vedouci trednik.
Soucasné pracuje jako novinarka. Stara se o dvé déti, které ma se svym manzelem, starsimu
je 15 let a mladsimu 12 let. Uvaha o tom, ze by za takové situace méla v imyslu se do Nigérie

JOEI . Ja v / IR / . J4 R

nevratit, je licha. Zalobkyné ma v Nigérii pracovni a rodinné zavazky, chce pouze navstivit
svého manzela v CR na 10 dnu a pak se chce a potfebuje vratit zpét do Nigérie.

Soud zdGraznuje, ze na udéleni tohoto typu viza (pro pobyt na izemi ¢lenskych stata, ktery
nepresahne tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimésicniho obdobi ode dne prvniho vstupu na
tizemi denskych statd) zeni hmotnépravni narok (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11). Zaroveni viak denské staty maji povinnost zajistit procesni prostFedek
ochrany proti neudéleni tohoto viza zahrnujici i ochranu pted soudem (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 12. 2017 ve véci C-403/16, E. H., EU:C:2017:960). Soudni dvur také vyslovil,
ze vizovy kodex upravuje podminky udéleni jednotnych viz, jejich prohlaseni za neplatné
nebo zrudent, a v dusledku toho pfislusné organy ¢lenskych stati nemohou zamitnout zadost
o udéleni jednotného viza na zakladé jinych duvodu, nez které jsou upraveny ve vizovém
kodexu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.12.2013 vevéct C-84/12, R. K
proti Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2013:862, body 47 a 51). Ackoliv maji vnitrostatni
organy pri zkoumani zadosti o viza Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o podminky
uplatiiovani divodld zamitnuti stanovenych vizovym kodexem a hodnoceni podstanych
okolnosti, podle Soudniho dvora tyto organy ptimo uplatiiuji ustanoveni unijniho prava

(rozsudek ve véci C-403/16, E. H., bod 36).

Pokud jde o posouzeni vizovym kodexem stanovenych davodu pro zamitnuti zadosti, jak
jiz bylo uvedeno vyse, tu jsou ¢lenské staty, resp. jejich spravni organy nadany velmi Sirokym
/ 4 Y% 4 \4 VE'NA M v 4 4 i
spravnim uvazenim. Je tomu tak proto, ze posouzeni zadosti o udéleni viza z hlediska toho,
zda neexistuje davodna pochybnost o tmyslu zadatele opustit tzemi clenskych statt pred
skondenim platnosti viza (tzv. nedovolené pfistehovalectvi), zahrnuje slozité hodnoceni
osobnosti zadatele, situace v zemi puvodu, vyhodnoceni dusledkt (rizik) prichodu zadatele
/. /7 Vv / /7,0 / v 4 / 4 /7 v VeV v o v
na Uzemi clenskych statd, prognoézu predvidatelného chovani zadatele, pricemz je treba
vychazet z rozsahlych znalosti o zemi pavodu (kupt. ze zvyklosti péce o déti prarodici, jak
zduraznil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé), dale analyzu dokladd a prohlaseni zadatele
(jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-84/12, K., ¢i stanovisko generalniho
advokata Soudniho dvora k véci E. H., bod 108, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 342/2024-25, body 23 az 25).

Ulohou soudniho prezkumu neudéleni kratkodobého viza pak je zajistit, aby rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o uvedeny typ viza nebylo svévolné, odpovidalo skutecnostem zjisténym
spravnim organem, a aby bylo p¥ijato v rdmci prostoru vymezeného pro spravni uvdzeni. To
predpoklada, ze spravni organy nemohou zcela rezignovat na odiivodnéni svého postupu, a
i tento typ rozhodnuti musi dostat zakladnim pozadavkim na jeho obsah tak, aby jej mohly
spravni soudy z vyse zvyraznénych hledisek prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 342/2024-25, bod 26 a tam citovana judikatura).
S ohledem na formularovy typ rozhodnuti zastupitelského Gfadu je kli¢ovy predevsim obsah
rozhodnuti zalovaného.
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V nyni posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti
zastupitelského Gfadu Abuja neudélit schengenské vizum je v souladu s ¢l. 32 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 vizového kodexu, coz odvodnil nasledovné: ,,[zJaprvé, Zadatelka podala Zidost za
ucelem ndvstévy rodiny nebo pratel a predlozila jako podpiirny dokument prokazujici vcel a
podminky predpoklddaného pobytu ovérené pozvini vystavené Cizineckou policii|[...] na 10 dnii
od svého manzela [...]. Dle ¢l. 21 odst. 8 vizového kodexu byl dne 15. 8. 2024 zastupitelskym
iiFadem proveden se Zadatelkou pobovor. Zadatelka sdélila, Ze hodli ve dnech 16. aZ 26. 9. 2024
cestovat za svym manzelem, ktery v roce 2023 odjel do Ceské republiky za iicelem studia. Setvenim
zastupiteského nradu bylo zjisténo, ze manzel Zadatelky v pribéhu magisterského studia na
Mendelové univerzité v Brné zménil svij studentsky status na zaméstnanecky pomér a byla mu
v kvétnu 2024 vydina zaméstnaneckd karta. Tuto informaci potvrdila sama Zadatelka. Zaroveri
vyslovné uvedla, ze manzel nema zamér vratit se zpét do Nigérie. Podle Zadatel¢inych slov od
svého odjezdu do Ceské republiky ani ji ani jejich déti osobné nenavstivil. Z uvedenych informact
je patrné, Ze vztah mezi Zadatelkou a jejim manZelem je vyznamné ovlivnén vzdalenosti a absenct
osobniho kontaktu od manzelova odjezdu do Ceské republiky. Z predloZeného lze ddle usuzovat,
Ye Zadatelka hodld siednotit rodinu a podilet se na budovini jejich spolecné budoucnosti v Ceské
republice. S obledem na vyse uvedené skutecnosti ZU Abuje konstatoval, Ze existuji diivodné
pochybnosti o spoleblivosti problaseni ucinényjch obledné simyslu opustit sizemi clenskych stdti
pred skonlenim platnosti viza. Zadrubé, MZV vlastnim setvenim wuvedené Zidosti o nové
posouzent diivodii neudélent schengenského viza prehodnotilo pivodni rozbodnuti ZU Abuja
s tim, Ze zamitaci ditvody [10] a [11 - vicel cesty a podminky pobytu] nebyly naplnény. MZV
dospélo k zavéru, Ze byly dany zamitaci divody [11 - dimysl opustit sizemi lenskych stati] a [13],
uvedené ve formuldari pro oznamovani a odivodriovini zamitnuti Zadosti o udéleni viza[...], jak
je uvedl zastupitelsky #rad. V souladu s § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci rovnéZ nelze
v rdmci nového posouzent divodi neudélent schengenského viza priblizet ke skutecnostem, které
cizinec nedoloZil nebo newved| v Zddosti o udéleni viza.“

Soud souhlasi se zalobkyni, ze citované odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je nedostatecné
a nelze z néj seznat Gvahy zalovaného, kdyz posuzoval divod ve smyslu unijniho prava, pro
ktery zamitl zadost o nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza a ktery spodiva
v pochybnosti o dmyslu Zalobkyné opustit sizemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza.

Soud pfitom nijak nezpochybuje zalovanym zddrazniovana specifika fizeni o zadosti o
udéleni viza statnimu prislusniku tfeti zemé ve smyslu vizového kodexu (i odliSnost jeho
postaveni od rodinného prislusnika obcana EU) ani samotny specificky charakter
rozhodnuti Gfadd Clenského statu o takové zadosti ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 a 3 vizového
kodexu (formulafové rozhodnuti zastupitelského ufadu a rozhodnuti o opravném
prostredku v pripadé viza, na které neexistuje hmotnépravni narok). Soud si je védom i do
urcité miry omezeného soudniho prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza, které vychazi ze sirokého spravniho uvazeni pti posouzeni
divodli neudéleni kratkodobého viza. Obsah rozhodnuti zalovaného nicmeéné soudu
neumoznuje dostat ani tomu, aby posoudil, zda rozhodnuti zalovaného skuteéné odrazi
skutkové podklady zadosti, osobnost zadatelky a dalsi okolnosti podstatné pro aplikaci vyse
uvedeného divodu zamitnuti zadosti ve smyslu unijnitho prava. Uvedeny nedostatek
rozhodnuti zalovaného je posilen obzvlasté v situaci, kdy zalovany caste¢né zménil
(pfehodnotil) divody posouzeni zadosti zalobkyné zastupitelskym (radem Abuja, aniz by
duvody svého postupu vysvétlil. Takovy postup muze v urcité mire indikovat pochybeni



25.

26.

27.

28.
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zastupitelského Gradu pri hodnoceni nékterého z aspektG zadosti, osoby zadatelky (i
posuzovanych podkladt a skutednosti, anebo 1 liboviili (s ohledem na chybéjici vysvétlent).
Pokud pak jde o duvod, pro ktery zalovany na zakladé vlastnibo Setreni setrval na zamitnuti
zadosti, ten neni ve vztahu k zalobkyni ani ke skutkovym podkladam zadosti ¢i dal$im
okolnostem nijak individualizovan, konkretizovan ani jakkoli blize zdtuvodnén.

Soudu je ztejmé, ze zalovany se pokusil ve vyjadreni k zalobé nékteré okolnosti, které je
treba v rdimci spravniho uvazeni v ptipadé zemé puvodu, jakou predstavuje Nigérie, vzit v
Gvahu, nicméné neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nelze dodate¢né zhojit
az v soudnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58). Pokud jde o vlastni posouzeni, které vedlo zalovaného k zavéru, ze jsou dany
duvodneé pochybnosti
o umyslu zalobkyné opustit uzemi clenskych stati, to neni vjeho rozhodnuti nijak
zachyceno. Z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, jak uvazil o podkladech zadosti
zalobkyné ve svétle jejich namitek tykajicich se pracovnich a rodicovskych zavazka, ani zda
a jak pritom zohlednil okolnosti tykajici se situace a zvyklosti v Nigérii. Pokud jde o obecny
zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze v ramci nového posouzeni duvodu
neudéleni schengenského viza nelze prihlizet ke skutecnostem, které cizinec nedolozil nebo
neuvedl v zadosti o udélent viza, z néj neni nijak zrejmé, zda se tato ivaha konkrétné tyka
nékteré z namitek zalobkyné. Pasaz napadeného rozhodnuti uvozena spojenim ,, Zadruhé®
by v zasadé mohla byt obsazena v jakémkoli rozhodnuti zalovaného o novém posouzeni
duvodu neudéleni kratkodobého viza ve vsech pripadech, kdy byl naplnén dtuvod spocivajici
v pochybnostech o imyslu zadatele opustit izemi ¢lenskych statt. Prestoze si je soud védom
toho, zZe soudy ve spravnim soudnictvi maji pfistupovat ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu z divodu nepfezkoumatelnosti obezietné, v nyni posuzované véci rozhodnuti
zalovaného skute¢né neobsahuje divody noveho posouzeni neudéleni kratkodobého viza v
takové mire, ktera by umoznila jeho soudni prezkum i pres zohlednéni specifik tohoto typu
rozhodnuti, tak jak bylo vyse rozvedeno (bod 21 tohoto rozsudku).

Soud poznamenava, ze za této situace nevyzyval manzela zalobkyné k uplatnéni prav osoby

/v v / v/ 4 bl M M 4 M ./ v 4 Vv o 4 M 4
zulastnéné na fizeni, nebot by jeho jakékoli vyjadfeni k véci nemohlo mit vliv na posouzeni
vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, ktera brani jeho soudnimu
prezkumu.

Soud proto bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) napadené rozhodnuti zrusil pro
v v B v 4 v/ v/ 4 v
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s.
V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem a
v / o o 4 4 4 o o v 4 4 \4 M

prezkoumatelnym zptisobem zdavodni nové posouzeni divoda neudélenti viza zalobkyni.

IV. Naklady tizeni

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci tspéénd, a
proto ji nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 4 620
K¢ (pfevzeti véci a priprava zastoupeni a zaloba), spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 450
KE(§7,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a] a d], § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb, advokatni tarif),
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celkem tedy 13 140 K¢. K zaplaceni k rukam advokata zalobkyné byla zalovanému
stanovena priméfena lhata.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. ledna 2026

Katerina Kopeckova
v
samosoudkyné



