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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢&. j. MV-147965-4/ OAM-2025
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. MV-147965-4/ OAM-2025, se zruSuje

v /7 Vv /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. MV-147965-4/OAM-2025 (dale téz
»napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,RSCP) ze dne 23. 7. 2025, &. j. CPR-20735-
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4/CJ-2025-930310-V214 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 102 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti podle § 122 odst. 5 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), jimz méla byt zrusena
platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydaného Zalobci dne 2. 8. 2021 Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie hl. mésta Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort, pod &. j. KRPA-198200-13/CJ-2021-000022-SV (dale té2

»rozhodnuti o spravanim vyhosténi®).

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze Zalovany pti svém rozhodovani porusil § 2 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu; § 2 odst. 4 spravaiho radu, nebot nedbal toho,
aby prijaté rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pripadu; § 3 spravaiho radu, nebot
nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; § 68 odst. 3
spravniho radu, nebof odGvodnéni neobsahovalo podstatné nalezitosti, predevsim
vyporadani se vsemi navrhy zalobce; § 122 zakona o pobytu cizincu a ¢lanek 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné vylozil § 122 odst. 5 pism. a)-c) zakona o pobytu
s . o v 7V / v ~ / / v / v v/
cizincu, resp. splnéni téchto podminek zalobcem. Zalovany se nespravné zabyval predevsim

v 4 4 4 4 4 **V) 4 4 . . . 4
splnénim podminek podle pism. b) uvedeného ustanoveni, tedy zjistovanim, jestli se jedna o
takového cizince, ktery prokazal, ze dobrovolné vycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce ve své puvodni zadosti i v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti dolozil kopii svého cestovniho pasu obsahujici prechodova
razitka, podle kterych prokazatelné vycestoval v souladu s vyjezdnim prikazem. Tento
vyjezdni prikaz byl Zzalobci udélen poté, co byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce dobrovolné a vsouladu svyjezdnim prikazem z Gzemi
vycestoval, ¢imz byla podle zalobce splnéna prvni podminka podle § 122 odst. 5 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, avsak zalovany se touto namitkou ani predlozenym dukazem
nezabyval.

Co se tyce druhé podminky stanovené v § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincdg,
v 4 v v 4 4 4 v,V 4 o 4 v 4

zalobce uvadél, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu na
/ 7 AN /v v X . . / / v/ ’
tzemi CR. Nyni vsak zalobce v CR disponuje pobytovym opravnénim plynoucim mu
z dodasné ochrany, a to az do 31. 3. 2026 s tim, ze pocita s dal$im prodlouzenim. Tim padem
dtvod spravniho vyhosténi - neopravnény pobyt - pominul. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2025, &. j. 34 A 2/2025-39,
konkrétné na bod 26, podle néjz: ,/...] v dobé rozhodovini o Zidosti Zalobce zde jiZ neexistoval
diivod, pro ktery bylo Zalobci rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano. Zalobce byl a je opravnén
pobyvat na vizemi Ceské republiky jako pozivatel doplriikové ochramy, se vsemi pravy a
povinnostmi s timto statusem spojenymi. V jeho pripadé tedy nelze hovorit o tom, Ze by ditvod
pro vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepominul. Naopak, tuto podminku lze mit za
spinénoun. To v pripadé Zalobce znamend, Ze splnil vsechny podminky uvedené v § 122 odst. 5
pism. a) zakona o pobytu cizinci, a Ze tak bylo na misté zahdjt Yizeni o vydini nového
rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze vztahnout i na zalobctv pfipad.
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Zalobce dale namital, Ze nevyhovénim jeho zadosti doslo k nepfimétenému zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav. Na tizemi CR zije zalobce se svou partnerkou, obéankou CR, s niz zamysli
zalozit rodinu. Pokud by skonéila valka na Ukrajiné, musel by se do zpustosené zemé
v . . v / v v
presunout i s partnerkou, nebo by museli udrzovat vztah na dalku, coz by predstavovalo
Ve VvV / 4 4 /7 vV / 4 4 M V4
nepfiméreny zasah do prav obou zminénych. Zaznam v Schengenském informacnim
systému by pak zalobci zasadné ztizil navrat na Gzemi schengenského prostoru. Zalobce je
eV /. s v o /4 v v/ 4 M 4 A4 v 4 v M M
jiz na Gzemi CR plné integrovan, predevsim sam podnika, radné plati dané a realizuje zde
svij rodinny zivot. Zalovany se vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
zalobcovym soukromym a rodinnym zivotem velmi vagné. Zalobce nesouhlasil se zavérem
v 4 v v .. / /v v 4 i 4 4 4
zalovaného, ze obavy zalobce nijak nedokladaji, ze zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude ptimérené vzhledem k dvodim, pro které bylo vydano.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni priibéh ¥Hzeni a uvedl, Ze musi jiZ potfeti
zopakovat, ze zalobce nedostal své povinnosti prokazat, ze dobrovolné vycestoval z Gzemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o sprivnim vyhosténi. Zalovany odkazal na stranu 7
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobcovy obavy z budouciho navratu do zemé
puvodu ani jeho soukromy zivot nedokladaji, ze zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude pfiméfené vzhledem k davodum, pro které bylo toto rozhodnuti vydano.
V zalobcové ptipadé nebyly splnény podminky podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, a proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2. 8. 2021 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
vydéno rozhodnuti o spravnim vyhodténi, ¢ j. KRPA-198200-13/CJ-2021-000022-SV
s dobou zakazu vstupu na tzemi clenskych statt EU na tri roky. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 13. 8. 2021.

Dne 28. 8. 2021 podal Zalobce #adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. OAM-735/ZA-ZA11-LE05-2021 jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, se kterou spojil rovnéz navrh na pfiznani odkladného 4éinku
zalobeé.

Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 4. 1. 2022, ¢. 5. 19 Az 37/2021-20, které nabylo pravni moci
dne 11. 1. 2022, Zalobé nebyl pfiznan odkladny G¢inek.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 19 Az 37/2021-30, bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. OAM-735/ZA-ZA11-LE05-2021 zruseno a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, a to z divodu probihajictho vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, soud zalovanému ulozil, aby zadost zalobce posoudil meritorné.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 11. 2022.
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Zalovany nésledné dne 30. 12. 2022 vydal rozhodnuti, & j. OAM-735/ZA-ZA11-P09-R2-
2021, jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 28. 8. 2021
rozhodnuto tak, ze fizeni bylo podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastaveno. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu ze dne 19. 6. 2023, C. j. 4 Az 2/2023-
32.

Dne 3. 4. 2023 bylo rozhodnutim & j. KRPA-48216-8/CJ-2023-000022-101, podle § 120a
zakona o pobytu cizinci stanoveno, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Nasledné byla zalobci udélena docasna ochrana na Gzemi CR.

Dne 27. 6. 2025 podal zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. KRPA-198200-13/CJ-2021-000022-
SV, ato podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Dne 2. 6. 2025 byl Zalobce v nivaznosti na svou %idost vyrozumén ze strany RSCP
o zahajeni spravniho fizeni.

Dne 23. 6. 2025 RSCP vydalo prvostupiiové rozhodnuti, jim% bylo ¥zeni o Zalobcové Zadosti
zastaveno. RSCP v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 122 odst. 5 pism. a) zikona
o pobytu cizinca uvedlo, ze v zalobcové pripadé nedoslo k uplynuti poloviny doby
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Proto se RSCP nezabjvalo druhou
podminkou podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincy, tedy zda pominuly dtvody
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve vztahu k § 122 odst. 5 pism. b) zakona
o pobytu cizinci RSCP uvedlo, Ze Zalobce neprokizal vérohodnym zptisobem, Ze
dobrovolné vycestoval z Gzemi clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (nedolozil zadny dokument, ktery by naplioval splnéni této
podminky). Pro nesplnéni této prvni z kumulativné stanovenych podminek jiz nezkoumal,
zda zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bude pfiméfené vzhledem k
duvodium, pro které bylo vydano.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se nemohlo stat vykonatelnym dne 29. 8. 2021, nebot den pred tim podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tak mohlo stat
vykonatelnym az v okamziku neudéleni odkladného aéinku zalobé proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. O tom svéddi 1 skutednost, Ze na jeho zakladé vydala policie Zalobci
vyjezdni piikaz, v ramci kterého zalobce dne 14. 2. 2022 odcestoval z Gzemi Schengenu. Jako
dtkaz oznalil kopie prisluSnych stranek cestovniho pasu. Mél zato, ze naplnil prvni
podminku dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Dne 19. 11. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
vztahoval vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi k okamziku pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 19 Az 37/2021-30, tedy ke dni
7.11. 2022. Zalovany vychazel z toho, Ze od 24. 11. 2021 do 7. 11. 2022 a od 25. 1. 2023 do
24. 2. 2023 bylo rozhodnuti o spravnim vyho$téni vykonatelné. Zalovany dospél k zavéru,
ze z celkové doby ulozeného spravniho vyhosténi uplynulo pouze 380 dnu, zatimco
pottebni polovina doby ¢&ni 548 dnd. Zalovany se ztotoznil s RSCP a druhou
z kumulativnich podminek § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci se nezabywval.
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K postupu podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze zalobce
nedolozil v prvostupniovém fizeni ani v fizeni odvolacim zadny dokument, ktery by
prokazoval jeho vycestovani z Gzemi {lenskych statd EU a dalSich zemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovany dale uvedl, Ze to, Ze odvolatel se na Gizemi CR
usadil se svou partnerkou, chce na izemi CR zistat i nadéle a nevracet se do zemé téZce
poskozené ozbrojenym konfliktem ani po jeho ukondeni, 1ze povazovat za pochopitelne,
nicméné tyto okolnosti, resp. obavy odvolatele samy o sobé nijak nedokladaji, ze zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude primérené vzhledem k dvodtm, pro které
bylo vydano. Zalovany proto prisvédéil zavéru RSCP, Ze v piipadé Géastnika ¥Hzeni nebyly
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozde]su:h predpisu (dale
jen ,s. t.s.“)], prezkoumal napadene rozhodnuti véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct policie miiZe na Zadost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Suvycarské konfederace, uvedenon v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize pominuly
duivody jeho vydini a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemd.

Podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie miiZe na Zddost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Suvycarské konfederace, uvedenon v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize jde o cizince,
ktery prokdze, Ze dobrovolné vycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi bude primérené vzhledem
k divodim, pro které bylo vydano.

Podle § 122 odst. 8 zakona o pobytu cizincu cizinec podavajici Zadost podle odstavcit 5 aZ 7 je
povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolavd, a oznacit ditkazy. Policie cizince
nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie umozni na Zddost vicastnika 7izeni vyjadrit se k
podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 spravniho tadu pokud Zidost iicastnika neodiivodriuje zahdjeni nového
Yizent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a tém osobam, viici nimZ jiZ spravni organ ucinil sikon.

Zalobce v podané zalobé namital nespravné posouzeni podminek uvedenych v § 122 odst. 5
/ / s o g / v v /e ’
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalobce namital, ze dobrovolné a v souladu s vyjezdnim

v/ / 4 v / /7,0 4 v v 4
prikazem vycestoval z dzemi Clenskych stati. Tim byla podle zalobce splnéna prvni
podminka podle § 122 odst. 5 pism. b) zadkona o pobytu cizincd, coz namital rovnéz ve svém
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odvolani, avsak zalovany se touto namitkou ani predlozenym dikazem v podobé cestovniho
pasu nezabyval.

26. Jak plyne z vyse citovaného § 122 odst. 8 zakona o pobytu cizincd, je cizinec povinen ve své

27.

zadosti o vydani nového rozhodnuti podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vylicit vsechny
rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy.

Zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, ze dne 14. 2. 2022 na zakladé
vyjezdniho ptikazu vydaného v navaznosti na neptiznani odkladného 4éinku jeho zalobé v
ramci rizeni o mezinarodni ochrané vycestoval z tzemi stati schengenského prostoru, coz
/ 7 v/ v/ / ’ 7 / v /
navrhl prokazat kopii pfislusnych stranek cestovniho pasu. Zalovany se navrzenym
dtkazem vibec nezabyval, nevyporadal se s nim a v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce ,sprdvnimu orginu I stupné ani odvolacimu orginu nedoloZil Zadny
dokument, ktery by prokazoval vycestovini z vizemi Clenskych stati EU a dalsich zemi v dobé
’ , , , V.,V A& v v . v 7 / ’
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi*, z ¢ehoz dovodil nesplnéni uvedené podminky.
Tento postup vsak soud nepovazuje za spravny. Zalobce v souladu s § 122 odst. 8 zakona o
pobytu cizincd oznadil dikaz k prokazani tvrzené skutecnosti. V tomto ohledu bylo na
zalovaném, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho radu, kterd spravnimu organu uklada zjistit stav véci v nezbytném rozsahu a
o v v M o 4 M v v v 4 4
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyzval zalobce k predlozeni navrhovaného
dikazu a nasledné tento dukaz zhodnotil ve vztahu k moznému naplnéni prvni
z kumulativnich podminek § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ¢ odavodnil,
pro¢ navrhovany dikaz neprovedl.

28. Jestlize takto zalovany nepostupoval, rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého

29.

30.

skutkového stavu véci a rovnéz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2022,¢. 5. 3 As 149/2020-27.

Pokud se jedna o druhou z kumulativnich podminek uvedenych v § 122 odst. 5 pism. b)
zakona o pobytu cizincy, tedy, ze zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude
primérené vzhledem k divodim, pro které bylo vydano, rovnéz tuto mél zalobce za

v / i i v v \4 \4 4 4 vV _V 4 o
splnénou. V této souvislosti v zalobé uvedl, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z davodu

/ v 7 / 7 A /v X . . / / v/

neopravnéného pobytu na Gzemi CR, nyni vsak v CR disponuje pobytovym opravnénim
plynoucim mu z doc¢asné ochrany, tudiz dvod spravniho vyhosténi - neopravnény pobyt -

. / / Voo ’ e v . / / 1.7 V7 v ’
pominul. Dale poukazal na to, ze je na Gzemi CR plné integrovan, sam podnika, radné plati
dané a realizuje zde sviij rodinny zivot, zije zde se svou partnerkou, obéankou CR, s niz
zamysli zalozit rodinu.

RSCP se uvedenou podminkou v prvostupiovém rozhodnuti nezabyvalo, nebot dospélo
k zavéru, e nebyla splnéna prvni z kumulativnich podminek. Zalovany k této podmince
v napadeném rozhodnuti uvedl ,,To, Ze odvolatel se na tizemi CR usadil se svou partnerkou,
chee na tizemi CR ziistat i naddle a nevracet se do zemé téZce poskozené ozbrojenyym konfliktem
ani po jeho ukoncent, lze povaZovat za pochopitelné, nicméné tyto okolnosti, resp. obavy
odvolatele samy o sobé nijak nedoklidaji, Ze zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi
bude primérené vzhledem k diivodiim, pro které bylo vydano.“ Takovéto zhodnoceni naplnéni
uvedené podminky nepovazuje soud za dostate¢né. Zalovany takovy zavér uinil, aniz by se
rodinnou situaci zalobce blize zabyval, a aniz by uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
k nému dospél. Zalobce p¥itom ve své zadosti o vydani nového rozhodnuti i v odvolani proti
prvostuptiovému rozhodnuti uvadél, e na izemi CR od roku 2023 pobyva jako uprchlik a
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realizuje zde svj rodinny zivot s partnerkou. S ohledem na uvedené nelze zavér zalovaného
o nenaplnéni uvedené podminky povazovat za prezkoumatelny.

Zalobce dale namital, Ze nevyhovénim jeho zadosti doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 1/2010-70: ,,Dalsim
moznym okrubem novych skutecnosti, pro které by bylo nutno revidovat jiz vydané rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by bezesporu patvil i mozZny zdsah do rodinného a soukromého Zivota
cizince, ktery by dalsi vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl zpiisobit; a to pravé proto, Ze
zakon o pobytu cizincii v § 119 odst. 5 (posléze § 119 odst. 7, ve znéni icinném do 24. 6. 2006 a §
119a odst. 2 v soucasném znéni), zakazuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by byl
jebo diisledkem nepriméreny zdsah do soukromébo nebo rodinného Zivota cizince. Je-li
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince prekdazkou vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, musi byt stejny rvrzeny zdsah posouzen i u Zddosti o zruseni takového
rozhodnuti. Ostatné, zdasah do soukromého a rodinného Zivota je treba posoudit i z hledisek
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napr. Moustaquim proti Belgii,
rozsudek ze dne 18. vinora 1991, Series A, & 193; Boultif proti Svajcars/eu, stiznost ¢ 54273/00,
ECHR 2001-IX). Ani timto smérem vsak Zalobce svoji Zddost nesméroval.”

Zalobce ve své 7adosti o vydani nového rozhodnuti i v odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti uvadél, Ze na tizem{ CR od roku 2023 pobyvé jako uprchlik na zakladé udélené
docasné ochrany, realizuje zde svij rodinny zivot s partnerkou a v tomto sméru vyjadril
obavy z navratu do vlasti. Zalovany vak k otdzce moZného tvrzeného zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neuvedl nic¢eho atuto otazku
v ramci napadeného rozhodnuti vibec nehodnotil, ¢imz i1 vtéto Casti zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

VL
Zavér a naklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst.
1 pism. b) s.f.s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
V dal$im fizeni bude na Zalovaném spravnim organu, aby v intencich shora uvedeného na
zakladé nalezité zjiSténého skutkového stavu véci fadnym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil sviij zavér, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro aplikaci § 122 odst.
5 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy ze zalobcova zadost neodtvodnovala zahajeni
nového fizeni a spravni organ tak byl opravnén pro nedostatek divodi fizeni zastavit.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy Zalobce byl ve
v 7/ Vv / v v/ 4 /4 4 v/ 4 .
veéci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady rizeni mu nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X



8 ¢.j.2 A 63/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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