¢.j. 141 A 23/2025-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senatu Ing. Mgr.
Martina Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: R. G, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, &. j. MV-13248-2/TP-2025,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. MV-13248-2/TP-2025,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje ze
dne 16. 1. 2025, ¢&.j. KRPU-212764-9/CJ-2024-0400KR-PI, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 269,40 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své pravni zistupkyné domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. MV-13248-2/TP-2025, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 16. 1. 2025, &. j. KRPU-
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212764-9/CJ-2024-0400KR-PI (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim
povinny subjekt podle § 15 odst. 1 a § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,InfZ“) ¢asteCné odmitl zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 4. 12. 2024, a to v rozsahu znelitelnéni celého vozidla na potrizeném
snimku, véetné tabulky s registraéni zna¢kou. Zalobce zaroven pozadoval, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze pro Casteéné
odmitnuti zadosti v daném rozsahu nebyl zakonny davod. Vysvétlil, ze nebroji proti
i M M V4 v M /v Ve 1°V v/ v M 4 v
anonymizaci registracni znacky vozidla, tvare ridice, popripadé spolujezdce, nesouhlasi vsak
/ v ./ ’, v Ve v ’ . v
s tim, ze na fotografiich zachycenych rychlomérem bylo znelitelnéno celé vozidlo, protoze
jeho vyobrazeni podle néj nepredstavuje osobni tdaj, nebof nemutze vést bez dalsiho
J y p ) nep J )
k identifikaci konkrétni osoby. Konstatoval, ze pozadované fotografie svédcily o ¢innosti
y » Z€ p & y
povinného subjektu, konkrétné o méfeni rychlosti.

Podle zalobce zalovany spravné odkazal na bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2023, ¢. j. 3 As 76/2022-54, podle kterého muze byt osobnim tdajem - mimo jiné
- registralni znatka vozidla. Zalobce vyjadtil presvédéent, Ze pokud by mélo byt za osobni
Udaj povazovano celé vyobrazeni vozidla, nebyl by se Nejvysst spravni soud ve svém vyctu
omezil jen na jeho registracni znacku.

Zalobce konstatoval, ze nezpochybnuje, ze osobu lze identifikovat i pres neprimy
identifikator, podotkl nicméné, ze takova identifikace musi byt v kontextu konkrétniho
zpracovani mozna. Zalovany podle zalobce nevysvétlil, jak by mohla byt konkrétni osoba
identifikovana na zakladé Cisla jednaciho a vyobrazeni vozidla s anonymizovanou registra¢ni
znackou. Dodal, ze nijak nezpochybnuje, ze za pomoci Cisla jednactho 1ze dohledat
souvisejici listiny, na nichz mohou byt osobni tdaje (napt. fidice vozidla). Podotkl vsak, ze
/4 M M M v/ v M \2 /4 4 v/ . 4 .

o takové listiny nikdy nezadal. Vysvétlil, Ze na konkrétni Cislo jednaci narazil na
. / M 4 / v/ v / </ /7 .. vV 4 v
internetovem diskusnim foru, v prispévku tykajicim se rizik méfenim rychlomérem ,Laser
Cam 4“, pricemz nevi, kdo (islo jednaci zverejnil, a prispévek byl technického razu. Uved],
\4 v/ 4 v/ v v / . v . . ey
ze soucasti prispévku méla byt fotografie, avsak odkaz na ni nefungoval, proto o jejt
poskytnuti zazadal.

Zalobce dale uvedl, Ze i kdyby Zalovany fotografii s vozidlem za soulasné anonymizace
registraéni znacky ve smyslu § 5 odst. 3 InfZ zverejnil, verejnost by se dozvédéla jen tolik,
e rychlost vozidla urditého modelu byla dne 25. 9. 2024 zmé¥ena v obci Udlice. Podle
7alobce nejde o takovy souhrn informaci, ktery by umoztioval identifikovat ¥idite. Zalobce
poukézal na to, ze sama Policie Ceské republiky proaktivné zvefejtiuje informace tykajici se
fidica vozidel ne zcela béznych. Na podporu svého tvrzeni zalobce oznadil ¢yt listinné
dukazy.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom,
4 v / o v 4 /4 4 M / 4 / v /
ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jaky nasledek ve vyzve zaslané
dotlené osobé spojil s jejim nevyjadienim se ve stanovené lhuté, resp. jak ji o nasledku
. /4 */ v 4 Ve 4 \4 / o v 4 M . \4
spojeném s nevyjadfenim se poudil. Podle zalobce zalovany v odtivodnéni uvedl jen tolik, ze
dotéena osoba byla k vyjadteni vyzvana a na vyzvu nijak nereagovala. Zalobce pfipustil, ze
dotlend osoba muze své stanovisko vyjadrit i konkludentné tim, ze se k vyzvé nevyjadfi,
musi vSak byt predtim ve vyzvé poucena, zda nasledkem jejiho nevyjadteni bude poskytnuti
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¢1 neposkytnuti informace. Informace o tom, jak byla dotcena osoba poucena, ptitom podle
\4 o v 4 / 4 4 M v /
zalobce v odavodnéni napadeného rozhodnuti chybi, a to je proto neprezkoumatelné.

Zalobce neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitl té% ve vztahu k poslednimu
odstavci strany 6 jeho odivodnéni, kde zalovany uvedl, Ze dotcené vozidlo, resp. jeho tovarni
znacka a konkrétni model, zachycené na fotografii pofizené rychlomérem, neni v ramci
Ceské republiky zcela bézné provozovanym a uzivanym vozidlem, jelikoZ toto se vyznatuje
takovymi znaky (tvar karoserie, vzhled svétel apod.), Ze v navaznosti na zalobci poskytnuté
Udaje (misto a ¢as spachani prestupku, namérena rychlost) mohou takto specifické informace
ve svém souhrnu vést k identifikaci konkrétni osoby. Zalobce namitl, Ze Zalovany neuvedl,
zda mél na mysli vzhled karoserie a tvar svétel daného modelu obecné, nebo specifické
tpravy konkrétniho vozidla vyobrazeného na snimku. Zalobce ptipustil, %e pokud by
vozidlo zachycené na snimku mélo specificky tvar karoserie a svétel v dusledku individualni
Upravy, a tim se odliSovalo od ostatnich vozidel téhoz modelu, pak by se mohlo jednat o
relevantni divod pro odeptreni informace. Podotkl, Ze z napadeného rozhodnuti vsak tyto
skutednosti nejsou zrejmé a bez alespon radové kvantifikace vyskytu vozidla na silnicich je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti 1ze podle Zalobce interpretovat tak, ze
na Ceskych silnicich jezdi tisice obdobnych vozidel, které maji specificky tvar karoserie a
svétel, avsak umoziuje téz interpretaci, ze na Ceskych silnicich jezdi jen tti takova vozidla a
dané vozidlo se nadto lisi individualni Gpravou karoserie a svétel. V dusledku toho je podle
zalobce argumentace zalovaného nejasna, nesrozumitelna, a tudiz nepfezkoumatelna.

Zalobce uvedl, ze nesrozumitelny je téz zavér zalovaného, ze z pozadovaného dokumentu,
tj. Uredniho zaznamu ze dne 18. 2. 2024 a z potizené fotografie vozidla z méftictho zatizeni,
by mohla byt konkrétni osoba jednozna¢né identifikovana. Zalobce podotkl, ze zalovany

v/ /. IV ’ 4 4 v \4 4 vV Vv /. IV 4
mu zadny uredni zaznam neposkytoval. Poukazal na skutecnost, ze zatimco receny uredni
zaznam je datovan ke dni 18. 2. 2024, pozadovana fotografie byla pofizena az dne 25. 9. 2024.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na dlanek 4 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto Gidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(dale jen ,GDPR®). Uvedl, Ze ani anonymizace registracni znacky vozidla a obliceje ridice a
ptipadného spolujezdce by nebyla dostate¢na, protoze by fotografie i nadile obsahovala
osobni Gdaje. Vyjadril nazor, Ze poskytovani informaci podle InfZ je zpracovanim osobnich
Gdaji ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 GDPR, a musi proto byt nezbytné pro splnéni tkolu
provadéného ve vefejném zajmu, nebo pti vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéfen.
Spravce podle zalovaného v konkrétnim ptipadé zpracovava osobni idaje za i¢elem dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, tim jsou téz dany
hranice jejich zpracovani. Podle zalovaného v fizeni o zadosti jakykoli vefejny zajem ve
smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) na poskytnuti pozadované
informace nevyplynul.

Zalovany vyjadril nesouhlas s argumentem zZalobce, ze vyobrazeni vozidla nemtze byt
povazovano za osobni Gdaj, protoze zalobce by nemél, jak tuto osobu identifikovat, a to ani
ve spojenti s jiz poskytnutymi daji. Konstatoval, Ze zalobce je zjevné s bliz$imi okolnostmi
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prestupku obeznamen, nebot disponuje informaci o ¢isle jednacim, coz je informace, ktera
4 vV . i vV v 4 ~ / v . / V. /7 Ve M /4 v
neni verejnosti bézné dostupna. Zalovany uvedl, Ze mu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze
v 4 v vV P i v 4 Ve 1°Vo **V_V /7 v/ M 4
zalobce cilené shromazd'uje informace o prestupcich ridica, zjisténi Cisla jednactho proto
Voo 12 r7 / s 1N ’ v . 7 1.7 . v o/
nepovazuje za nahodilé. Zalovanému se jevi, ze cilem zalobce je ziskavat informace o tfetich
osobach bez jejich souhlasu, pripadné informace, na jejichz zakladé by mohl zpochybnovat
postup Policie Ceské republiky pti méfeni rychlosti, k tomu vsak podle zalovaného InfZ
neslouzi. Zalovany shrnul, ze informace, jimiz zalobce disponoval, spolu s informacemi,
které mu byly ze strany zalovaného ¢astecné poskytnuty (tj. misto a ¢as méreni), ve svém
4 ./ / v v . v 4 VvV 7. V/1°V 4
souhrnu davaji uceleny prehled o véci. Uvedl, ze misto méfeni je neprili§ frekventovana
silnice I1I. tridy, a tudiz by v pfipadé poskytnuti informace o konkrétnim typu vozidla bylo
\4 / v v Ve / 4 4 / 4 4 v / 4 v
mozné presné urcit vyskyt konkrétni osoby na konkrétnim misté a v konkrétnim case.

Za bezptedmétnou Zalovany oznadil namitku, %e Policie Ceské republiky sama zvelejiiuje
v médiich informace o spachanych dopravnich prestupcich. Uved], ze tyto informace jsou
zverejnovany z preventivaich duvodt, a vzdy jen vtakovém rozsahu, aby identifikace
prestupcu nebyla mozna.

Zalovany zavérem svého vyjadreni oznacil za irelevantni namitku neptrezkoumatelnosti

4 4 v/ o4 \4 v o v 4 4 v . 4 M
napadeného rozhodnuti spoéivajici podle zalobce v tom, ze z odivodnéni neni zrejmé, jak
byla dotéena osoba poucCena o nasledcich spojenych seventualnim nevyjadrenim se.
Zalovany uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. ;. 8
As 55/2012-62, je povinny subjekt povinen informovat osobu, jez by mohla byt
poskytnutim informace dotéena na svych pravech, o moznosti se k zadosti o informace
vyjadrit. Z receného rozsudku podle zalovaného neplyne, ze by dotéena osoba méla byt
v / / / . / ’ 1V 7 / v oo
poucovana o nasledcich spojenych s tim, pokud se nevyjadii. Zalovany konstatoval, ze je
vzdy na povinném subjektu, aby reakci povinné osoby reflektoval a vyvodil z ni pfipadné
dusledky pro svij dalsi postup. Uzavfel, ze povinny subjekt posuzuje existenci vyluk podle
InfZ, a neni pfitom nazorem dotlené osoby vazan.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany nesdélili soudu do dvou tydnu od
doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvach vyslovné

pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény
nebyly.
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17. Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu

18.

19.

20.

predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 4. 12. 2024 pozadal povinny subjekt
o poskytnuti informace - fotografii porizenych rychlomérem, které povinny subjekt eviduje
pod &. j. KRPU-171775-6/PR-2024-040306. Dne 30. 12. 2024 povinny subjekt poskytl Zalobci
kopii dokumentu obsahujictho vystup z rychloméru ,LaserCam 4“ (dale jen ,zaznam
o prestupku®). Jeho soucasti byly i tzv. diakazové obrazky, které povinny subjekt
s poukazem na ochranu osobnich anonymizoval tak, ze na vSech fotografiich zacernil celé
vozidlo, tj. nejen oblicej fidice, pfipadné spolujezdce, a registracni znacku. Podanim ze dne
2. 1. 2025 zalobce pozadal povinny subjekt o vydani rozhodnuti o anonymizaci podle § 15
odst. 3 InfZ. V oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti povinny subjekt mimo jiné uvedl,
ze vzhled vozidla znecitelnil proto, aby nebylo mozné urcit uceleny okruh Udaju, zejména
obchodni znacku (logo) vozidla, dle jeho tvaru konkrétni obchodni model ¢i rok vyroby a
zejména individualni markanty vozidla (barevné ¢i tvarové, viditelné poskozenti, individualni
doplnky, polepy, tuning, spoilery, vyzdobeni interiéru atd.), které mohou veést
k individualni identifikaci vlastnika vozidla ¢i ridice. Povinny subjekt mél za to, ze se zalobce
cilené dotazuje na konkrétni subjekt na zakladé jiz zjisténych dilc¢ich informaci, a jakykoli
dalsi konkrétni (daj je s to zcelit obrazec nepfimych tdaju v individualni identifikaci jedince.
Dne 17. 1. 2025 podal zalobce odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, v némz namitl,
ze povinny subjekt neodavodnil, pro¢ bylo nutné anonymizovat celé vozidlo. Navrhl, aby
zalovany povinnému subjektu prikazal poskytnout informaci znovu, a sice tak, ze
anonymizuje jen registra¢ni znacku a oblidej ridice, popt. spolujezdce.

Dne 31. 1. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a
potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
wnezbytnym znakem osobnibo idaje, ale i otdazek zdsahi do soukromi tretich osob, je jeho
spojitelnost s konkrétni osobon. Znaky, na jejichz zakladé Ize osobu identifikovat, pritom nemusi
predstavovat pouze zakladni identifikdtory, jako je jeji jméno a prijmeni, ale i neprimé
identifikdtory nebo unikdtni popisné idaje. Soucasné neni tieba, aby na zikladé urcitych znaki
byla konkrétni osoba kymkoli identifikovatelnd, ale postact, jestlize je jeji identifikace v kontextu
zpracovini konkrétniho osobniho tidaje moznd“. Zalovany dale uvedl, Ze pokud by povinny
subjekt pozadované informace, které podle néj predstavuji osobni daje dotcené osoby,
poskytl a nasledné podle § 5 odst. 3 InfZ zvetejnil, porusil by tim nejen § 8a odst. 1 InfZ, ale
téz § 43 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, ¢l. 6 GDPR, § 81 az §
90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Podle Zalovaného bylo
ztejmé, ze zalobce zna bliz$i skutecnosti spachaného prestupku, nebot v zadosti uvedl ¢islo
jednaci, alkoli takové &slo neni vefejné dostupné a véc se alobce netyki. Zalovany dale
uvedl, Ze ze spravniho spisu je zjevné, ze dotéené vozidlo, resp. jeho tovarni znacka a model,
neni ,v rdmci Ceské republiky zcela béné provozovamjm a uzivanym vozidlem®, nebot se
vyznaluje takovymi znaky (tvar karoserie, vzhled svétel apod.), které by ve spojenti s dalsimi
poskytnutymi informacemi (pfesné misto a Cas spachani prestupku, namétena rychlost),
mohly vést k identifikaci vlastnika & ¥idi¢e vozidla. Zalovany se proto s rozsahem provedené
anonymizace ztotoznil.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je pravo na informace zarudeno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Pravo na informace tedy predstavuje Gstavné zarucené pravo. Jedna
se vSak o pravo, které lze za urcitych okolnosti omezit, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod mohou upraveny pouze
zakonem.

Podle § 12 InfZ plati, ze ,vsechna omezent prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze
p Y suvj

poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u

nichz to stanovi zdakon".

Podle § 8a odst. 1 InfZ plati, ze ,informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu®.

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi daji rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé [...}; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou
[ze pFimo i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikdtor, napiiklad jméno,
identifikacni &islo, lokacni vidaje, sitovy identifikator nebo na jeden & vice zvldstnich prokii
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity téro
Jyzické osoby“.

Podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR se zpracovanim osobnich udaji rozumi ,jakdkoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi sidaji nebo soubory osobnich sdaju, ktery je provddén pomoci ¢i bez
pomoci  automatizovanych postupd, jako je shromazdéni, zaznamendni, wusporddant,
strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, wvybledini, nablédnuti, pouZiti,
zp¥istupnéni prenosem, sireni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni i zkombinovini,
omezent, vymaz nebo zniceni*.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. €) GDPR je ,zpracovini|...] zakonné, pouze pokud je spinéna nejméné
jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: zpracovini je nezbytné pro splnéni
sikolu provddéného ve vereiném zajmu nebo p¥i vykonu vereiné moct, kterym je povéren spravce”.

Podle ¢l. 6 odst. 3 GDPR plati, ze ,ziklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c¢) a €) musi byt
stanoven: a) pravem Unie nebo b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje”.

Podstatou sporu je, zda vyobrazeni vozidla vyznacujiciho se specifickym tvarem karoserie a
svétel muze 1 po anonymizaci obliceje ridice, obliceje pripadného spolujezdce a registracni
znacky vozidla obsahovat osobni udaje, resp. informace tykajici se projeva osobni povahy,
a zda proto na takové vyobrazeni dopada vyluka dle § 8a informacniho zakona.

Vlogice prezkumu napadeného rozhodnuti se soud nejprve zabyval namitanou

Vv 4 / V7 M o v 4 / 4 /v vV / v
neprezkoumatelnosti té casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany uvedl, ze
daneé vozidlo ,neni v ramci Ceské republiky zcela bézné provozovanym a uZivanym vozidlem*,

’ |4 M o v 4 Vv 4 4 A M /. . M . \4
a dale té Casti odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti, v niz povinny subjekt popisuje, ze
vyzval dotéenou osobu k vyjadieni a ta se nevyjadtila, aniz by uvedl, jaky dusledek ve vyzvé
s pripadnym nevyjadtenim se spojil.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil, ze
wzruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je totiz vybhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Soud dale
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
30. 9. 2011, ¢&. j. 4 As 12/2011-100, vyslovil, ze uzije-li spravni organ ve svém rozhodnuti
neurlity pravni pojem, aniz by nalezité objasnil jeho obsah avyznam, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyse citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu plati tim spi$ pro situaci, v niz spravni
organ postavil oduvodnéni na vlastnim neuréitém pojmu majicim prima vista vicero
plausibilnich vykladd. Za takovy pojem je podle nazoru zdejstho soudu tfeba povazovat
v / Ve 7 v .. . / . . / / / © AN /
zalovanym pouzity, avsak nijak nedefinovany, pojem ,vozidla, které neni v ramci Ceské
. VV_ Vv / A4 / « /

republiky zcela bézné provozovanym auzivanym®. Z posledniho odstavce strany 6
napadeného rozhodnuti plyne, Ze se specifickym tvarem karoserie a svétel vyznacuji vsechna
vozidla daného modelu. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy specificky tvar
karoserie a svétel nevychazi z individualni Gpravy jednoho konkrétniho vozidla. Pokud tedy
v ’ v ’ . VV  ’« , . °
zalovany povazoval dané vozidlo za ,ne zcela bézné“, musela mit jeho neobvyklost ptivod
v nizkém poctu registrovanych vozidel daného modelu.

Studiem spravniho spisu soud zjistil, ze jeho soucasti neni zadny podklad, z néhoz mohl
povinny subjekt a zalovany seznat, kolik vozidel obdobnych danému vozidlu je v Ceské
i M 4 M o v 4 4 Ve v / 4
republice registrovano. Ani z oduvodnéni napadeného (i prvostupriového rozhodnuti soudu
neni zjevné, z jakého podkladu zalovany vychazel a jakou uvahou se ridil, kdyz dotéené
vozidlo oznadil za v Ceské republice ne zcela bézné provozované a uzivané. Soud dale
konstatuje, ze v oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti chybi jakékoli

/’ Ve /7 . vV . 7 v . . . . .
vymezeni tohoto neuréittho pojmu, ackoli pravé jeho definice je z hlediska

v i o v 4 4 4 VvV - 4 M Ve
prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela stézejni. Za notorietu pritom
soud povazuje, ze Ministerstvo dopravy prostrednictvim internetového portalu
dataovozidlech.cz zpfistupriuje Siroké verejnosti statistické vystupy udavajici mimo jiné
v . / / . / / ’ v X / . DV /
pocty registrovanych novych vozidel vybrané tovarni znacky v Ceské republice. Receny
portal umozuje tato data dale tridit, a to nejen podle technickych vlastnosti vozidel, ale téz
podle kraju, okresi ¢i spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti. Obdobna data
zpracovava téz zajmové sdruzeni pravnickych osob Svaz dovozci automobilt, v jehoz
statistikach lze vozidla tridit téz podle konkrétnich modelt. Zalovany si tedy mohl opatfit

relevantni podklady a na jejich zakladé formulovat prezkoumatelnou tvahu.

Soud pripousti, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemohlo byt vzhledem ke
specifikim resené véci natolik konkrétni, aby poprfelo smysl neposkytnuti informace.
Povazoval-li zalovany karoserii a svétla daného vozidla za natolik specifické, ze predstavuji
osobni Udaj, z logiky véci nemohl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jejich specificnost
demonstrovat detailnim popisem, nic mu viak nebranilo vymezit pojem vozidla v Ceské
republice bézné provozovaného a uzivaného, zejména cestou kvantifikace, a zaroven se
pokusit z opattenych podkladt vy¢islit polet vozidel obdobnych dotéenému vozidlu. Vzdy
je totiz tieba trvat na tom, aby zodGvodnéni vyplyvalo, Ze pozadovana informace
predstavujici osobni daj byla neposkytnuta v souladu se zakonem a nikoli svévolné
(analogicky srov. body 13 az 16 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2022, ¢. ;.
10 A 57/2020-35). S ohledem na vySe uvedené soud namitce neprezkoumatelnosti prisvéd<il.

Za neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti soud povazuje téz odstavec na strané 5
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, ze z ,pozadovaného dokumentu®, kterym
je Gfedni zaznam ze dne 18. 2. 2024 a porizené fotografie vozidla z méfictho zafizeni, by
mohla byt jednoznaéné identifikovana dotcena osoba. Soud konstatuje, Ze spravni spis zadny
Uredni zaznam ze dne 18. 2. 2024 neobsahuje, obsahuje toliko Uredni zaznam ze dne 24. 9.
2024, ¢&. j. KRPU-171775-6/PR-2024-040306. Soud dale konstatuje, Ze zalobce ve své Zadosti
ze dne 4. 12. 2024 pozadoval poskytnuti fotografii pofizenych rychlomérem, které zalovany
mevidoval pod & j. KRPU-171775-6/PR-2024-040306. Soud shrnuje, Ze alkoli zalobce ve své
zadosti Cislo jednaci Gfedniho zaznamu zminil, jednoznaéné pozadoval jen poskytnuti
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fotografii ze zaznamu o prestupku. Ze spravniho spisu neplyne, ze mu snad byl feleny
Uredni zaznam poskytnut, ani ze by se ve svych dalsich podanich jeho poskytnuti domahal.

Zalobce neptezkoumatelnost spatfoval také vtom, e z odavodnéni prvostuptiového
ani napadeného rozhodnuti neplyne, sjakym nasledkem spojil zalovany ve svém
vyrozumeéni adresovaném dotlené osobé jeji eventualni nevyjadfeni se, jinymi slovy, ze
z odivodnéni neni zjevné, zda byla dotéena osoba poudena, ze jeji nevyjadfeni se bude
povazovano za souhlas, ¢i nesouhlas s poskytnutim informace.

V fesené véci povinny subjekt ve vyrozuméni dotcené osoby vyslovné uvedl, ze postupuje
v intencich rozsudku ze dne ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, priemz dotéenou
osobu pozadal o vyjadfeni k obsahu zadosti ¢i osobé Zadatele (tj. zalobce). Povinnost
informovat osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotéeny ve
svém pravu na informacni sebeurceni, dovodil Nejvyssi spravni soud v bodech 108 a 109
svého rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, a to ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt, konkrétné z § 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ,spravni orgin
umozni dotlenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy“. Jak v receném rozsudku
Nejvys$i spravai soud vylozil, ,z wvedeného ustanoveni wvypljvi predevsim povinnost
povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodli poskytnout
informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencidlné dotcenych osob se k tomu vyjddyit.
Je pak na povinném subjektu, aby p¥ipadné vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného
eventudlné diisledky pro svij dalsi postup®. Za podstatné soud povazuje, ze povinny subjekt
ma povinnost zadateli informaci poskytnout tehdy, pokud mu InfZ, coby kogentni norma
verejného prava, jeji poskytnuti uklada. Z povahy véci tak postrada smysl, aby povinny
subjekt z pfipadného nevyjadreni se dotéené osoby presumoval jeji souhlas, ¢i nesouhlas,
nebot tim neni pfi poskytovani informace jakkoli vazan. Povinnost informovat dotcenou
osobu a vyzvat ji k vyjadreni predstavuje pro dotcenou osobu ,jen“ urcitou garanci, ze bude
moci na pripadny rozpor s § 8a, § 8b, § 9 ¢i § 10 InfZ povinny subjekt véas upozornit, a
eventualné se branit cestou zasahové zaloby. S ohledem na vyse uvedené soud namitce
neprezkoumatelnosti neprisvedcil, nebot za situace, kdy by pripadna presumpce souhlasu, ¢i
nesouhlasu dotcené osoby prima faciae vibec nekorespondovala se smyslem a tcelem
vyrozumeéni, nebylo mozné po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, ze z nevyjadfeni se dotcené osoby zadny
souhlas ani nesouhlas s poskytnutim informace nedovozoval.

Vzhledem ke zjiSténé neptrezkoumatelnosti povazuje soud za pred¢asné zabyvat se zbylymi
zalobnimi body.

Soud neprovedl navrhované dékazy listinami, konkrétné (i) ¢lankem Ridi¢ v porsche se hnal
po dalnici 251 km/h, pak chtél ujet pfed policii, MF Dnes, (i) ¢lankem Ridi¢ prolétl kolem
policisti rychlosti 193 km/h, hned pfisel o tidicak, MF Dnes, (iii) ¢lankem Na D35 jel
rychlosti 234 km/hod, Policie CR, (iv) fotografii k ¢lanku Na D35 jel rychlosti 234 km/hod.
Skute¢nost, e Policie Ceské republiky v jinych prestupkovych vécech zvefejnila fotografie
vozidel, ktera zalobce oznacuje jako ,ne zcela bézna“, nemohlo mit zadny vliv na posouzenti
divodnosti aplikace vyluky podle § 8a InfZ v nyni feSené véci. Jinymi slovy, tvrzena
skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. I kdyby soud pfipustil, Ze povinny subjekt a zalovany
postupovali v nyni fesené véci pti ochrané osobnich (daji odlisné nez jednotliva krajska
feditelstvi policie v obdobnych pfipadech, na néz poukazuje zalobce, nijak by tento
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poznatek neprispél k posouzeni otazky zakonnosti, tim spise ne prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Se ztetelem k vys$e uvedenému soud pfistoupil vyrokem I. rozsudku ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to pro nedostatek duvodu
rozhodnuti a pro nesrozumitelnost. Za dané situace je neprezkoumatelné i rozhodnuti
povinného subjektu, a proto soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. rovnéz toto rozhodnuti.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
V dalsim tizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud zvazoval, zda nejsou dany podminky, aby rozsudkem povinnému subjektu nafidil, aby
zalobci pozadované informace poskytl. Podle § 16 odst. 6 InfZ plati, ze ,p#i soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlisiniho pravniho predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout”. Jak vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS, uvedeny
postup soudu prichazi do Gvahy jen tehdy, neni-li rozhodnuti o odepreni informace ruseno
pro neprezkoumatelnost. Z uvedeného je zfejmeé, ze zdejst soud nemohl nafidit povinnému
subjektu poskytnuti pozadované informace, jelikoz ptistoupil ke zruseni napadeného i1
prvostupniovéeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud vyrokem IL. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v celkove vysi 15
269,40 K¢.

Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a naklady za pravni
zastoupeni, tj. odména a nahrada hotovych vydaji zastupkyné zalobce. Vy$e odmény a
nahrady vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyné zalobce ucinila dva
tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony ji podle § 35
odst. 2s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 2 x (1
500 K¢ + 78 x 40 K¢, tj. 9 240 K¢ (2 x 4 620 K<), a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢). Zastupkyné zalobce je podle
administrativniho registru ekonomickych subjektt Ministerstva financi Ceské republiky
platcem dané z pfidané hodnoty, soucasti naklada fizeni je proto téz nahrada této dané ve
vysi 2 129,40 K¢, vypoctena z odmény a nahrady hotovych vydaja [(9 240 K¢ + 900 K¢) x
0.21].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tinora 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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