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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobkyné: a) TOMI - pisek s.r.o., ICO: 26445930
b) Ceské $térkopisky spol. s r.o., ICO: 27584534
obé sidlem Cukrovarska 34, Praha 9
obé zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 8, Praha 9
proti
zalovanému: Statni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. SPU 081285/2025,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. SPU 414183/2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy tfad pro Stredocesky kraj a
hlavni mésto Prahu, Pobocka Mélnik (dale jen ,pozemkovy Grad®) podle § 11 odst. 4 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahu k puadé a jinému zemédélskému majetku (dale
. ’ ’ ’ ’ « 71 ’ ’ ’ ’

jen ,zakon o pozemkovych upravach®), schvalil navrh komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim Gzemi Ovcary u Dris a v Castech katastralnich Gzemi Vsetaty, Chrast u Tisic
a Nedomice. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné branily spole¢nym
odvolanim. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
jejich odvolani zamitl a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

Spor mezi zalobkynémi a zalovanym se tyka vyhradné pozemku p. ¢. 225/47 v k. 4. Ovcary
uDiis (dale jen ,obecni pozemek®), jehoz vlastnikem je obec Ovéary. Dle navrhu
pozemkovych uprav schvaleného napadenym rozhodnutim tento pozemek p. ¢. 1456
zustava ve vlastnictvi obce a bude obklopen zemeédélskymi pozemky zalobkyné a) p. ¢. 1364
a p. €. 1355. Nize soud zobrazuje vytez z mapy navrhu nového usporadani pozemku (je
soucasti spravniho spisu):

Zaloba
Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné domahaji zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.
Zalobkyné vodem upozorfiuji na smysl pozemkovych Gprav, jimZ ma dle § 2 zékona
o pozemkovych Gpravach byt vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni vlastnikd
pudy. Spravni organy se podle zalobkyné touto zasadou netidily. Nelze se spokojit pouze se
splnénim podminek uvedenych v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach a s tim, ze doslo ke
schvaleni navrhu kvalifikovanou vétSinou vlastnikt pozemku. Schvaleny navrh
pozemkovych {prav je rovnéz vrozporu s povinnosti zajistit podminky pro zlepseni
zivotniho prostfedi, ochranu a zGrodnéni pudniho fondu a zvyseni ekologické stability
krajiny dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Zalobkyné ve spravnim Fizeni opakované nesouhlasily s nivrhem pozemkovych Gprav
z divodu, ze v disledku pozemkovych Gprav dojde k ,prerrZeni ucelené plochy pozemka
ve vlastnictvi zalobkyné a) obecnim pozemkem. Obecni pozemek zde sice existoval jiz pred
provedenim pozemkovych Gprav, ale k jeho ponechani podle zalobkyn neexistuje zadny
dvod a je v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné a) opakované nesouhlasila s ponechanim tohoto Gzkého pruhu ciziho pozemku
uprostred jejich pozemku bez ohledu na obci zamyslené vyuziti. Jiz s ohledem na jeho $itku
(asi 4 metry) je zjevné, ze tento pozemek nebude mit nikdy zadné vyuziti. Na obecnim

o v v/ v/ 4 v M M v/ /
pozemku ptvodné obec Ovcary deklarovala ztizent cesty, pro kterou vsak neexistuje zadné
opodstatnéni, protoze veskeré sousedni pozemky jsou ve vlastnictvi zalobkyné a) a cesta by
tak dle zalobkyné vedla ,odnikud nikam®. To ostatné bylo jednim z davodu predchozich
zrusujicich rozhodnuti zalovaného. Az pod ,tihou neudrZitelnosti ztizeni cesty prisla obec
Ovcary snovym zamérem zridit interakéni prvek IP8. Tim by meéla byt zelen, jeho
konkrétni feseni vsak zatim neni znamo (dle spravnich organt by vyplynulo az
pti zpracovani projektové dokumentace). Pozemkovy Grad ve stanovisku k odvolani uved],
v v M v 4 / v 4 7 / v / 4 4 v
ze by se mélo jednat o zatravnéni s vysadbou ketového patra. Zadny kerovy pas ale na misté
nikdy nebyl, neni a ani neni diivod jej zde nyni umeéle vytvaret proti vali vlastnika veskerych
okolnich pozemkd.

Obecni pozemek dle zalobkyn patrné byl v minulosti cestou, nicméné v soucasnosti
se dlouhodobé jedna o ornou ptdu, ktera je soucasti jednolitého lanu a dlouhodobé zoraného
pole. Ostatné i v katastru nemovitosti je tento pozemek veden jako orna puda se zptisobem
ochrany ,zemédélsky piidni fond“. Pokud by mél byt interakénim prvkem kefovy pas, nutné
to negativné ovlivni zemédélskou ¢innost na sousedicich pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné
a), jimz ubere svétlo ivlahu a mohou v ném prezivat skadci. Likvidaci tohoto pruhu
zemédélské pudy by doslo k naruSeni organizace zemédélského pudniho fondu a ztizeni
hospodareni.

Navrzeny interakéni prvek ma koncit na hranici s pozemkem p. ¢. 585/2 v k. 4. Krenek
(opét obdélavana orna puda) ve vlastnictvi zalobkyné a). Byl by tak veden po délce obecniho
pozemku (cca 340 metru), ale dale by jiz nepokracoval a koncil uprostred pole, coz svédci o
jeho nesmyslnosti. V okoli se navic jiz nyni nachazi zna¢né mnozstvi zelené a vodnich ploch.
K umistovani novych interakénich prvka tak neni Zidny racionalni dvod. Zalobkyné
odkazuji na dvé vyjadrenti J. N., ktery dlouhodobé obhospodatuje pozemky zalobkyné a), a
je tak schopen se odborné vyjadrit k zaméru na zrizeni interakéniho prvku. Tato vyjadreni
zalobkyneé predlozily ve spravnim fizeni a Cerpaji z nich 1 v ramci zalobni argumentace.

Rozhodnuti spravnich organt jsou nedostate¢né odtivodnéna, nebot interakéni prvek v nich
neni blize popsan a zdivodnén, prestoze se zalobkyné a) proti nému opakované vymezovala.
Jsou neptezkoumatelna, nebot z nich nelze zjistit, jaky interakéni prvek by zde mél byt

4 v v A /4 . . . v 4 /
umistén a pro¢. Obsahuji jen obecné proklamace, a nikoliv reakci na vécné vyhrady
zalobkyné a).

Zalobkyné jsou presvédéeny, ze interakini prvek (pas kett) realné nemutze prinést zadné
4 4 . /4 *1° / 4 oV 4 . M 'V Ve 4 v 4 M
posileni ekologicke stability zemi a nemuze ochranit ani dotvaret zivotni prostredi, jak
uvedly spravni organy. Oblast je dostateéné ekologicky stabilni a z zadného podkladu ve

’ 4 M /. 4 Vv ... . M Ve 'V /

spravnim spisu nevyplyva potfeba ji jakkoliv posilovat ¢i dotvaret. Takovym podkladem

nemuze byt ani vyjadreni Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne 19. 11. 2021, které je
4 / 4 /4 ’ 4 . 7V 4 s vV Vv/

zcela obecné a tyka se celé rozsahlé lokality, v niz se komplexni pozemkové tGpravy fesi.

Totéz plati 0 tdajném ohrozeni Gizemi vétrnou erozi, které dle zalobkyn v lokalité nenastalo,

. v 4 4 4 4 / V o 4 .

nadto by mu relativné kratky pas nizkych kert nemohl zabranit.

Podle zalobkyn nemtze byt interakéni prvek ani prvkem dzemniho systému ekologické

stability (USES). Zalobkyné odkazuji na Metodiku vymezovini{ sizemniho systému ekologické

stability vydanou Ministerstvem zivotniho prostiedi v breznu 2017, ze které cituji definici
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interakéniho prvku. Tvrdi, Ze kerovy pas na obecnim pozemku je s touto definici zjevné
v rozporu, nebot bezprostfedné nenavazuje na jakékoliv biocentrum ¢i biokoridor ani s nimi
Gzce funkéné nesouvisi. Na uzemi Ovéar je vymezen lokalni biokoridor ,LBK 95¢, ktery
vSak do dané oblasti nezasahuje a obecniho pozemku se nijak nedotyka. Interakéni prvek je
od néj oddélen sirokym lanem pole na pozemcich zalobkyné a). Ani na tuto argumentaci,
kterou zalobkyné uvedly jiz v ramci odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti vécné
nereagoval.

Zalobkyné z vy$e uvedeného dovozuji, e reilné neexistujici smysl interakéniho prvku
na obecnim pozemku vybocuje ze zakonem vymezenych cilt pozemkovych tprav. Jedinym
divodem ztizeni interakéntho prvku je umélé vytvoreni duvodu, pro¢ obecni pozemek
wzanechat na jeho misté“. Zreymym cilem tohoto obstrukéniho a diskriminacniho jednani
obce je znemoznit hospodareni zalobkyné a) a zachovat stavajici rozstépeni bloku jejich
pozemku. Ovcary nejednaly v ramci spravniho fizeni seriézné a poctivé, tj. ve snaze o
dosahnuti Gcelu pozemkovych dprav, ale pouze ve snaze poskodit jiného vlastnika pozemka.
To zalobkyné povazuji za zneuziti prava ve smyslu § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Vzhledem k tomu, Ze je obecni pozemek velmi uzky,
1ze si jen tézko predstavit, ze by na ném umisténa zelen nezasahovala do prav zalobkyné a)
coby vlastnika sousednich pozemkd, a nebyla tak v rozporu s pravnimi predpisy (§ 1013
odst. 1, § 1016 & 1017 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Zalobkyné a) opakované uplatiiovala
své pravo na to, aby se soused (Ovéary) zdrzel sazeni stromu nebo keft v tésné blizkosti
spolecné hranice pozemku a zdUraznila, ze pokud budou i presto vysazeny, bude se domahat
jejich odstranéni. Ani tento protipravni dusledek navrzenych komplexnich pozemkovych
Uprav vsak zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nezohlednil. Pouze uvedl, ze se jedna
o nepodlozené spekulace. K takovym spekulacim byly ale zalobkyné donuceny absenci
blizniho popisu interakéntho prvku ze strany spravnich organa.

Zalobkyné opakuji, e v pribéhu spravniho ¥zeni opakované a konstruktivné Zidaly
o prepracovani navrhu nového usporadani pozemkd tak, aby byly pozemky ve vlastnictvi
zalobkyné a) logickym zpusobem sceleny. Navrhovaly umistit obecni pozemek jinam,
idealné dojiné casti katastralnitho tzemi, kde maji Ovcary dalsi pozemky, popt.
prinejhorsim na kraj pozemku zalobkyné a). Takové premisténi nevyzaduje souhlas
vlastnika pozemku, proto nemuze obstat ani cast odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti,
dle které pres veskeré snahy nedoslo mezi Glastniky k dohodé. Sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti ptipustil, Ze zpracovatel navrhu komplexnich pozemkovych tprav zhotovil
variantu, v niz byl obecni pozemek zrusen, a jeho rozloha byla obci nahrazena v jiném
bloku. Zastupci obce s tim vsak nesouhlasili, coz byl pro zpracovatele a pozemkovy afad
dtivod pro¢ k této varianté neptistoupit. Takovy postup je podle zalobkyr nespravny a
nezakonny.

Zalobkyné b) dale ve spravnim ¥zeni opakované nesouhlasila sumisténim obecniho
pozemku z divodu svého zaméru na rozsifeni tézby v piskovné Kienek. Tézba a postupné
rozsifovani této piskovny probiha na zakladé dosud platného souhlasného stanoviska
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne 6. 4. 2012 podle tehdy
platného § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (dnes § 9a
téhoz zakona). Dle mapy etap postupu tézby ma v etapé C tézba Stérkopisku probihat i na
celé plose pozemku ve vlastnictvi zalobkyné a) véetné obecniho pozemku. Jedna se o lozisko
nevyhrazeného nerostu podle § 3 odst. 2 a § 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon). I tézba takového loziska je vSak naplnénim vetejného
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zajmu na ziskani nyni jiz nedostatkového nerostu, ktery je nezbytny zejména ve
stavebnictvi. Tézba a zpracovani nerosti vletné Stérkopisku ma znalény ekonomicky
a socialni vyznam, nebot bez néj neni z Ceho stavét. K nedostatku stérkopisku a dalsiho
kameniva ¥alobkyné obsahle cituji ze Surovinové politiky Ceské republiky v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdroji, predkladaci zpravy Ministerstva prumyslu a obchodu k navrhu
narizeni vlady o stanoveni nékterych lozisek stérkopisku lozisky strategického vyznamu a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 9 A 17/2022 - 42 (z néjz zalobkyné
také dovozuji vefejny zajem na tézbé Stérkopisku). Na tuto argumentaci zalovany reagoval
toliko odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 9. 2022, ¢.. 51 A 96/2021 - 112.
Podle zalobkyn se vsak o néj nelze oprit, nebot byl pfekonan citovanym rozsudkem
méstského soudu. Rozsudku zdejsiho soudu navic predchazel zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022 - 52, v némz NSS
upozornil na to, ze zajem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi je verejnym zajmem, a
to 1 kdyz je provadén v ramci podnikatelské ¢innosti.

Zalobkyné konstatuji, Ze navrhované komplexni pozemkové ipravy musi byt v souladu
s vefejnym zajmem na tézbé stérkopisku a v nejvyssi mozné mife umoznovat jeho realizaci.
Rozlozeni pozemku uréenych pro tézbu nerostu nema nabyt podoby, ktera by znemoznila
¢1 podstatné ztézovala hospodarné vyuziti loziska. Interakéni prvek by postradal smysl také
proto, ze by vedl skrz budouci piskovnu, a nasledné po jeji rekultivaci pres vodni plochu.

Zalobkyné zivérem opakuji, Ze rozhodnuti spravnich organ jsou neptezkoumatelna, nebot
neni zfejmé, jak se spravni organy vyporadaly s namitkami a navrhy zalobkyn uvedenymi
v odvolani a radé vyjadreni (ktera zalobkyné vyjmenovavaji), jak uvadéji v ramci zalobnich
boda.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Yaloby a odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnut,
zejména str. 22 az 23, kde se vyjadiil i k rozsahu vyporadani uplatnénych namitek.
K namitce, ze tézba stérkopisku je ve verejném zajmu, zalovany dodava, ze i pozemkové
Upravy jsou podle § 2 zakona o pozemkovych dpravach provadény ve vefejném zajmu.
Zduraznuje, ze byla dodrzena kritéria priméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych
Upravach, resp. ze u pozemku na listu vlastnictvi 77 [ve vlastnictvi zalobkyné b)] sice doslo
k prekroceni kritéria priméfenosti vzdalenosti, navrh byl ale odsouhlasen puvodnimi
vlastniky. Navrh pozemkovych {prav odsouhlasili vlastnici 94,6 % vyméry pozemkd
vsouladu s § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych {pravach. Vzhledem k uvedenému je
zalovany presvédlen, ze napadené rozhodnuti je zikonné a zalobkyné nebyly poskozeny.

Posouzeni véci

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51
odst. 1s. f.s.

Soud predesila, ze namitku nepfezkoumatelnosti, kterou zalobkyné uplatily v zavéru
zaloby, nepoklada samu o sobé za fadny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné jen zcela obecné poukazuji na to, Ze se spravni organy nevyporadaly s jejich ,vyse
uvedenymi“ navrhy anamitkami, vyjmenovavaji vsechna svid podani ucinéna v ramci
spravniho fizeni a cituji obecné zavéry judikatury k pozadavkim na prezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organu. Této argumentaci tak schazi jakékoliv individualizované
skutkové tvrzeni o tom, v ¢em konkrétné spattuji deficity napadeného (i prvostuprioveho)
rozhodnuti (viz napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2025, C.j. 4 As 146/2024 - 81).
Neni tkolem soudu, aby prochazel veskera podani obou zalobkyn ve spravnim rizeni a
dohledaval, které jejich namitky spravni organy opomnély vyporadat (viz bod 43 rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30.9.2025, C.j.58 Ad 10/2025 - 63). Soud se tedy bude
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt zabyvat jen v mezich konkrétnich
namitek, které zalobkyné uplatnily v rimci fadné vymezenych zalobnich bodu. Jen zcela
nad ramec lze uvést, ze zalovany se namitkami zalobkyn zabyval na str. 19 az 23 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné pfitom v Zalobé s fadou jejich ivah vedou polemiku. JiZ to samo o
sobé svéddi o tom, ze se spravni organy jejich vyhradami zabyvaly. Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak mély spravni
organy rozhodnout, resp. jak podrobné mély sva rozhodnuti odtvodnit, ale je objektivni
prekazkou, kterd soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz obdobné
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 2 As 59/2025 - 41, bod 38).

Prevazna Cast zalobnich namitek spociva v podstaté v tom, ze vytvoreni interakéniho prvku
. M v / v/ 4 4 M 4 /
(jako jednoho ze spoleénych zafizeni) na obecnim pozemku nesleduje cil pozemkovych
Uprav dle § 2 zakona o pozemkovych upravach.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funk¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro racionalni hospodareni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech puvodni pozemky
zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s
. . . 7 7 v 7 v /7 v Vo 4
nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem
/ /. **V_V 4 4 v 4 . Ve /

pozemkovych {prav zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych
oblastech vCetné napomahani diverzifikace hospodarské Cinnosti a  zlepSovani
konkurenceschopnosti zemeédélstvi, zlepseni zivotniho prostedi, ochranu a zGrodnéni
pudniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani

v/ M / / Ve o 4 vV Vv 4 / V o .. v / Vv 4
nepriznivych G¢inkd povodni a sucha, feseni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni
ekologickeé stability krajiny. Vysledky pozemkovych tGprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako neopomenutelny podklad pro Gzemni planovani.

Pii prezkumu rozhodnuti o schvaleni niavrhu pozemkovych tprav judikatura vychazi
z toho, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové pravy musi akceptovat
nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Nesouhlas G¢astnika fizeni
s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkovych Gprav nemize vést
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopira-li se o
tvrzeni o poruSeni zakonnych pozadavkd (viz jiz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2009,
¢.j. 7 As 26/2007 - 278). Za takové tvrzeni lze povazovat i namitku, Ze navrh pozemkovych

Gprav je v rozporu s cili pozemkovych Gprav podle § 2 zikona o pozemkovych dpravach
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 4 As 28/2007 - 137).
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Posouzeni toho, zda bylo skuteéné dosazeno cilt a ucelu pozemkovych tprav, pritom
nespada jen do sféry jednotlivych dlastnikl, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i
existenci vefejného zajmu na provadéni pozemkovych Gprav. Pravni Gprava predpoklada, ze
je témét nemozné docilit plného souhlasu vSech vlastnikd. V tomto pripadé vsak nezbyva
vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych Gprav respektovat. A to jednak proto,
ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vymeéry zahrnutych pozemkd,
ale také s ohledem na vetejny zajem na provedeni pozemkovych Gprav; predevsim vsak 1
proto, ze by podle pozadavkd primérenosti, vyjadienych v zakoné o pozemkovych
Upravach, neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zptsobem, nebot i k jejich
prospéchu byly pozemkové upravy planovany a provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2019,¢. 5.1 As 339/2018 - 25, bod 19). Zakonna aprava tedy pocita s nesouhlasem nékterych
vlastnikd, avsak i jim by mély provedené zmény prinést uzitek, a zakon o pozemkovych
Upravach jim poskytuje zaruky, ze vysledek vaéi nim nebude zjevné nepfiméreny (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 9 As 82/2024 - 56, bod 13).

Podminky k racionalnimu hospodareni na novych pozemcich je tfeba posuzovat vétsinové
vzhledem k celku, nikoliv individualné vzhledem ke kazdému jednotlivému vlastnikovi
a pozemku. Neni na soudu hodnotit, zda obhospodarovani novych pozemku bude
obtiznéjsi, tim méné aby z toho {inil jakykoliv zavér ve vztahu k zakonnosti spravniho
rozhodnuti (viz bod 31 rozsudku NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 As 106/2021 - 48, a tam
citovanou judikaturu). Smyslem pozemkovych uGprav neni vyhovét véem diléim
pozadavkim jednotlivych vlastnikd pozemku v dotCeném tzemi, nybrz prijmout pokud
mozno optimalni feseni odpovidajici cili vyjadrenému v § 2 zakona o pozemkovych
Upravach. Co je optimalnim resenim, ale nepfislusi spravnim soudam posuzovat (viz napt.
bod 31 rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 7 As 200/2017 - 55). Nemohou se tak ani
zabyvat napf. tim, zda bylo racionalni navrhnout spolecna zarizeni ve schvalené podobé
nebo posouzenim davoda, pro néz nebyly stéZzovatelum pridéleny jiné, napriklad jimi
pozadované pozemky (viz rozsudky NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 28/2016 - 54, bod 69,
¢i ze dne 6. 12. 2011, C.j. 1 As 96/2011 - 143, ¢. 2578/2012 Sb. NSS, bod 65). Stejné tak
soudy nemohou prezkoumavat to, zda by bylo jiné feseni pro ucastniky rizeni ekonomicky
¢ jinak vyhodnéjsi nez druhé, nebot takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by
musela byt zohlednéna pfi vyrovnani vstupnich a vystupnich narokd, resp. jsou promitnuta
v kritériich primétenosti (viz bod 21 rozsudku INSS ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 1 As 209/2019 -
60).

Shora citovanou judikaturu soud chape tak, ze pti prezkumu rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Gprav se musi zabyvat namitkami poruseni ustanoveni zakona o
pozemkovych Gpravach, a to véetné namitky, Ze navrzené pozemkové Gpravy (¢iikonkrétni
Gprava) nesméruji k cilim pozemkovych Gprav dle § 2 zakona o pozemkovych dpravach
(hodnotit jejich zakonnost). Nesmi se ale zabyvat tim, zda je konkrétni varianta (Gprava) tou
nejlepsi, nejoptimalnéjsi, nejvyhodnéjsi pro zalobkyni, nejracionalnéjsi z hlediska § 2 tohoto
zakona atp. - nesmi tedy prezkoumavat pouhou spravnost napadeného rozhodnuti (viz téz
bod 30 rozsudku NSS ze dne 26.7.2017, ¢.j.3 As 90/2017 - 61). Samotny nesouhlas
zalobkyné s konkrétni podobou navrhu taktéz neni divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud si je védom nékterych rozsudki NSS (viz zejména rozsudek 20. 3. 2024,
.. 3 As 25/2022 - 34, body 37 az 44, a ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 1 As 169/2015 - 42, bod 28,
a na néj navazujici rozsudky ze dne 8. 8.2023, ¢.j. 2 As 242/2022 - 23, bod 32, a ze dne
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26.5.2023, ¢.j. 3 As 308/2022 - 73, bod 27), jejichz zavéry naznacuji, ze souladem navrhu
pozemkovych tprav scili dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se spravni soudy
nemohou zabyvat vibec, nebot splnéni tohoto pozadavku je dano jiz tim, ze s ndvrhem
souhlasila vétsina vlastniki dotéenych pozemkd ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych upravach. Proti nim ovSem stoji cela fada rozsudka NSS, které ve vétsi ¢i
mensi mire obecnosti hodnotily, zda jsou pozemkové Gpravy (i1 konkrétni dprava v souladu
s § 2 zakona o pozemkovych upravach (resp. s vefejnym zajmem na pozemkovych pravach,
ktery je v ném vyjadfen): viz napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 4 As 28/2007 - 137 (zde NSS
aproboval zruseni rozhodnuti pravé z duvodu, ze konkrétni pozemkova dprava byla
v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach), ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 6 As 168/2021 - 49
(viz body 18 a¥ 28), ze dne 6. 12. 2011, & j. 1 As 96/2011 - 143, & 2578/2012 Sb. NSS (viz
bod 62), ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 122/2011 - 168, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 339/2018 -
25 (viz body 23 az 29), ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 As 106/2021 - 48 (viz bod 37), ze dne 30. 6.
2025, ¢.9. 9 As 82/2024 - 56 (viz bod 16), ze dne 14. 6. 2024, ¢. . 10 As 84/2023 - 78 (viz bod
37), ze dne 11. 12. 2024, C.j. 8 As 286/2023 - 52 (viz body 21 az 26) a ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 4 As 84/2024 - 43 (viz body 18 az 19). V projednavané véci ovsem podle nazoru soudu
neni treba se timto potencialnim rozporem v judikatufe NSS zabyvat a resit, zda se ma soud
priklonit k ,prisnéjsi“ linii (zastavajici nazor, ze splnéni pozadavku dle § 2 zikona o
pozemkovych Gpravach soud vibec nesmi prezkoumavat) ¢i té ,,mirnéjsi“ (viz shrnuti vyse
v bodé 24). Jak bude dale rozvedeno, i pti respektovani druhé uvedené totiz nejsou zalobni
body zpochybriujici soulad napadenym rozhodnutim schvaleného navrhu pozemkovych
Uprav s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach davodné.

Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti ke splnéni cil& pozemkovych tprav dle § 2
zakona o pozemkovych upravach obecné uvedl, ze dle Udaju z technické zpravy planu
spoleénych zarizeni byla pro spole¢na zarizeni stanovena celkova vyméra 17,7984 ha.
Navrhem schvaleného planu spolecnych zafizeni byly splnény podminky podle § 2 zakona
o pozemkovych upravach, nebot jsou navrzena opatfeni pro zpristupnéni pozemku (o
vymére 7,8504 ha) - jedna hlavni polni cesta, 10 vedlejsich polnich cest a 9 doplnkovych
polnich cest. Dale byla navrzena protierozni opatfeni pro ochranu piadniho fondu, kterymi
jsou organizacni opatfeni (Uprava tvaru a velikosti pozemkd, delimitace druhu pozemka a
ochranné zatravnéni, protierozni rozmistovani plodin a pasové stridani plodin),
agrotechnicka a vegetacni opatfeni (vrstevnicové obdélavani pudy, seti do strnisté nebo
ochranné plodiny, muléovani slamou) a technicka opatfeni (terénni urovnavky, protierozni
meze, terasovani a hydrografické prvky). V ramci opatteni k ochrané a tvorbé Zivotniho
prostfedi byla navrzena tfi biocentra (LBC NR164, LBC NR0O1 a LBC NRO002), jeden
biokoridor (LBK NR00O1 - NR002) a celkem devét interakénich prvka (IP1, IP2, IP3, IP4,
IP5, IP6, IP7, IP8 a VKP1). Dle zalovaného tak bylo nade v$i pochybnost dosazeno hlavnich
cili pozemkovych Gprav, kterymi jsou sceleni a zpfistupnéni pozemkd.

K interakénimu prvku IP8 umisténému na obecnim pozemku Zalovany na zakladé namitek
v v . (e v . . v 7 ’ . . v ..

zalobkyn specificky uvedl, ze pojem interakéniho prvku neni v legislativé nijak vymezen,
a odcitoval § 3 odst. 1 pism. a) a § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

/’ </ 7 ’ ’ /’ . J4 1 v __/ 4 /
tykajici se uzemniho systému ekologické stability. Konelny navrh komplexnich
4 / 4 v / v/ 4 4 a4 ’ M

pozemkovych Uprav a planu spolecnych zarizeni, ktera vytvari kostru tohoto navrhu, je
autorskym dilem zpracovatele, tj. osoby opravnéné k projektovani pozemkovych tprav. Do
této Casti projektu zalovany zpravidla nezasahuje, protoze se jedna o dlouhodobé
vyjednavani konec¢né varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit dle zadného pravniho
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predpisu. Zasah zalovaného do vlastniho navrhu by byl mozny jen v ptipadé, pokud by nové
\4 / v v 4 4 v 4 /7 /7 v/ 4

navrzenym stavem doslo k poruseni zakona nebo by predchazejici fizeni bylo vedeno

vrozporu se zakonem. K tomu vtomto pripadé nedoslo. Zalobkyné argumentuji

nepodlozenymi Gvahami o vhodnosti a funkénosti navrhu obecniho pozemku a nahlizi na

néj jen z vlastni perspektivy bez Sirsich souvislosti.

Jednotlivé prvky planu spolecnych zatizeni jsou dle zalovaného popsany v technické zprave
4 v / v/ 4 ./ i M / 7 i / v /
planu spolecnych zafizeni a jeji aktualizaci. Podrobné vymezeni jednotlivych spolecnych

v/ 4 o v 4 4 4 M / M v /7 v /
zatizeni v odivodnéni rozhodnuti neni realizovatelné s ohledem na jejich mnozstvi a znacny
rozsah Gclelu. Z technické zpravy konkrétné plyne, ze interakéni prvek IP8 je umistén na
obecnim pozemku misto stavajici cesty DC17 a nové navrzené cesty DC23. Slouzi jako

v 4 v vV Ve 4 v 4 4 eV /7 v/ * V. Vv / / 4
opatreni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi. Nachazi se v jizni Casti feseného Gzemi.
Jedna se o liniovou zelen s vymérou 0,1287 ha. K aktualizovanému planu spolecnych zafizeni
se v souladu s 9 odst. 10 zakona o pozemkovych tpravach vyjadtily dotCené organy a nemély
namitek. Ceska inspekce zivotniho prostfedi navic ve vyjadreni ze dne 19. 11. 2021 uvedla,
ze za UCelem zvyseni ekologicke stability krajiny a hodnot krajinného razu je tfeba provest
/. 4 o4 v 4 .. 4 IV _V v 4 i / vV 1V /
Upravy spocivajici ve zmenseni krajinneho zrna (zvlasté zmenseni souvislych zemeédélskych
pozemku), doplnéni protieroznich a retenc¢nich opatfent, liniovych prvka, nelesni zelené
atd. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 30 A 74/2019 - 97, dle néjz soudy nemohou prezkoumavat obsah planu spolecnych

v/ 4 4 M v i 71 i 4 v 4 b v 7/ v
zarizeni. Namitku, ze realizaci liniové zelené v ramci interak¢niho prvku bude zasazeno do
prav zalobkyné a) a dojde k rozporu s § 1013 odst. 1 a § 1016 obc¢anského zakoniku, zalovany
pokladal za spekulativni a nepodlozenou. Konkrétni projekt technického reseni planu
spolecnych zafizeni bude vypracovan na zakladé schvaleného navrhu podle § 12 odst. 1
zakona o pozemkovych upravach. Neni pravda, ze by obecni pozemek musel byt odejmut
ze zemédélského pudniho fondu, coz vyplyva z § 12 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach.

Zalobkyné poukazuji na to, ze v dusledku pozemkovych tGprav dojde k ,pretrzeni ucelené
plochy pozemkl ve vlastnictvi zalobkyné a) obecnim pozemkem. K tomu je ale treba
nejprve poznamenat, ze tento pozemek byl ve vlastnictvi Ovcar i dfive, jak samy zalobkyné
priznavaji. Pozemky zalobkyné a) tak byly ,pretrZeny” 1 pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Podstatné ovSem je, ze smyslem zfizeni interakéniho prvku na obecnim
. /v . / ’ v / s 7 <7 1V 7 A /.
pozemku, jak plyne z vySe citovanych Gvah zalovaného a zejména vyjadreni Ceskeé inspekce
zivotniho prostiedi, je posileni ekologickeé stability izemi, a to pravé zmensenim souvislych
zemédélskych pozemkd, a doplnéni protieroznich a retenénich opatfeni, liniovych prvkd a
nelesni zelené. Jinymi slovy, pokud si zalobkyné a) stézuje na to, Ze jeji rozlehlé souvislé
zemédélské pozemky budou ,pretrZeny” interakénim prvkem na obecnim pozemku, je pravé
toto jeho smyslem a nelze v tom shledavat rozpor s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Je
notorietou, ze velké souvislé zemédélské pozemky maji negativni vliv na ekologickou
stabilitu krajiny, jsou nachylné k erozi a maji snizenou schopnost zadrzovat vodu (,,retencni*
schopnost; viz téz bod 27 shora citovaného rozsudku ¢.j. 9 As 106/2021 - 48, kde NSS
k podobné tivaze stézovatele nemél vyhrady), a zalobkyné ostatné tuto vahu zalovaného

. . V7 ’, ’ o YRy /
(ainspekce) ani zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnuji. Soud tedy souhlasi

\4 / 4 . v /7 4 M 4 4 ’

s zalovanym, ze interakéni prvek na obecnim pozemku sleduje cile stanovené v § 2 zakona
/ / 4 /4 v 4 v 4 Ve 4 v 4 Vv 4 4

o pozemkovych dupravach, konkrétné cil zlepseni zivotniho prostredi, snizovani
v/ M / / Ve o 4 vV Vv 4 / vV o .. v / Vv 4
nepriznivych G¢inkt povodni asucha, feSeni odtokovych poméru v krajiné a zvyseni
ekologickeé stability krajiny. Nad ramec (nebot to zalobkyné ani nezpochybnuje, resp. sama
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ptiznava) lze doplnit, ze pozemky zalobkyné a) dle mapy navrhu nového usporadani
o v v Ve v v 4 /. ./ /4 4
pozemku by dohromady skutecné vytvorily pomérné rozsahly jednolity celek v porovnani
s jinymi pozemky pojatymi do pozemkovych dprav [a to v této mapé ani neni obsazen
pozemek p. ¢. 585/2 v k. 0. Kfenek jizné od obecniho pozemku, o némz zalobkyné a) taktéz
tvrdi, Ze je polem v jejim vlastnictvi].
Pokud zalobkyné upozortiuje, ze zde nikdy zadny ketovy pas nebyl (resp. ze jde o jednolity
lan a zorané pole) a nelze jej vytvaret proti vuli zalobkyné a) jako vlastnika okolnich
pozemku, lze fici, ze minuly stav neni rozhodujici (smyslem pozemkovych tprav je pravé
nastoleni nového stavu v souladu s cili dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach) a prosty
nesouhlas zalobkyn dle ustalené judikatury nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni o jednolitém zoraném lanu je navic v rozporu s obsahem spravniho spisu, dle néjz
se na obecnim pozemku drive nachazela cesta (viz napf. ptivodni technickou zpravu planu
spolecnych zarizeni z tijna 2019, dle které je cesta DC17, tj. nynéjsi interakcni prvek IP8,
stavajict cestou s travnatym povrchem a ve vlastnictvi obce a podle poznamky zpracovatele
ma zistat technicky i vlastnicky ve stejném stavu, pouze dojde k vymezeni podle skute¢ného
stavu v terénu; shodné viz i mapu rozboru soucasného stavu, kde je na obecnim pozemku
vyznalena polni cesta DC17), a zalobkyné je ani nijak neprokazuje. Jak dale spravné uvedl
v / v / Vv M [ M \4 v M v _ 7/ A4
zalovany (a opét plyne z vySe citované judikatury), zalobkyné na interakéni prvek nahlizi
. 4 i Ve V/ M 4 v v 4 /10 4
jen zvlastni perspektivy bez SirSich souvislosti; avsak splnéni cila dle § 2 zakona o
pozemkovych uUpravach je tfeba posuzovat vétsinové vzhledem k celku. Trebaze tedy
zalobkyné vytvoreni interakéniho prvku nedokazi (nebo nechtéji) docenit, podstatné je, ze
4 / Vv / o v M v 4 4 o vV 1V / o
ma (vyse uvedenym zpusobem) prospét i vsem ostatnim vlastnikum zemédélskych pozemka
v obvodu pozemkovych uprav (resp. zivotnimu prostredi) - coz vyjadrili tim, ze s navrhem
pozemkovych uprav vyslovili souhlas vsouladu s § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Upravach (s navrhem souhlasili vlastnici 94,6 % vyméry pozemku, coz zalobkyné
nezpochybnuji; nezpochybnuji ani dodrzeni kritérii primérenosti dle § 10 zakona o
/ / 4 O\ v v/ * 4 M \4 . v 4 i
pozemkovych upravach). Totéz je treba fici k namitce, ze dojde k naruseni organizace
zemédélského pudniho fondu a ztizeni hospodareni, ke které 1ze jesté dodat, ze skutecnost,
v v M 4 vV Vv 4 . Ve o . / Vev/ /v . 4
ze pro zalobkyni a) neni toto fe$eni ekonomicky (Ci jinak) nejvyhodnéjsi, dle vyse citované
judikatury ani nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Lze pripustit, ze nékteré cile
uvedené v § 2 zakona o pozemkovych Upravach mohou byt v konkrétnim pripadé
i o 4 Vev/ v o \4 v 4 Ve 4 Vv 4 Vv 4 4
protichidné (v nynéjsi véci pozadavky na zlepSeni zivotniho prostredi, snizovani
v/ M / / Ve o ’ vV Vv 4 /. vV o .. v Ve / Vv 4
nepriznivych Gcinka povodni a sucha, feSeni odtokovych pomért v krajiné ¢i zvyseni
ekologické stability krajiny versus racionalni zemédélské hospodateni - rozdéleni
v v / o v/ oV Vv 4 M /7 vV vV 4
zemeédélskych pozemkt na mensi). Soud ale nemuze prezkoumavat, zda je zvolené resent to
M M 4 VevV/ Ve M M ’ Vev/y . /10 4 / /. 4
nejracionalnéjsi ¢i nejoptimalnéjsi z hlediska cilt podle § 2 zakona o pozemkovych tpravach.

Ve shodé s zalovanym ma soud dale za to, Ze tvrzeni zalobkyn o negativnich vlivech
wkerového“ pasu (Gdajni Skidci ¢i Gbytek svétla a vlahy) ¢ o potencidlnim poruseni
sousedskych prav dle obanského zakoniku jsou pouhymi spekulacemi. Zalovany
s odkazem na technickou zpravu hovotil toliko o liniové zeleni, coz nutné neznamena kefe
ani stromy s presahujicimi vétvemi. V kazdém ptipadé, dojde-li k poruseni prav zalobkyné
a) dle ob¢anského zakoniku, bude mit moznost se domoci jejich ochrany, jak sama pfiznava.
Ke zmirfiovanym Gdajnym neptiznivym vlivim ket pak lze navic jen zopakovat, ze na
interakéni prvek nelze nahlizet jen z izolovaného pohledu zalobkyné a). I kdyby tedy tyto
vlivy nastaly (coz je v tuto chvili pouhou spekulaci) a ztézovaly zalobkyni a) hospodareni,
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podstatny je prospéch celku (vétsiny vlastnikd). Na soudu ani neni, aby hodnotil, zda je toto
vV Vv 4 M v/ v / M M 4 v v v oV i v M
feseni nejleps$i mozné; a subjektivni nesouhlas zZalobkyné a) na ném nemuze nic zménit.

Pokladaji-li zalobkyné rozhodnuti spravnich organt za nepfezkoumatelna, nebot z nich
4 /4 4 /7 vV Vv 7 . v 7 M v v 4
neni patrné konkrétni feseni interakéntho prvku, lze doplnit, ze tento pozadavek nema
v/ /4 v /4 / / 4 v 4 M 4
zadnou oporu v zakoné. Zakon o pozemkovych {pravach pouze obecné stanovi, jaka
opatfeni jsou soucasti planu spolecnych zatizeni. Radi mezi né mj. i protierozni opatteni
. . v 7/ IV 1.7 v 7 v 7 /v ) .
(jako je zatravnéni), vodohospodarska opatfeni k ochrané Gzemi pred zaplavami a suchem a
k zadrzeni vody v krajiné a opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, biodiverzity a
IV 7 . ’ °1: v . ’ / ’ ’ . J .1e
zvyseni ekologické stability prostrednictvim Uzemniho systému ekologické stability a
zalozeni trvalé vegetace [§ 9 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o pozemkovych Gpravach]. Ani
vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech
4 / / \4 M 4 v / v/ 4 / 4
navrhu pozemkovych Gprav, nevyzaduje, aby plan spoleénych zatizeni obsahoval konkrétni
feseni toho kterého opatfeni; podle potreby se zde toliko uvadi nezbytny rozsah
technického reseni za Gcelem urleni pottebné vyméry pudy (viz § 15 odst. 9 a ¢ist VII. bod
1 prilohy ¢. 1 k cit. vyhlasce). Logicky tedy ani nelze na spravnich organech pozadovat, aby
takové reSeni specifikovaly v odtivodnéni svych rozhodnuti (a spekulovaly stejné, jako to
v vV Ve /v v 4 v / v/ / vV V/ v 4 v/ 4 4 v o
v zalobé ¢ini zalobkyné). Plan spolecnych zafizeni fes$i spolena zatizeni v zasadé jen na
koncepcni Grovni (podobneé jako Gzemni plan, pro ktery je podkladem, viz § 2 a § 9 odst. 15
4 / /. 4 .ot / 4 Ve 4 / 4 M
zakona o pozemkovych upravach), jejich konkrétni podoba z néj ale nemusi byt patrna a je
na budoucim vlastnikovi prislusného pozemku.

Soudu neni zfejmé, pro¢ by interakéni prvek postradal smysl z divodu, ze bude kondéit
uprostred pole po 340 metrech. Jeho smyslem je mj. rozdélit pozemky zalobkyné a) tak, aby
netvorily rozlehly souvisly celek, coz i tak ¢ini (viz mapa navrhu nového usporadani
pozemku); a slouzit jako protierozni a retenéni opatrent, cemuz tato skutenost a priori nijak
nevadi (resp. zalobkyné neuvadi zadné padné duvody, pro¢ by tomu tak nemohlo byt).
Skutecnost, ze se v okoli nachazi ,mnoZstvi“ zelené a vodnich ploch (které zalobkyné ani
nijak nespecifikuji), nevylucuje uzite¢nost interakéntho prvku na obecnim pozemku. Jak
bylo vyse uvedeno, jeho Gcelem je rozdélit pozemky zalobkyné a) (vCetné souvisejici retenc¢ni
a protierozni funkce), coz okolni zelen a vodni plochy zjevné nemohou plnit.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze oblast je dostatecné ekologicky stabilni ¢i ze neni ohrozena
vétrnou erozi, ni¢im to nedokladaji a shora citované vyjadreni Ceské inspekce zivotniho
prostredi ze dne 19. 11. 2021 svéd¢i o opaku. Soud pfipousti, ze je pomérné obecné, nicméné
. v 717 vV . v Ve .. ’ « v v 7 1V
jasné uvadi, ze je tfeba zmensit krajinné ,zrno“ a zalobkyné nepopiraji, ze pozemky
zalobkyné a) vokoli obecniho pozemku jsou takovymi rozhlehlymi souvislymi
zemédélskymi pozemky. Vyjadieni navic nehovoti specificky o vétrné erozi, ale o erozi
v V4 v 4 M . 4 4 M v /7 VvV - . v
obecné a o retenc¢nich opattenich. Z toho je zjevneé, ze interakéni prvek sméfuje 1 k ochrané
proti vodni erozi, resp. udrzeni (retenci) vody v krajiné.

Tvrzeni zalobkyti o tom, Ze ze spisu nevyplyva, ze by oblast nebyla ohrozena vétrnou erozi,
nadto ani neni pravdivé. Z technické zpravy planu spoleénych zatizeni z fijna 2019 plyne,
¥e podle mapového portdlu SOWAC GUS (VUMOP) jsou pidy v z4jmové oblasti ohroZeny
vétrnou erozi. Riziko dle zpravy zvysuji ,velké plochy orné piidy a maly podil zelené v krajiné”
(viz str. 65) - tedy pravé to, ¢emu ma interakéni prvek IP8 zamezit. Na str. 76 zpravy se pak
1 vyslovné uvadi, ze pti ochrané zemédélského ptidniho fondu pted vétrnou erozi budou
pozitivné pusobit dalsi prvky planu spole¢nych zatizeni jako jsou polni cesty s doprovodnou
zeleni a prvky Gzemniho systému ekologické stability (zejména lokalni biokoridory a
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interakéni prvky). Totéz plati 1 pro tvrzeni zalobkyn, ze oblast je ekologicky stabilni. Ze

. . 7 ’ Vv . . . ’ g .
stejné technické zpravy na str. 92 plyne, ze hodnota koeficientu ekologickeé stability dosahuje
nizsi arovné nez 0,10 (mj. pravé z davodu nestabilnich ploch orné pidy). Jedna se tedy o
Uzemi s maximalnim narusenim prirodnich struktur a zakladni ekologické funkce musi byt
intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy.

Zalobkyné déle cituji Metodiku vymezovini shzemniho systému ekologické stabiliry vydanou
Ministerstvem zivotniho prostfedi, ze které dovozuji, ze interakéni prvek na obecnim
pozemku je v rozporu s jeho definici. Soud ale podotyka, ze definice, kterou samy zalobkyné
cituji, nutné nevyzaduje, aby interakéni prvek bezprostredné prostorové navazoval na
biocentrum ¢i biokoridor - uvadi se zde toliko, ze interakéni prvek funkéné ,a zpravidla i
bezprostredné prostorové” (zvyraznil soud) navazuje na biocentrum nebo biokoridor. Naopak
tedy zjevné pripousti i ptipady, kdy interakéni prvek na zadné biocentrum ani biokoridor
ptimo prostorové nenavazuje. Jakkoliv se tedy z vyfez uzemniho planu Ovcary, které
zalobkyné vtélily do zaloby, jevi, ze obecni pozemek bezprostredné prostorové nenavazuje
na biokoridor LBK 95, soudu neni ztejmé, z Ceho zalobkyné dovozuji, ze by na néj
interak¢ni prvek nemohl navazovat funkéné. Od biokoridoru je oddélen pouze pozemky
zalobkyné a) (noveé pujde o jediny pozemek p. ¢. 1364), takze je pomérné blizko. Podstatné
take je, ze dle mapy planu spoleénych zatizeni navazuje na interakéni prvek IP8 interakéni
prvek IP7 (polni cesta navazujici na puvodni cestu na obecnim pozemku), ktery je dale
napojen pravé na biokoridor LBK NR0O1 - NRO0O2 (tj. zalobkynémi zminény biokoridor
LBK 95 dle tzemniho planu) a na biocentrum LBC NROO1. Interakéni prvek IP8 tak ve
skutednosti tvofi sit s ostatnimi prvky zemniho systému ekologicke stability.

Zalobkyné navic popiraji samy sebe, pokud tvrdi, Ze oblast je ekologicky stabilni, ale ziroveri
argumentuji, ze biokoridor LBK 95 do ,predmétné oblasti“ nezasahuje. Pravé proto, ze na
biokoridor LBK 95 by jinak navazoval jen siroky a rozsahly jednolity lan zemédélskych
pozemku zalobkyné a), je vhodné, aby byl rozdélen alespon interakénim prvkem, ktery
funkéné souvisi s timto biokoridorem - presné jak predpoklada zalobkynémi citovana
metodika: [Interakéni prvek] [klonkrétné zprostiedkovdva priznivé pisobeni biocenter a
biokoridorii na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu (zpravidla na intenzivné vyuZivané
zemédélské plochy). Jde tedy obuvykle o liniovy segment funkcné a zpravidla i bezprostredné
prostorové navazujici na biocentrum nebo biokoridor”.

Podstatné ale predevsim neni, zda interakcni prvek striktné vyhovuje definici dle metodiky
ministerstva, ale jeho funkce v konkrétnim ptipadé, kterou je, jak jiz bylo opakované vyse
poukazano, rozdéleni rozsahlych zemédélskych pozemki zalobkyné a) a retenéni a
protierozni funkce - coz zalobkyné nijak relevantné nevyvraci. I kdyby tedy striktné vzato
nebyl fadnou soudasti Gzemniho systému ekologické stability, je zjevné, Ze je opattenim dle
§ 9 odst. 8 pism. b) (protierozni opatteni) c) (vodohospodaiské opatfeni k ochrané tzemi
pred zaplavami, suchem ak zadrzeni vody v krajiné) a d) (opatfeni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostredi), a jako takové smétuje k cilim dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach
(zlepSeni zivotniho prostiedi, ochrana pidniho fondu, vodni hospodarstvi v oblasti ochrané
v oblasti snizovani nepfiznivych Gc¢inkt povodni a sucha a teSeni odtokovych pomért
v krajiné).
Pokud v této souvislosti zalobkyné namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu, ze zalovany ke shodné odvolaci namitce jen odcitoval zakon o ochrané ptirody
.. . Vv V7 * 4 . 4 ’ 4 4 4 /. 4 v’
a krajiny, je treba fici, ze povinnosti spravniho organu neni zabyvat se kazdou dilci
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namitkou, ale vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace. Pripustneé je i
implicitni vyporadani namitek, tedy pokud proti nim spravni organ postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz napt. 23 bod rozsudku NSS ze dne 19.
4. 2024, & j. 5 Afs 86/2022 - 32, a tam citovanou judikaturu). Zalovany na str. 19 a 20
napadeného rozhodnuti s odkazem na technickou zpravu planu spoleCnych zafizeni a
vyjadteni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vysvétlil, Ze jaky je smysl interakéniho prvku
IP8 a v ¢em naplnuje cile dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach (resp. 1 v cem je spliuje
navrh jako celek), ¢imz vyporadal jadro zalobkyniny argumentace. Nemusel se jiz tedy
zabyvat diléi polemikou o tom, zda interakéni prvek na obecnim pozemku spliuje jeho
obecnou definici dle metodiky ministerstva.

Zalobkyné dale poukazuji na tdajné obstrukéni, ,diskriminacni & nepoctivé jednani ze
strany Ov¢ar, které pokladaji za zneuziti prava dle § 8 obc¢anského zakoniku. K tomu lze
pouze zopakovat, ze subjektivni postoj jediného vlastnika (v tomto ptipadé Ovcar, které
preferovaly, aby obecni pozemek zustal v jejich vlastnictvi) neni rozhodujici - podstatné je,
ze navrh pozemkovych tprav schvalila predepsana vétsina vlastnikt dle § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych Gpravach (zde dokonce vlastnici 94,6 % vymeéry pozemku). Plan spolecnych
zatizeni sice schvaluje zastupitelstvo obce (§ 9 odst. 11 zakona o pozemkovych Gpravach),
vysledny navrh pozemkovych Gprav ale je teprve nasledné predmétem namitek a
pripominek Gcastnika fizeni (viz § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych tGpravach), na jejichz
zakladé muaze dojit 1 k jeho dpravé (a nutnosti opakovaného schvaleni zastupitelstvem, viz §
11 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach) a cely navrh (vcetné planu spole¢nych zarizenti)
pak schvaluji vSichni vlastnici pozemku. Obec tedy ani nema zadné privilegované postaventi
mezi vlastniky a Gcastniky fizeni. Neni tedy zfejmé, jaky vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti by mélo mit 4dajné zneuziti prava ze strany Ovdar. Nelze ostatné prehlédnout,
ze samy zalobkyné se sice zaklinaji racionalnim hospodarenim na zemédélskych pozemcich,
ve skutecnosti jim vsak (s ohledem na jejich nazev a zbyvajici argumentaci v zalobé, ktera
odhaluje jejich ,pravé“ umysly) evidentné jde predevsim o rozsireni vlastni tézebni ¢innosti,
coz neni cilem pozemkovych Uprav (viz nize). Jinymi slovy samy svymi namitkami zjevné
sleduji jiny, nez zakonem stanoveny cil pozemkovych prav. Soukromopravni spory mezi
Ovcary a zalobkynémi nejsou predmétem nynéjsiho fizeni ani pro né jakkoliv relevantni
vcetné tvrzené neochoty Ovéar k prodeji obecniho pozemku zalobkyni a).

K pozadavku zalobkym na pfesunuti obecniho pozemku jinam (kde maji Ovéary své dalsi
pozemky, popt. na zapadni hranici nového pozemku p. ¢. 1364) Ize jen doplnit, Ze takovy
postup by popiral smysl interakénitho prvku spocivajici zejména v rozdéleni pozemkd
zalobkyné a) a protierozni a reten¢ni funkci. Na soudu ani neni, aby hodnotil spravnost
navrhovanych pozemkovych dprav (tedy zda by bylo lepsi interakéni prvek ¢&i obecni
pozemek umistit tam ¢i onde).

Zbyvajici argumentace zalobkyn v podstaté poukazuje na to, ze navrh pozemkovych Gprav
.. 4 4 VeV ’ 4 vV Vv v,V 4 4 4 4 vV o 4 /.

jim zabrani v rozsirovani tézby stérkopisku, na které shledavaji verejny zajem. K tomu ale
je treba zdUraznit, ze obecni pozemek existoval jiz pred schvdlenim navrbu pozemkovych siprav
a jiz tehdy byl ve vlastnictvi Ovcdr. Jinymi slovy - rozhodnutim o schvaleni navrhu

/ / v 4 4 v v . . 4 4 ’
pozemkovych Gprav nedoslo k zadné zméné tohoto pozemku a jeho vlastnictvi, a tim padem
. 4 v/ / o 4 4 Vo 4 /e
ani toto rozhodnuti nemohlo zadnym zpusobem zasahnout do (tvrzeného) verejného zajmu
na tézbé stérkopisku. Zalobkyné se ve skuteCnosti skrze pozemkové tpravy snazi domoci
nového usporadani pozemkd tak, aby to vyhovovalo jejich téZzebnim zaimérim. To ale neni
’ / / ’ / / 4 ’ 7

cilem pozemkovych tprav dle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Pozemkové tpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



43,

4.

45.

14 41 A 68/2025

M /4 M v v 4 vV /7 Ve ¢ Ve / W4 4 4 M / 4
nejsou nastrojem k umoznéni tézebni ¢innosti ¢i novému usporadani vlastnickych prav
k pozemkum za timto tGcelem. K tomu slouzi jiné pravni instituty (napt. vyvlastnéni dle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé; paklize by vyuziti obecniho pozemku k tézbé stérkopisku skute¢né bylo ve verejném
zajmu). I kdyby tedy soud ptipustil, ze navrh pozemkovych Gprav musi zohlednovat
1 verejny zajem na tézbé Stérkopisku, soucasné neplati, ze by jej musel aktivné prosazovat,

v v M v/ 4 4 o i 4 4 v v
tedy ze by musel ménit usporadani pozemku a vlastnicka prava tak, aby byla umoznéna
tézba. Jiz z tohoto duvodu neni tento okruh zalobnich namitek dtvodny.

Soud pro uplnost poznamenava, ze zalobkyné ani netvrdi, ze by se na lozisko stéerkopisku
vztahoval § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach, ktery umoznuje zahrnuti pozemku
urCenych pro tézbu wvybrazenych nerosti na zakladé stanoveného dobyvaciho prostoru do
pozemkovych dprav toliko se souhlasem jejich vlastnika a prislusného spravniho organu.
Naopak pripousti, ze jejich zamér se tyka pouhého nevyhrazeného loziska stérkopisku, a ze
se pro jeho té¥bu ani nestanovi dobyvaci prostor. Zalobkyn¢ nenamitaji ani poruSeni
74dného jiného konkrétniho zikonného ustanoveni. Zalovany ptitom poukéizal na to, Ze
ptislusny obvodni bansky urad, ktery by o pripadné tézbé stérkopiska rozhodoval, ani
ptislusny stavebni urad, ktery by povoloval zménu vyuziti izemi, nemély proti planu
spolecnych zafizeni zadné namitky (viz str. 21 napadeného rozhodnuti). Ani to zalobkyné
nezpochybnuji.

Nelze nadto ani pominout, ze zalobkyné pouze zcela obecné tvrdi, ze tézba stérkopisku je
ve verejném zajmu (s odkazem na rtzné obecné dokumenty jako je Surovinova politika
Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji a predkladaci zprava
Ministerstva prumyslu a obchodu k navrhu nafizeni vlady o stanoveni nékterych lozisek
stérkopisku lozisky strategického vyznamu ¢i judikaturu) - nikterak ovSem nekonkretizuj,
pro¢ tomu tak ma byt v pfipadé tohoto konkrétniho loziska (a na soudu nent, aby to za
zalobkyné domyslel). Pozemkové Gpravy jsou pritom (také) ve verejném zajmu (§ 2 zakona
o pozemkovych upravach) a na rozdil od zalobkyn zalovany i poukazal na konkrétni
skutecnosti, které vedou k jeho naplnéni (viz str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti). I kdyby
tedy navrh pozemkovych tprav oproti predchozimu stavu ztézoval vyuziti loziska
stérkopisku (Cemuz tak ale neni), stale by nebylo zfejme, proc by mél (Gdajny) verejny zajem
na jeho tézbé prevazit nad vefejnym zajmem na pozemkovych Gpravach vtomto
konkrétnim pifipadé. Soud navic podotyka, ze zavéry o obecném vefejném zajmu
na vyuzivani nerostnébo bobatstvi“ vyilené v zalobkynémi citovaném rozsudku INSS
.. 7 As 75/2022 - 52 (viz bod 23) se tykaly pravé jen nerostného bohatstvi ve smyslu § 5
odst. 1 horniho zakona, tj. jen lozisek vyhrazenych nerosti, mezi které Stérkopisek nepatii
(viz vycet v § 3 odst. 1 horniho zékona). Zalobkyné ani netvrdi, Ze by u tohoto konkrétniho
loziska bylo dle prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 1 zidkona ¢&.541/1991 Sb. alespon
rozhodnuto, Ze by bylo vhodné pro potfeby a rozvoj narodniho hospodatstvi, a zistalo by
tak vyhradnim loziskem (viz rozsudek NSS €. j. 3 As 25/2022 - 34; tento rozsudek, rozsudek
3.7 As 75/2022 - 52, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze citovany zalobkyni shodné
vychazi z pravni véty k rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2009, ¢.j.4 As68/2008 - 138,
¢. 2254/2011 Sb. NSS, ktera se taktéz vztahuje jen k nerostnému bohatstvi a vyhradnim
loziskim - neplyne z ni tedy obecny vefejny zajem na vyuziti stérkopisku).

K zavéreCné namitce, ze interakcni prvek nema smysl 1 z divodu, ze by vedl pres budouct
piskovnu a skrz vodni plochu (po rekultivaci), 1ze dodat, Ze je v tuto chvili pouhou spekulaci.
Jak spravné poukazal Zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti, plan spole¢nych zafizeni
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vychazi z aktualnich podkladd (véetné aktualniho Gzemniho planu) a rozboru soucasného
stavu (viz § 5a § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.), tedy ze zemédélského vyuziti pozemka
zalobkyné a) v okoli obecniho pozemku [viz i koordinac¢ni vykres tzemniho planu Ovéary,
ktery samy zalobkyné cituji a ktery predpoklada, ze pozemky zalobkyné a) budou mit
zemédélské vyuziti]. Samy zalobkyné tvrdi, ze ziskaly pouze zavazné stanovisko
k posouzeni vlivii zaméru dle § 10 (nyni § 9a) zakona o posuzovani vlivli a Ze pro samotnou
tézbu je jeSté potreba Uzemni rozhodnuti a povoleni cinnosti provadéné hornickym
zpusobem. Nebylo tedy namisté, aby spravni organy spekulovaly nad tim, jaké by teoreticky
mohlo byt vyuziti pozemka zalobkyné a) v budoucnu. To jesté nent jisté.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktere byly
4 i v o / 4 / 4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspésné, nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i M 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



