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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toma$e Herce aJUDr. Vojtécha  Simi¢ka v pravni véci  Zalobkyné:
KRALOVOPOLSKA KOVARNA, s.r.0., se sidlem K¥iZ{kova 3085/68n, Brno, zastoupena
JUDr. Alesem Ondrusem, advokiatem se sidlem Bubenitkova 502/42, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. 25689-2/2023-900000-317, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.3. 2025,
¢.j. 31 Af 50/2023-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Fizeninem 4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka podminek vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané
z elekttiny podle casti Ctyticaté sedmé zakona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpoctl, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 (neni-li stanoveno jinak, je tento zakon dale
citovan vzdy v tomto znéni). Podle ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. €) tohoto zdkona byla od
dané z elektfiny osvobozena elektrina, ktera je urcena k pouziti nebo byla pouzita pii
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metalurgickych procesech. Predmétem sporu je zjednodusené receno pravni otazka, zda
metalurgickymi procesy ve smyslu tohoto ustanoveni lze rozumét také vyrobu kovovych
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vyrobku z kovového polotovaru (ingotu). Zaroven bylo reseno mozné porusent legitimniho
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ocekavani danového subjektu, kteréemu bylo v minulosti takovéto povoleni vydano na
zakladé nespravného pravniho posouzeni.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala dne 1. 12. 2022 n4vrh na vydani povoleni
k nabyti elektriny osvobozené od dané z elektfiny. Udinila tak v dobé platnosti jejiho
predchoziho povoleni, které bylo vydano rozhodnutim Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,prvostupnovy spravce dané®) ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 10420-2/2018-530000-11,
a vztahovalo se k obdobi od 24. 1. 2018 do 24. 1.2023. Odbér elekttiny na tfech jejich
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odbérnych mistech mél zajistit provoz elektrickych a plynovych pect, jakoz i technologicky

/ 71 / A vV / / /
chod vyroby a provozu kovaci linky a kovaren. Cinnost stézovatelky, které se navrh tykal,
spocivala v zahtivani surového ingotu na teplotu tvafeni (250 az 1300 °C), jeho tvareni
(kovani) na kovaci lince anasledném tepelném zpracovani pro dosazeni pozadovanych
mechanickych vlastnosti.

[3]  Prvostupriovy  spravce  dané  rozhodnutim  ze  dne  29.3.2023,
& j. 184674-2/2023-530000-11.1, navrh stéZovatelky zamitl. Zalovany nasledné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Podle nazoru datiovych organd nelze Cinnost stézovatelky povazovat za metalurgické
procesy, jak jsou definovany v ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o stabilizaci vefejnych
rozpoctl. Nelze ji totiz podfadit pod ¢innosti uvedené v oddilu 24 , Vyroba zakladnich kovi
statistické klasifikace ekonomickych Ccinnosti pouzivané v Evropské unii (dale jen
sklasifikace NACE®) podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze
dne 20. 10. 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE
Revize 2 akterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.3037/90 anéktera nafizeni ES
o specifickych statistickych oblastech, v platném znéni [dale jen ,nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006“]. To plati i pro narodni klasifikaci ekonomickych
Cinnosti (dale jen ,klasifikace CZ-NACE®), ktera v souladu s ¢l. 4 tohoto natizeni navazuje
na klasifikaci NACE, ptipadné zavadi dodatecné polozky a trovné ¢i pouziva rozdilné
kodovani (v téchto pripadech bude dale odkazovano na klasifikaci CZ-NACE). Vydani této
klasifikace oznimil Cesky statisticky arad sdélenim ¢&. 244/2007 Sb., suéinnosti od
1. 1. 2008. Kromé toho zohlednily dariové organy vyklad pojmu ,metalurgické procesy”
provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 22. 3. 2022,
C.j. 4 Afs 340/2021-35.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, ze déelem ¢l. LXXIV § 8 odst. 2
pism. e) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl nebylo, aby osvobozeni od dané podléhala
elektfina vyuzita pfi veskerych energeticky naroénych procesech, ale pouze pfi nékterych
z nich. I kdyz by bylo mozné ¢innost stézovatelky ryze z technického hlediska oznadit jako
tvareni vyrobku za tepla, tedy ¢innost potencialné spadajici do stejnojmenné tfidy 24.10.3
» Tvdreni vyrobki za tepla® oddilu 24 ,Viyroba zikladnich kovd, hutni zpracovini kovi;
slévarenstvi klasifikace CZ-NACE, krajsky soud nemohl prehlédnout, ze charakteristickym
prvkem pro cely tento oddil je prace se zakladnimi kovy. Cinnost stéZovatelky nicméné
nespolivala ve vyrobé zakladnich kovu, ani v praci s nimi. Pfredmétem jeji Cinnosti byla
prace s nakoupenymi polotovary (ingoty). Vyklad predestreny stézovatelkou nezohlednuje
systematiku klasifikace NACE a izolované vychazi toliko z pojmoslovi uzitého v oznaceni
tridy 24.10.3 oddilu 24 klasifikace CZ-NACE. Jeji ¢innost naopak spadala, jak uvedl jiz
zalovany, pod tridu 25.50 ,Kovdni, lisovdnt, raZent, valcovani a protlacovini kovd; praskovd
metalurgie“ oddilu 25 ,Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkii, kromé stroji
a zarizeni* klasifikace NACE, coz stézovatelka nijak nezpochybnuje. Jiz existence této tfidy
svéd¢i o tom, ze ne kazdé zpracovani kovu za tepla musi nezbytné spadat pod oddil 24
klasifikace NACE. P1i vykladu, jaké ¢innosti 1ze zaradit do tohoto oddilu, vysel krajsky soud
rovnéz ze zavéra obsazenych v jiz zminéném rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35.
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[5]  Poruseny nebyly ani zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani stézovatelky.
Pokud spravce dané v minulosti posoudil jeji ¢innost, ktera se v pribéhu ¢asu nezménila,
jako dinnost vyuzivajici elektfinu pro metalurgické procesy, ucinil tak zjevné v rozporu
sCl. LXXIV §8 odst.2 pism.e) ve spojeni s¢l. LXXIV §2 odst. 1 pism.{f) zikona
o stabilizaci vefejnych rozpolti. Danovy subjekt se vSak mtze Gspésné domahat dodrzovani
pouze takové spravni praxe, kterd je v souladu se zikonem a v mezich spravniho uvazeni
daného spravnimu organu zakonem.

III. Kasacni stiznost

[6]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka predevSim v tom, ze
krajsky soud ve shodé szalovanym nepovazoval energeticky narocCnéjsi Casti jejich
vyrobnich procest (tvafeni vyrobka ze tepla v plynovych pecich) za metalurgické procesy
ve smyslu ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. e) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl. Neobstoji
zavér, ze pod oddil 24 klasifikace CZ-NACE lze s ohledem na jeho nazev ,,Vyjroba zikladnich
ko, butni zpracovini kovi; slévarenstvi podradit jen prace se zakladnimi kovy. Zakladnim
Gcelem pravni Gpravy, véetné smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpist Spoledenstvi o zdanéni energetickych produktt a elekttiny
(dale jen ,smérnice Rady 2003/96/ES“), je datiové zvyhodnéni vyrobnich ¢innosti, které jsou
vysoce energeticky narocné. Podle vysvétlivek CZ-NACE lze pod né zahrnout také
zpracovani ingott, predvalkd a jinych vystupt tavby, coz odpovida tfidé 24.10.3 klasifikace
CZ-NACE. Cinnost stéZovatelky spadala v minulosti pod polozku oznadenou kédem 27.10
»Vyroba Zeleza, oceli, feroslitin a plochych vyrobkii za tepla“ drivéjsi Odvétvové klasifikace
ekonomickych ¢nnost, jejiz posledni vydani Cesky statisticky ¥ad oznimil sdélenim
& 486/2003 Sb. (dale jen ,klasifikace OKEC*). Tato polozka se podle pfevodniku kédd
klasifikace OKEC na kédy klasifikace CZ-NACE ptevedla na &innosti skupiny 24.10
klasifikace CZ-NACE. Stézovatelka podotyka, ze zizeni oddilu 24 klasifikace NACE pouze
na prace se zakladnimi kovy vylucuje i jakékoli vyrobni ¢innosti z oceli. Vyklad krajského
soudu a zalovaného navic zaklada neprimérenou verejnou podporu pouze zpracovatelim
blize nespecifikovanych zakladnich kovi, a nikoli energeticky neméné naro¢né vyrobé
zakladnich hutnich produktd, jako jsou za tepla tvarené profily a vykovky.

[8]  Podfazeni ¢innosti stézovatelky pod kdd 25500 klasifikace CZ-NACE (toto oznacent
kodu odpovida vyjadreni jednotlivych polozek CZ-NACE v Registru ekonomickych
subjektd vedeném Ceskym statistickym t¥adem) nepfichizelo v Gvahu. Tento kéd se
primarné vztahuje na zapustkové kovani, vyroba stézovatelky je ale postavena na volném
kovani, které nelze provadét za studena a jemuz vzdy predchazi tepelné zahrati prislusného
polotovaru. Jednoznacné jde tedy o proces tvareni vyrobku za tepla. Na tuto skutecnost
upozornovala stézovatelka jiz ve svéem odvolani. Jde zroven o duvod, pro ktery neni
prilehavy odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, ktery se tykal pravé zapustkového
kovani.

[91  Pochybeni se mél krajsky soud dopustit také tim, ze i kdyz povazoval odkaz na kod
C 24 Kklasifikace NACE v zakoné o stabilizaci verejnych rozpocti za omyl zakonodarce,
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disledky tohoto omylu pricetl ktizi stézovatelce. Stézovatelka zdaraznuje, ze bylo
povinnosti krajského soudu i zalovaného uptfednostnit takovy z moznych vykladd pravnich
predpisu, ktery co nejméné zasahuje do jejich zakladnich prav a svobod jako dariového
subjektu. Darlové organy az do roku 2020 postupovaly v kontextu stanoviska Ministerstva
financi k zapisu Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradcti Ceské republiky ze
dne 17.12.2007 (ptrispévek 214/17.12.07 - Vyklad nékterych pojmi v zakonech
o energetickych danich) a ptiznavaly procesu tvareni kovi za tepla povahu metalurgickych
procesu. Tento nahled nedtivodné zménil az Celni urad pro Olomoucky kraj ve véci, z niz
vzesel rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 340/2021-35. Pfesto se stézovatelka inadile dovolava
ochrany svého legitimniho olekavani, nebot jediné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze zménit dlouholetou vykladovou praxi. Ostatné i podle odkazovaného rozsudku
zahrnuje tvareni vyrobkii za tepla“ Cinnost Gpraven, tedy i teplotni Upravu predchazejici
samotnému tvafeni vyrobku. Ve véci, kterou tento rozsudek resil, o takovouto ¢innost
neslo.

[10] Na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, resp. v ném obsazené pravni zavéry, nelze
odkazovat jako na obecné vykladové voditko. Stézovatelka v této souvislosti zdirazruje

v Vv, . ’ v R . . ,
pozadavky prezkoumatelnosti rozhodnuti a vyloudeni prepjatého formalismu. Na uvedeny
rozsudek nahlizi pouze jako na individualizované soudni rozhodnuti, které neméni nic na
povinnosti podrobné posoudit individualni aspekty konkrétniho pfipadu. Pokud by mél
skuteéné predstavovat obecné vykladové voditko pro zafazovani Cinnosti do oddilu 24
klasifikace NACE, musel by obsahovat vycerpavajici a zejména vnittné nerozporné definice.

[11] Krajsky soud se podle stézovatelky dostateCné nevyporadal ani s jeji argumentaci
o vazanosti spravce dané predchozim spravnim rozhodnutim, byt by bylo nespravné ¢i
nezakonné. V této Casti ma byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelka
pripomina rozsudek INSS ze dne 8. 4. 2022, ¢. . 4 Afs 361/2021-31, ¢. 4343/2022 Sb. NSS,
podle néhoz po dobu platnosti povoleni k nabyvani elektrické energie osvobozené od dané
neni spravce dané opravnén prehodnotit to, zda elektfina pouzita k této ¢innosti je od dané
osvobozena, ¢i nikoli. Dosavadni pfistup danovych organt i krajského soudu k naroktim
stézovatelky ma prvky sofistikovaného odtvodnovani zrejmé nespravedlnosti.

IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni zpochybnil véasnost kasa¢ni stiznosti. Nejvy$$i spravni
soud ji mél totiz obdrzet dne 22. 4. 2025, coz uvedl v pfipisu, kterym zalovaného vyzval
k vyjadreni se k ni. Napadeny rozsudek byl vsak stézovatelce dorucen dne 31. 3. 2025. Pro
ptipad, ze by presto nebyl dan divod odmitnuti kasaéni stiznosti, zalovany navrhl jejt
zamitnuti.

[13] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze jeji ¢innost méla byt povazovana za
metalurgické procesy ve smyslu ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci verejnych
rozpoctl, zalovany odkazal na vyporadani této namitky v napadeném rozsudku. Krajsky
soud provedl eurokonformni vyklad podminek osvobozeni od dané s odkazem na smérnici
Rady 2003/96/ES, ktera sama dava zaklad pro rozdilné zachazeni s energetickymi produkty.
Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by kod C 24 klasifikace NACE byl v zakonu
o stabilizaci vefejnych rozpoctl uveden omylem. Krajsky soud pouze vysvétlil gramatickou
nepresnost spoclivajici v pouzitl tvaru ,uvedend“ namisto ,uvedené“ s odivodnénim, ze
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odkaz na uvedeny kod se vztahuje na celou zakonnou definici pojmu ,metalurgické procesy,
tedy nejen na vyrobu kovii, nybrz také na tepelné zpracovani rud a jejich koncentratt jako
vystupniho produktu z této ¢innosti.

[14] K namitce poruseni legitimniho ocekavani zalovany sdélil, ze stézovatelce za obdobi,
k némuz se vztahovalo predchozi povoleni, zadna dan z elekttiny vyméfena nebyla.
Ptedchozi povoleni bylo, jak vyplyva z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
nezakonné, proclez stézovatelce nemohlo zalozit legitimni odekavani ve vztahu
k rozhodovani o vydani povoleni na dalsi obdobi. Zavérem zalovany dodal, Ze novelou
zakona o stabilizaci verejnych rozpoéti provedenou zakonem ¢.349/2023 Sb. bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2024 zruseno osvobozeni od dané z elekttiny urcené pro metalurgické
procesy. Ptipadny uspéch zalobce by nemohl vést k jinému zavéru nez k opétovnému
zamitnuti odvolani.

[15] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Uvedla v ni, ze kasa¢ni
stiznost podala dne 14. 4. 2025, tedy v zakonné lhuté, u krajského soudu, ¢imz byla tato
lhtita podle § 106 odst. 4 s. t. s. zachovana. Ve zbytku zopakovala nékteré ¢asti své ptvodni
argumentace s tim, ze véc, v niz byl vydan rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, se tykala
spolecnosti provozujici odlisny a energeticky podstatné méné naroCny typ kovarenské
vyroby nez stézovatelka. Novela provedena zakonem ¢. 349/2023 Sb. nema vliv na pfipadny
narok stézovatelky na nahradu skody, ktery by ji mohl vzniknout v pfipadé zruseni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k obdobi od 28. 1. 2023 do 31. 12. 2023, kdy nebyla
osvobozena od dané.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou azdavodu, které zdkon pripousti. Stézovatelka je také
zastoupena advokatem.

[17] K namitce zalovaného je treba uvést, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce doruden
dne 31. 3. 2025. Kasacni stiznost byla podana v pondéli 14. 4. 2025, tedy v posledni den lhity
dvou tydnt od doruceni rozhodnuti, jak vyzaduje § 106 odst. 2 s. t. s. Stézovatelka ji podala
u krajského soudu, ackoli tak méla ulinit u Nejvyssiho spravniho soudu. Tato skutecnost
nicméné nema vliv na véasnost kasacni stiznost, nebot podle § 106 odst. 4 s. f. s. je lhuta
k podani kasa¢ni stiznosti zachovana, byla-li podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti

vydal.

[18] Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodd, jakoz i z hlediska moznych vad tizeni, k nimz
je tfeba prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Uvodem vlastniho posouzeni Nejvy$$i spravni soud podotyka, ze obdobnou kasa¢ni
stiznosti stejné stézovatelky se zabyval v rozsudku ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 10 Afs 78/2025-26.
Tento rozsudek se sice tykal osvobozeni od dané ze zemniho plynu a nékterych dalsich
plynu (dale jen ,plyn®), resp. navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od
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této dané, posouzeni podminek pro takovéto osvobozeni se vsak podle ¢l. LXXII § 8 odst. 1
pism. €) zakona o stabilizaci verejnych rozpoéti odvijelo od toho, zda je plyn urcen
k pouziti nebo byl pouzit pti metalurgickych procesech. Kasa¢ni stiznost byla uvedenym
rozsudkem zamitnuta z divodd, které umoznuji iv posuzované véci - byt se tyka
osvobozeni od dané z elekttiny - vyporadani obdobnych namitek stézovatelky. Lze jen
dodat, e Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. IV. US 2546/25, odmit] tistavni
stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku jako zjevné neopodstatnénou.

[21] Nyni jde o navrh stézovatelky na vydani povoleni k nabyti elekttiny osvobozené od
dané. Jeji namitky lze shrnout do tfi okruht: a) ¢innost stézovatelky méla byt podrazena
pod zakonny pojem ,metalurgické procesy“, b) 1 kdyby mél krajsky soud odlisny nazor, nic
to neménilo na tom, ze to byl mozny vyklad zakonné dpravy, kterému méla byt jako
vykladu pfiznivéjsimu z hlediska mozného zasahu do zakladnich prav asvobod dana
prednost, ac) stézovatelce mélo svédcit legitimni ocekavani, ze spravce dané rozhodne
o0 jejim navrhu stejnym zptsobem jako v minulosti. Posouzeni téchto nimitek predné
vyzaduje shrnuti rozhodné zakonné Gpravy.

[22] Podle ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. e) zdkona o stabilizaci vetejnych rozpocta byla od
dané z elekttiny ,osvobozena také elektiina urcend k pouZiti nebo pouzitd pri elektrolytickych
nebo metalurgickych procesech. Pojem , metalurgické procesy“ byl vymezen v ¢l. LXXIV § 2
odst. 1 pism. f) zdkona o stabilizaci verejnych rozpocéti tak, ze se jimi pro ucely dasti
Ctyficaté sedmé tohoto zakona rozumélo tepelné zpracovini rud a jejich koncentratii jako
vystupniho produktu z této ¢innosti a vyroba kovii uvedend v klasifikaci NACE pod kddem C 24
,vyroba zikladnich kovi“. Zakonnym pojmem je i ,klasifikace NACE“, na kterou odkazuje
posledné uvedené ustanoveni. Tento pojem byl definovan v él. LXXIV § 2 odst. 1 pism. e)
zakona o stabilizaci verejnych rozpoctl tak, ze se ji rozuméla klasifikace ekonomickych
¢innosti uvedena v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006, v platném
znéni.

[23] Krajsky soud spravné uvedl, ze ackoli klasifikace NACE slouzi predevsim ke
statistickym 0lelim, zakonodarce ji odkazem v ¢l. LXXIV §2 odst. 1 pism. ) zikona
o stabilizaci vefejnych rozpoctt fakticky ucinil soudasti pravniho predpisu. Jeji struktura,
vCetné metody zatridovani, se tak stala pro vyklad pojmu metalurgickych procest zavaznou.
Pravidla pro zatfid'ovani cinnosti v klasifikaci NACE vychazi z metody top-down, ktera je
zalozena na hierarchickém principu. Zatfidéni jednotky na nejnizsi Grovni klasifikace musi
odpovidat zatridéni jednotky na vyssich Grovnich. Pro splnéni této podminky je tfeba vzdy
zalit s urCenim pozice jednotky na nejvyssi Grovni klasifikace a pokracovat na nizsi drovné
(srov. rozsudky NSS ¢&.j.4 Afs 340/2021-35, odst.[18] a[19], ¢.;j. 10 Afs78/2025-26,
odst. [12], nebo ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. 7 Afs 84/2025-30, odst. [19]).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze ¢innost
stézovatelky nelze podradit pod pojem metalurgickych procesu ve smyslu ¢l. LXXIV § 8
odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci vetejnych
rozpoc¢ti. Oddil 24 , Vyroba zakladni kovd, hutni zpracovini kovi; slévarenstvi klasifikace
CZ-NACE, jak vyplyva z vysvétlivek CZ-NACE (str. 61), zahrnuje vyrobu zakladnich kovu
& jejich slitin (véetnd oceli), ataké vyrobu zikladnich hutnich vyrobkd. Cinnost
stézovatelky ale nespocivala ve vyrobé zakladnich kovt ani v praci s nimi, nybrz v praci
s nakoupenymi polotovary (ingoty). Zarazeni jeji ¢innosti do tfidy 24.10.3 ,, Tvdreni vyrobki
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za tepla“ oddilu 24 klasifikace CZ-NACE je tak vyloudeno, nebot neodpovida zattidéni na
nejvyssi drovni klasifikace. Neni podstatné, zda Clinnost stézovatelky lze - z Cisté

technologického hlediska - oznadit za tvareni vyrobkua za tepla. Krajsky soud i dariové
organy zohlednily gramatické znéni 1isystematiku klasifikace NACE. Stézovatelka
se naopak drzi pouhého pojmoslovi uzitého u ttidy 24.10.3 klasifikace CZ-NACE, coz je
ovsem v rozporu s podstatou klasifikace NACE a metodou top-down (srov. rozsudky NSS
C. j. 4 Afs 340/2021-35, odst. [20] az [23], a ¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [13]).

[25] Provedeny vyklad ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. €) ve spojeni s ¢l. LXXIV § 2 odst. 1
pism. f) zakona o stabilizaci vetejnych rozpo¢tt neumoziiuje vztahnout osvobozeni od dané
z elektfiny na veskeré energeticky naro¢né procesy. V této skuteCnosti ale nelze spatfovat
selektivni osvobozent, které by zakladalo zakazanou vetejnou podporu. Zaklad pro odlisné
dariové zachazeni s energetickymi produkty pouzivanymi v metalurgickych ¢i jinych
procesech je dan jiz samotnou smérnici Rady 2003/96/ES. Krajsky soud spravné vysvétlil,
ze zdanéni energetickych produktl a elekttiny, na které se tato smérnice nevztahuje, coz
podle jejiho Cl. 2 odst. 4 plati 1 pro elektfinu pouzivanou v metalurgickych procesech, zavisi
vyluéné na clenskych stitech. Ty jsou opravnény osvobodit od dané ijen diléi okruh
produktli spadajicich do oblasti vyraté z plsobnosti smérnice, nebo mohou veskeré
produkty vynaté z pasobnosti smérnice zdanit, jak udinil éesky zakonodarce novelou zikona
o stabilizaci verejnych rozpolti provedenou zikonem ¢.349/2023 Sb. s dlinnosti od
1.1.2024 (srov. napadeny rozsudek, bod 25, arozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 78/2025-26,
odst. [14]).

[26] Ve prospéch odlisného vykladu nelze argumentovat poukazem na stanovisko
Ministerstva financi k zapisu zjednani Koordinacnitho vyboru s Komorou danovych
poradct Ceské republiky ze dne 17. 12. 2007. To vyslovné pfedpoklad4 osvobozeni energie
od dané v pripadé metalurgickych procesu, kterymi vsak éinnost stézovatelky neni. Neni
jimi ani kazdé tvareni vyrobku za tepla. Stanovisko zmirluje tuto ¢innost pravé v souvislosti
s vyrobou kovovych hutnich vyrobku (srov. rozsudky NSS ¢&.j. 4 Afs 340/2021-35,
odst. [24] a [25], a ¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [14]).

[27] Krajskému soudu nelze vytknout, ze ve svém posouzeni zohlednil pravni zavéry
vyslovené v rozsudku NSS . j. 4 Afs 340/2021-35. Neni podstatné, ze tehdy fesena véc se od
nyni posuzované véci odlisovala. Krajsky soud s témito pravaimi zavéry pracoval toliko jako
s ur¢itym vykladovymi vychodisky, jak chapat smysl a podstatu daného pravniho predpisu.
Timto zpusobem mohl postupovat bez ohledu na to, ze odkazovany rozsudek neobsahoval
presné a vyclerpavajici vymezeni, co lze povazovat za zakladni kovy (srov. rozsudek NSS

& j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [11]).

[28] Stézovatelka vytyka krajskému soudu jeho zavér, ze odkaz na oddil 24 klasifikace
NACE byl v zdkonu o stabilizaci verejnych rozpoéta uveden omylem, nic takového ale
krajsky soud nevyslovil. Pouze vysvétlil, vcem spatfuje gramatickou nepresnost
v ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona, v jehoz znéni bylo misto slova ,uvedené*
uzito slovo ,uvedend“. To mohlo mit vyznam pro vyklad tohoto ustanoveni. Jelikoz ale
stézovatelka podstatu pravniho nazoru krajského soudu nijak nenapadla, Nejvyssi spravni

soud se ji blize nezabyval (obdobné rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [15]).
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[29] Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze kod 25500 klasifikace NACE se primarné
vztahuje na zapustkové kovani, a nikoli na ji provadéné volné kovani. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze tato namitka se miji s podstatou argumentace datiovych
organd. Podstatny neni rozdil mezi riznymi typy kovani, nybrz to, zZe stézovatelka
opracovava dodany polotovar, ktery neni vyroben pfi jejim provozu. Sama navic méla
v registru ekonomickych subjektl zaregistrovanou jako hlavni ekonomickou ¢innost CZ
NACE 25500. Stézovatelka nevysvétlila, z jakého divodu by jeji ¢innost méla byt podrazena
pod tfidu 24.10.3 oddilu 24 klasifikace CZ-NACE (srov. rozsudek NSS
¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [16]).

[30] Zikonna dprava osvobozeni od dané zelektfiny, od niz se odviji zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, neumoznuje vice moznych vyklada. Nevytvafi tak ani prostor pro
uplatnéni zasady, podle niz ma byt v takovém ptipadé upfednostnén takovy vyklad, ktery
do zakladnich prav a svobod osoby zasahuje mirnéji (zasada in dubio mitius) [napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nebo ze dne 13.9.2007,
sp. zn. 1. US 643/06, body 49 a 50].

[31] Duvodnou neni ani namitka poruseni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani
stézovatelky. Rozhodnuti zalovaného nemélo zadny vliv na to, ze elektfina, kterou
stézovatelka za stanovenych podminek nabyla do 24. 1. 2023, byla osvobozena od dané na
zakladé pravomocného rozhodnuti. V tomto ohledu zistala jeji pravni jistota nedotcena.
Neni tak priléhavy odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 361/2021-31, podle néhoz spravce dané
neni po dobu platnosti tohoto povoleni opravnén prehodnotit, zda elektfina k ¢innosti
uvedené vzadosti ototo povoleni je od dané osvobozena (srov. rozsudek NSS
¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [17]). Nic takového se u stézovatelky nestalo.

[32] Tato skuteénost ovSem neméni nic na tom, ze predchozi povoleni bylo zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni, coz potvrzuje nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Uplatni se obecny zavér, ze icastnik 7izeni se nemiize domdhat, aby spravni organ
naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena
& jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale se miiZze domdbat pouze, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvazent, jenz je
mu zakonem dan® (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52; srov. téz rozsudek
NSS ze dne 30.3.2020, ¢.j.1 Afs 4/2019-54, odst. [41]). Spravni praxe existujici pred
vydanim rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, ktera byla v rozporu se zdkonem, mohla byt
zménéna, aniz by tim bylo dotleno legitimni olekavani Glastnikd fizeni. Stézovatelka
nebyla v tomto smyslu nijak zkracena na svych pravech. Zbyva dodat, ze napadeny rozsudek
v této Casti neni neprezkoumatelny (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [7]
a[17]). Napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného nejsou zalozena na nespravném
pravnim posouzeni véci.

VL. Zavér a naklady tizeni
[33] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou

z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.
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[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, ve vztahu k nimz by mu méla byt nahrada naklada fizeni
priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



