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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti Zalované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedent, se sidlem Ki{¥ové 1292/25,

Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 12. 2025, ¢.j. 17 Ad 43/2025-11,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.11.2025, ¢.j. 10000/9630059/25/351/KK, zalovana
zamitla Zalobcovo odvolani apotvrdila rozhodnuti Uzemni spravy socialniho
zabezpeceni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Novy Jicin ze dne 1.10.2025, ¢.j. 48005/123218/25/110/CV. Timto
rozhodnutim bylo zruseno povoleni placeni regresni nahrady ve splatkach podle § 126
odst. 6 ve spojeni s § 124 odst. 7 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 2.12.2025, ¢.j.41 Ad 22/2025-7, postoupil
k vyfizeni mistné pfislusnému Krajskému soudu v Ostravé. Usnesenim ze dne
9.12.2025, ¢.j. 17 Ad 43/2025-11, Krajsky soud v Ostravé nasledné podanou zalobu
odmitl podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s§ 68 pism.e) s.f.s. Krajsky soud
konstatoval, ze zaloba proti rozhodnuti o zruseni povoleni placeni regresni tthrady ve
splatkach je nepfipustnd, nebotf takové rozhodnuti je podle § 158 pism.d) zakona
o nemocenském pojisténi vylouceno ze soudniho prezkumu. Usneseni krajského soudu,
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stejné jako zde uvadénd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost.

[4]  Stézovatel poukazal na to, ze napadené usneseni bylo vydano v souladu s pravaim
predpisem z roku 2002. Podle stézovatele neni pravda, ze zpusobil poskozenému
Umyslné zranéni, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jako invalidni dachodce (nemoc srdce) ma
zuzeny vybér zaméstnani. Nicméné ihned se dostavil na urad prace a zadal o pridéleni
prace, ale tato mu nebyla pridélena. Navstévuje také probaci. Bydli u svého dédecka,
o kterého se stara. K témto specifickym skuteCnostem se nikdo nevyjadril aani je
nezkoumal. V pfipadé stézovatele se jedna o mladého nemocného clovéka, ktery danym
pristupem a postupem ztraci $anci uplné napravy, a pfi splatnosti celeho dluhu se do
konce zivota dostane do nefeSitelné situace anasledné rozsiri rady bezdomovca.
Stézovatel se chce zafadit zpét do spolecnosti, a proto zada o individualni posouzeni
svého pripadu, nikoliv o striktni usneseni, které sice odpovida zakonu, ale nikoliv
lidskosti. Stézovatel hodla splnit své zavazky, nyni stale splaci kazdy mésic. Z uvedenych
duvoda proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze sohledem na zcela
jednoznac¢né znéni § 158 pism. d) zakona o nemocenském pojisténti, podle kterého jsou
ze soudniho prezkumu vyloucena mj. rozhodnuti o povoleni placeni preplatku na davce
4 4 4 4 v 4 4 4 V4 /v
nebo regresni nahrady ve splatkach a o zruseni tohoto povoleni, neni kasa¢ni stiznost
dtvodna. Spravni organy postupuji podle zasady legality (zakonnosti), nikoliv podle
toho, ze stézovatel je invalidni dichodce, ma zGzeny vybér zameéstnani, navstévuje
probacni sluzbu, stara se o dédecka apod. Krajsky soud postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou, pokud zalobu odmitl. V napadeném rozhodnuti zalovana naznacila dalsi
zakonnou moznost, kterou mohl stézovatel vyuzit (§126 odst. 6, resp. § 124 odst. 6
zakona o nemocenském pojisténi). Stézovatel vsak tuto ¢ast odavodnéni zcela opomenul
4 4 A M M 4 / N/ M 4 4 v/

a namisto podani zadosti o prominuti neuhrazené Casti regresni nahrady bez dalsiho
podal nejprve zalobu a nasledné kasac¢ni stiznost. S ohledem na shora uvedené proto
v 4 . vV/ 4 4 v _ 7/ /v 4

zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

[6]  V replice k vyjadfeni zalovaneé stézovatel uvedl, ze i nadale trva na svém tvrzeni,
ze trestny Cin, ktery se stal 17. 6. 2021, byl trestnym cinem neumyslnym. Rozsudek,
ktery se ho tyka, obsahuje dva skutky a predmétny skutek je skutkem nedbalostnim, jak
je vsamém rozsudku konstatovano. Stézovatel dale uvedl, ze odkaz na vyuziti § 126
odst. 6, resp. § 124 odst. 6, resp. § 124 odst. 7 zakona o nemocenském pojisténi byl
neptipadny, nebot splatky dojednany byly a stézovatel je v ramci moznosti platil.

IV.
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[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud ptijme kasaCni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu re$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i)
zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury,
nebo ii) v pfipadé  zasadnitho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  V projednavané véci stézovatel nedefinoval ziadnou pravni otazku, jejiz
v ’ / /,-. . ;7 . . ’ ’ ° . v

zodpovézeni by bylo nutné v zajmu sjednocovani judikatury spravanich soudu ajez

by podstatné presahovala jeho vlastni zajem. Takovou otazku ve véci nenalezl

M M vVv/ 4 4 / vV 4 M M M VVv/ 4 4

ani Nejvy$$i spravai soud z Gfedni povinnosti. Nejvy$$i spravni soud neshledal

ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do stézovatelova

hmotnépravniho postaveni. Kasaéni stiznost proto neni prijatelna.

[91 Podle §68 pism.e) s.f.s.je zaloba nepripustna také tehdy, domahali se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno. Podle § 158 pism. d) zakona o nemocenském pojisténi plati, ze ,,ze soudniho
prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o povoleni placeni preplatku na davce nebo regresni
nahrady ve splatkdch a o zruseni tohoto povoleni.“Jiz z textu citovaného ustanoveni zakona
o nemocenském pojisténi je tedy ztejmé, ze zaloba proti rozhodnuti o zruseni povoleni
4 4 /. /4 4 M v/ 4 b / 4 M
placeni regresni Ghrady ve splatkach je nepfipustna, nebot takové rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho prezkumu. Napadené usneseni tak vychazi z jednoznacného
v 4 4 4 / **V_V 4
znéni § 158 pism. d) zakona o nemocenském pojisténi.

[10] Za zasadni aintenzivni situaci, ktera vyzaduje vysloveni pravatho nazoru
kasa¢niho soudu, nelze povazovat ptipad, kdy je v kasacni stiznosti fesena pravni otazka,
jejiz posouzeni zcela evidentné plyne ze samotného textu pravniho predpisu, ktery také
plné odpovida smyslu a Gcelu pravni Upravy, takze neponechava prostor pro jakékoli
,dotvareni“ tohoto textu vykladem. Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele nent
dan za situace, kdy stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice nastoluje pravni otazku, ktera se
potencialné tyka idalsich subjektq, jeji reseni vsak vyplyva primo z textu pravniho
predpisu (srov. usneseni NSS ze dne 7. 3. 2024, C.j. 3 As 41/2022-42, bod 13, ze dne
26.9.2024,  ¢.5.5 As 102/2024-35,  bod 22, nebo ze dne  23.10.2025,
&.3.9 Ads 115/2025-43, bod 14).

[11] Zvyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[12] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, bod 53, ausneseni

ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl
v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo,
v/ 4 V4 /v i M v/ /4 4 4 vV Vv JAa / Ve M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. bfezna 2026

David Hipsr
predseda senatu



