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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
a proti odpurci: mésto Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravic,
za éasti: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I) Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s., sesidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.3.2024, ¢.j. MSK 125164/2023, a o navrhu
na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - tzemniho planu mésta Frydlant nad Ostravici
schvaleného  usnesenim  zastupitelstva ~mésta  Frydlant  nad Ostravici  ze dne
13. 12. 2017, ¢. 19/8.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2025, ¢.§. 79 A 3/2025 - 70,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zalobkyntnem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznostinep ¥iznavi.
IV.  Odptrci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
V.  Osoby zi¢astnéné na fizeninemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim stavby rozsitent
ucelové komunikace z hlediska mozného dotceni vlastnického prava stézovatelky.

[2]  Méstsky arfad Frydlant nad Ostravici, jako pfislu$ny stavebni Gfad, vydal spoleéné
povoleni pro stavbu ,,Pfijezdova komunikace k. 0. N. V. u F. n. O.“ umistovanou mimo jiné
na pozemku parc. ¢. 1304/2 vk. 4. N. V. uF. n. O,, ktery je ve vlastnictvi odpurce.
Zalobkyné vlastni pozemky parc. &, XA a XB v k. 4. N. V. uF. n. O., které bezprosttedné
sousedi s povolovanou stavbou. Z divodu tvrzeného dotceni svého vlastnického prava
stavbou se proti spolecnému povoleni branila odvolanim. Stavebni afad totiz nepozadoval
jeji souhlas ve smyslu § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon). Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu. S ni
spojila navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu meésta Frydlant
nad Ostravici schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Frydlant nad Ostravici ze dne
13.12. 2017, ¢. 19/8.1 (dale jen ,4zemni plan®), a to v rozsahu vymezeni plochy rozsifeni
dopravni infrastruktury na pozemcich parc. ¢. 1304/2, XA a XB v k. 0. N. V.uF. n. O..

[4]  Duvod pro zruseni napadené casti izemniho planu krajsky soud neshledal. Nejprve
zduraznil koncepcni charakter Uzemniho planu, najehoz zakladé jesté nedochazi
ke konkrétni realizaci staveb (bod 17 napadeného rozsudku). Pfivymezovani ploch
v Uzemnich planech setudiz neuplatni §22 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich navyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“). S ohledem
na planovany rozvoj v dané lokalité ma vymezeni této plochy dopravni infrastruktury své
opodstatnéni (body 18 a 19 tamtéz).

[5] Knapadenému rozhodnuti poté uvedl, ze z koordinacnich situaénich vykrest
obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze rozsirenim stavajici komunikace
nedojde k dotCeni pozemku zalobkyné, nebot budovana vyhybna je zcela umistovana
na pozemku ve vlastnictvi mésta Frydlant nad Ostravici (bod 23 napadeného rozsudku).
Pozadavek § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se na rozifeni stavajici komunikace neuplatni,
protoze zde vefejné prostranstvi s pozemni komunikaci jiz existuje, nedochazi tudiz k jeho
vymezeni (bod 24 tamtéz). Zdtraznil dale rozdil mezi pojmy ,plochy vereiného prostranstvi®
v izemné planovaci dokumentaci a ,pozemky vereiného prostranstvi® v ramci izemniho
¢i povolovaciho fizeni. V tzemné planovaci dokumentaci je plocha vefejného prostranstvi
vymezena Sifeji, v ramci Uzemniho ¢ipovolovacitho fizeni dochazi ke zptesnéni site
verejného prostranstvi, proto vysledna stavba na pozemku vetejného prostranstvi nemusi
zasahovat do pozemk zalobkyné, ackoliv se jich plocha vefejného prostranstvi v izemnim
planu dotyka (bod 25 tamtéz). Postup zalovaného byl spravny, jestlize nepostoupil odvolani
zalobkyné  nadfizenému organu  Gzemniho  planovani  podle § 149  odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Namitky zalobkyné totiz nesmétovaly do posouzeni
souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci (bod 26 tamtéz). Koneéné pak potvrdil
nadbyteCnost potizeni geometrického planu, nebot dotéeni prav zalobkyné stavbou bylo
v fizeni spolehlivé vyvraceno (bod 27 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka nejprve upozornila na nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti
ve vyroku L., III. a IV. napadeného rozsudku. Dale namitla, Ze se krajsky soud nezabyval
4 i v o/ /4 4 v V/Ve M v 4
namitkou obsazenou v jejim odvolani, coz zapfic¢inilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Za nepfezkoumatelné povazuje ivyporadani svého navrhu nazruseni dasti
opatreni obecné povahy, nebot jej krajsky soud odavodnil zcela obecnymi tvrzenimi. Navic
opomnél vyporadat argument, ze koridor neni v Gzemnim planu veden jako verejné

prospésna stavba.

[8]  Krajsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot vysel toliko z koordina¢niho
situacniho vykresu C.3, aniz by provedl stézovatelkou navrzené dikazy a nechal zpracovat
geometricky plan posuzované stavby. Tvrdi, ze neni mozné rozsifit stavbu silnice na 4,8 m
bez zasahu do jejtho vlastnického prava. Zasah do svého vlastnického prava odivodnuje také
minimalni $ifi vefejného prostranstvi dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Konecné mél
krajsky soud prihlédnout k obsahu podani ze dne 2. 9. 2025 a 5. 9. 2025, ackoliv byla podana
po lhaté k podani zaloby, nebot podporuji tvrzeni uvedena v zalobé.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Naopak se vymezil proti tvrzeni stézovatelky, ze se nezabyval jejim navrhem
na doplnéni podkladu o geometricky plan. Dospél vsak k zavéru, ze je tento pozadavek
nedtvodny. Poukazal na definici verejného prostranstvi, dle které vznika primo ze zakona.
V posuzovaném pripadé se ale nebylo nutné zabyvat $ifi verejného prostranstvi dle § 22
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., nebot zde jiz existuje pozemni komunikace a nedochazi
k vymezeni novych stavebnich pozemkt. Dodal, zek zadnému ,pfivlastnéni®
stézovatelcinych pozemku nedoslo. Souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze nebylo
mozné prihlizet k zalobnim bodim uvedenym po lhité k podani zaloby. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout.

[10] Odprce ve svém vyjadfeni predevsim zdtraznil zakladni princip a smysl tizemniho
planu, kterym je feseni koncepce tzemniho rozvoje, nikoliv vlastnickych vztaht. Vymezeni
ploch a koridort neni podminéno souhlasem vlastnik@. K umistovani jednotlivych zaméra
a k feseni vlastnickych vztahd pak dochazi az pfi povolovacich procesech. Ustanoveni § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.  se neaplikuje pro vymezeni koridord v {zemné planovaci
dokumentaci. Uzemni plén navrhl roz$ifeni plochy dopravni infrastruktury
z opodstatnénych divodi a napadena stavba tomuto cili vyhovuje, nebot ve vymezeném
koridoru rozsituje Géelovou komunikaci o vyhybnu. Pfipomnél, ze koridor neni veden jako
verejné prospésna stavba, a tudiz neni mozné pozemky pro stavbu vyvlastnit. Je tudiz nutné
zabyvat se konkrétnimi vlastnickymi vztahy v ramci povolovaciho procesu. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11]  Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu diavodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. J. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007-58, ze dne
18.10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006 Sb.  NSS, ¢izedne 8. 4.2004,
&.5. 2 Afs 203/2016-51).

[14] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud,
resp. spravni organ, rozhodovaci divody na skutecnostech v fizeni nezjistovanych, pripadné
zjisténych  vrozporu se zakonem (napt. rozsudek NSS zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé, resp. v odvolani (napf. rozsudky NSS ze dne
18.10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006 Sb.  NSS;  ¢izedne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost navic neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje vécné prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky INSS ze dne 28.2.2017, C.j.3 Azs 69/2016 - 24; (i ze dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35, bod  18). ZruSeni rozhodnuti  pro jeho
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat
(rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28; nebo ze dne 29. 6. 2017,
&.7.2 As 337/2016 - 64, bod 74).

[15]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splriuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je seznatelné, jaké otazky -
v navaznosti na navrhové body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
. . / / . N 4 o 4 4 i . vV . 4

jednotlivych Gvah, jakoz 1 nosné davody, které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztejmé.
Krajsky soud nalezité vyporadal jak namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti,
tak i namitky tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[16] Konkrétné pak stézovatelka vydéita krajskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou
4 M4 ’ 4 v/ N4 \4 4 4 4 4
obsazenou v jejim odvolani ze dne 27. 6. 2023, spocivajici v tom, ze se spravni organ prvniho
v v/ . ey / v 7 o . ’ , . ,
stupné nevyporadal s jejim navrhem na doplnéni podkladt o geometricky plan. Krajsky
soud mél z této namitky, ktera vsak nebyla soucasti zaloby, vyvodit, Ze zalovany vydal
Vv 4 4 v v 4 . Vv M
neprezkoumatelné rozhodnuti. Tato skuteénost pak méla vést ik neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.
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[17] Dle§75 odst. 2 véty prvni s. t. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich boda. Spravni soudnictvi je tudiz ovladano dispozi¢ni zasadou, coz
/4 v M \4 M v/ v \4 4 4 / 4 \4
znamena, ze je pouze na zalobci, aby v pfipadé, Ze se domaha ochrany svych prav zalobou
u soudu, v zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych apravnich diavodd povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS). V nyni projednavané véci se spravni organ
prvaiho stupné s navrhem stézovatelky na doplnéni podkladt o geometricky plan skutecné
nevyporadal. Zalovany v$ak na tuto odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti reagoval,
nebot nastr. 15 az 16 vysvétlil neGcelnost pozadavku stézovatelky na prokazani sife
verejného prostranstvi geometrickym planem, jestlize se § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
/ N4 M i 4 4 V/V Vv . 4 4 4 v/ v Ve v i
tykajici se minimalni $ite verejného prostranstvi v daném pripadé nepouzije. Méla-li
stézovatelka za to, ze takové vyporadani povazuje za nedostatecné (i neprezkoumatelné,
méla takovou namitku formulovat v samotné zalobé. To vsak neudinila. Vzhledem k tomu,
\4 \4 / /4 vV v 4 o M / / A
ze zalovany se s navrhem stézovatelky na doplnéni podkladu o geometricky plan vyporadal,
v M / o v / 4 v /
nemél krajsky soud divod povazovat napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

[18] Stézovatelka broji také proti zpisobu vyporadani svého navrhu na zruseni dasti
/. 4 4 Vv v / / / 4 . / 4 /
Uzemniho planu, jez mélo byt zcela obecné a nekonkrétni. Krajsky soud se navic nezabyval
tim, ze posuzovany koridor neni v uzemnim planu veden jako verejné prospésna stavba,
k ¢emuz odkazala na bod 11 napadeného rozsudku. V tomto bodé nicméné krajsky soud
shrnuje vyjadfeni odpurce, nikoliv zalobu stézovatelky. Stézovatelka se ve své zalobé
nevymezila proti nezarazeni koridoru mezi verejné prospésné stavby, soud proto nemél
povinnost se touto otazkou zabyvat. Tuto zalobni namitku uplatnila az v podani ze dne
5.9.2025, coz vSak ucinila opozdéné, jak kasacni soud blize rozvadi v ¢asti IIl.c tohoto
rozsudku. Je vSak nutné zduraznit, Zze samotny stézovatel¢in navrh nazruSeni dasti
Uzemniho planu byl zdavodnén toliko $iri  vefejného prostranstvi dle § 22
/v v 4 v / M 4 /. 4 4 v 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a tim, ze vymezeny koridor nema v izemnim planu opodstatnéni.
Odtvodnéni krajského soudu obsazené vbodech 16 az 19 tedy odpovida formulaci
4 / o M vv/ 4 4 v o vV . 4 v v/ 4
navrhovych boda. Nejvyssi spravni soud soustavné zduraznuje, ze odpovédnost za radné
a srozumitelné vymezeni zalobnich namitek lezi na zalobci a Ze mira precizace zalobnich
bodt do znalné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, &. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32). Vyporadani navrhu nazruSeni casti zemniho planu povazuje kasaéni soud
/v /4 V. o/ 7 /4 /v N . . . vVv/
s ohledem na vyse uvedené za dostacujici a souladné s vyse citovanou judikaturou. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym.

ILb K dotcéeni viastnického prava stézovatelky

[19] Podstatou sporu je otazka, zda posuzovana stavba zasahuje na pozemky ve vlastnictvi

stézovatelky, a tudiz zda mél stavebni Gfad vyzadovat jeji souhlas dle § 184a stavebniho
4

zakona.

[20] Dle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze ,[nleni-li Zadatel viastnikem
pozembku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZzadovany stavebni
zamér nebo opatvent uskutecnit, dokladd soublas vlastnika pozemku nebo stavby.“ Souhlas poté
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musi byt vyznaden na situaénim vykresu dokumentace (§ 184a odst. 2 tamtéz). ,Soublas
se nedokldda, je-li pro ziskini potvebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZzadovany stavebni
zamér nebo opatvent stanoven icel vyvlastnéni zikonem® (§ 184a odst. 3 tamtéz).

[21]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud v této otazce nedostatecné zjistil skutkovy
stav, nebot vysel z koordinacniho situa¢niho vykresu C.3, aniz by provedl ji navrzené
dtkazy a nechal zpracovat geometricky plan posuzované stavby. Tvrdi, Ze neni mozné
rozsifit stavbu silnice na 4,8 m bez zasahu do jejiho vlastnického prava. Zasah do svého
vlastnického prava oduvodruje také minimalni $ifi vefejného prostranstvi dle § 22
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Tuto namitku neshledal kasaéni soud dtivodnou.

[22] Dle§22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati, ze ,[nlejmensi sika verejného
prostranstvi, jehoz soulisti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek rodinného domu, je 8
m. P¥i jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit az na 6,5 m.“ Citované ustanoveni se tyka
vymezovani pozemkli aumistovani staveb nanich, aplikuje se proto v Gzemnim
¢1 povolovacim rizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009 - 82, bod 38). Toto
ustanoveni se vSak nepouzije, nedochazi-li ke zfizovani nového vefejného prostranstvi
(rozsudek NSS ze dne 18.4.2024, ¢.j.10 As339/2022-47, bod 19). Nepouzije
se ani v situaci, kdy verejné prostranstvi vzniklo pred 1. 1.2007, tedy pred Gcinnosti
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, &. j. 5 As 79/2014 - 38; ¢i novéji
ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 1 As 215/2023 - 29, bod 19).

[23] V posuzovaném pripadé dochazi pouze k rozsifeni stavajici pozemni komunikace
o vyhybnu, a to v ramci jiz existujictho verejného prostranstvi. Nedochazi zde tim padem
k vymezeni nového verejného prostranstvi zpfistupnujictho pozemek rodinného domu,

i 4 / 4 v i / M v v / v v Ve
proto je spravay zaveér krajského soudu a stejné tak zalovaného, podle néhoz se nepouzije
§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni tudiz neni pro posouzeni dané véci
relevantni.

[24] Z obsahu spravniho spisu poté jednoznacné plyne, ze stavba rozsifeni komunikace
o vyhybnu je umistovana vyhradné na pozemku parc. ¢. 1304/2 vk. 4. N. V. uF. n. O,,
ktery je ve vlastnictvi odptirce. Na pozemky ve vlastnictvi stézovatelky (parc. ¢. 1304/2
a XA vk 4. N.V.uF. n. O.) nijak nezasahuje. Koordina¢ni situaéni vykres C.3, ze kterého
vychazel ikrajsky soud, bezjakychkoliv pochybnosti zakresluje budouci stavbu
v Vv /7 /7 . vV e /7 Vv . ,

na pozemku parc. ¢. 1304/2 a dle vyznacené koty je zfejmé, ze mezi vyhybnou a pozemkem
parc. & XA ve vlastnictvi stézovatelky zistava prostor 0,6 m. Stézovatelka takto zjistény
skutkovy stav adekvatné nezpochybnila. Spravni organy proto nepozadovaly provedeni
dalsich dikazt, které by polohové urcéeni stavby zptestiovaly (naptiklad stézovatelkou
pozadovany geometricky plan). Samotna stézovatelka navic v ramci spravniho fizeni
dokladala mapu z katastru nemovitosti, ze které dovozovala, ze pozemek parc. ¢. 1304/2 ma
V/V 4 . / 4 N4 . V/V V/V 4 v /

sirku 6 m. Ma-li byt stavajici komunikace o sifce 3 m rozsifena v misté vyhybny na 4,8 m,
jednozna¢né ztoho plyne, Zeje mozné realizovat stavbu vyhradné na pozemku
ve vlastnictvi odptrece.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany ikrajsky soud vychazeli

z dostatecné  zjisténého skutkového stavu, pridemz stézovatelce vysvétlili nedlelnost
4 4 M 4 ’ v 4 . /4 4

zpracovani geometrického planu. K dotéeni vlastnického prava stavbou podle obsahu
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spravniho spisu nedojde, bude-li stavebnik pfi realizaci stavby postupovat dle spolecného
povoleni. Stavebni ufad proto nemél povinnost pozadovat po stavebnikovi souhlas
stézovatelky dle § 184a stavebniho zakona. Ten je vyzadovan pouze v pripadé, neni-li
stavebnik vlastnikem pozemku, na néjz se stavebni zamér umistuje.

Il.c K poddnim ucinénym po lhité

[26]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud mél prihlédnout k obsahu podani ze dne
2.9.2025a5.9. 2025. Ackoliv je stézovatelka uplatnila po lhuté stanovené k podani zaloby,
podporovala tvrzeni uvedena v zalobé. Ani tato namitka neni dtvodna.

[27] Dle§71 odst. 2 véty treti s. f.s. plati, ze zalobce muze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani
v o_V 4 4 v 4 \4 / VeV v 4 v 4
zaloby. Po lhaté pro podani zaloby tak neni mozné rozsirovat zalobu o nové zalobni
4 i 4 v 4 v 4 / / 4 v 4 NN
namitky. Pro navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy poté plati, ze navrh obsahujici
veskeré nalezitosti nelze v fizeni roz$itovat na dosud nenapadené {asti opatfeni obecné
povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhoveé body (§ 101b odst. 3 véta druhass. t. s.).

[28] Z odivodnéni napadeného rozsudku (bod 14) plyne, ze se krajsky soud novymi
v 4 i 4 i i \4 4 i / 4 4 / > - \4
zalobnimi namitkami obsazenymi v uvedenych podanich nezabyval, nebot je povazoval
za uplatnéné opozdéné. Stézovatelka tento zavér krajského soudu v kasacni stiznosti nijak
konkrétné nezpochybnila, toliko odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
/v 4 ’ o o VV /7 7/ 4 4 ’ /7 VvV \4 / v v
podle niz nelze navrhovani dukaza smérujicich k prokazani tvrzenti jiz obsazenych v zalobé
povazovat za rozsifeni zaloby. Neupresnila vsak, které konkreétni zalobni namitky méla
tvrzeni obsazena v uvedenych podanich dale rozvijet. Podani ze dne 2.9.2025 pritom
predstavuje navrh na doplnéni dokazovani, s nimz se krajsky soud vyporadal v bodé 15
napadeného rozsudku, zatimco podani ze dne 5. 9. 2025 z prevazné Casti predstavuje toliko
. */ v 4 o . 4 . / 7 7 4 . .
reakei na vyjadreni odpurce. Pokud jde o namitku tykajici se nevymezeni koridoru jako
Vo v Vv /4 / 4 ’ \4 4 4 /v
verejné prospésné stavby v tizemnim planu, obsazenou v podani ze dne 5. 9. 2025, na jejiz
v/ 4 4 vV V. /7 /v M M 4 M .. M vv/ 4 4
nevyporadani stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, povazuje ji Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem za opozdéné uplatnénou. Jednalo se tudiz o nepripustne, resp.
opozdéné rozsireni navrhovych boda.

[29] S ohledem na neptipustnost rozsitovani zalobnich namitek po lhité k podani zaloby
dle § 71 odst. 2 s. f. s. a nemoznost uplatnéni novych navrhovych bodd po podani navrhu
obsahujicitho veskeré pozadované nalezitosti dle § 101b odst. 3 s. f. s. povazuje Nejvyssi
spravni soud takovy postup krajského soudu za spravny.

[30] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zjevna nespravnost ve vyroku, spocivajici
/ v 4 /4 4 4 4 v M 4

v chybném oznaceni napadeného rozhodnuti, neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost

napadeného rozsudku. Predseda senatu opravi v rozsudku zjevnou nespravnost opravnym
, . ’ v . / Vv /

usnesenim, a to i bez navrhu (§ 54 odst. 6 s. f. s.). Krajsky soud by tak mél vydat opravné

usneseni, kterym opravi zjevnou nespravnost napadeného rozsudku spocivajici v chybném

oznaleni napadeného rozhodnuti, ¢imz tuto vadu dodateéné zhoji. Neni vsak divodu,

o I4 4 Ve v 7
aby z tohoto divodu napadeny rozsudek nyni zrusil kasa¢ni soud.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[31] Nejvyssi spravai soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 % M v / vV / v / M o M M
fizeni o kasani stiznosti. Procesné uUspésnému zalovanému ani odpurci pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jejich bézné Gfedni cCinnosti. Nahrada naklada
fizeni se jim proto nepriznava. Osoby zalastnéné na fizeni poté nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 > e Ve v/ /7 v/ 4 i i b

nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a samy nenavrhly, aby jim
byla nahrada ptiznana z davodt hodnych zvlastniho zfetele [§ 60 odst. 5 s. f. s., ve znéni
do 31. 12. 2025 (viz ¢l. XTI ¢ast sedma zakona ¢. 314/2025 Sb.), ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



