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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: L. B., Praha 3, zastoupen
JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Varsavska 714/38, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2025,
&5 21 A 12/2025-46,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim prsluSnikem Ruské federace, ktery byl ke dni 24.2.2022
drzitelem opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny. Navzdory ruskému obcanstvi
prozil na Ukrajiné znacnou ¢ast zivota. V dobé zahijeni valky pobyval kvili zaméstnani na
Uzemi Ruské federace, kam se presunul v roce 2021. Poté si vyridil pracovai vizum do
Polska. Do mista svého trvalého pobytu se nemtze vratit ze stejnych davoda jako Ukrajinci.
V Ceské republice proto pozadal v navaznosti na §3 odst.2 zikona ¢&.65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina®), o do¢asnou ochranu. Zalovana
dospéla v novém posouzeni zadosti ze dne 12.3.2025, ¢.j. MV-15797-4/SO-2025 (dale
yrozhodnuti zalované®), kterym opétovné rozhodovala o zalobcové zadosti poté, co
Ministerstvo vnitra docasnou ochranu neudélilo, k zavéru, ze byl dan divod neudéleni
docasné ochrany podle § 4 odst. 1 lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale ,,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce nespliuje nékterou z podminek pro udéleni
docasné ochrany. Jelikoz ke dni 24. 2. 2022 fakticky nepobyval na tzemi Ukrajiny, neni
vysidlenou osobou v disledku ozbrojeného konfliktu na tomto Gzemi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Yalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
»meéstsky soud“) rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud jednak poukazal na
to, ze zalobce nijak nedolozil tvrzenou kratkodobost jeho pracovniho pobytu v Ruské
federaci a ani podklady, které by jeho tvrzeni podporovaly. Rovnéz neni jasné, zda ma
zalobce na Ukrajiné nemovitost ¢i v jakém typu ubytovani zde dfive pobyval. Voditko
ohledné jeho skutecné motivace nabizi usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 89/2024-49,
z néhoz plyne, ze zalobce se vratil do Ruské federace proto, ze s ruskym pasem se mu na
Ukrajiné tézko obstaravalo zivobyti. K rozhodnému dni 24. 2. 2022 zalobce nebyl s ohledem
na svuj fakticky pobyt v Ruskeé federaci bezprostredné ohrozen valkou a nebyl nucen pred
ni uprchnout. Institut docasné ochrany byl zaveden na ochranu vysidlenych osob v dusledku
invaze vojsk na Ukrajinu. Zalobce neprokazal, Ze by ke dni 24. 2. 2022 opravnéné pobyval
na Ukrajiné, naopak tvrdi, ze se béhem roku 2021 rozhodl dobrovolné prestéhovat do Ruské
federace. Tézisté jeho zaymu tak bylo v dobé vypuknuti konfliktu jinde. Ustanoveni § 3
odst. 2 lex Ukrajina sice podle méstského soudu vytvorilo novou kategorii osob nad ramec
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dolasna ochrana (dale ,provadéci rozhodnuti®),
nicméné zcl.7 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice®), jakoz 1 z ¢l. 2 odst. 3
provadéctho rozhodnuti vyplyva, ze ivtomto pfipadé musi jit o osoby vysidlené, tedy
osoby, které pobyvaly na Ukrajiné a zemi musely opustit v dusledku ozbrojeného konfliktu.
Zalovana dospéla ke spravnému zavéru, Ze Zalobce nebyl vysidlenou osobou, a nemohl tak
splnit podminky pro udéleni docasné ochrany. Tento zavér nemohou zpochybnit ani
zalobcem tvrzené pratelské nebo rodinné vazby, nebot zalobce neuvedl zadné zasadni
skutednosti stran soukromého a rodinného zivota, jez by mohly zakladat nepfiméfenost
rozhodnuti (syn, s nim? Zalobce neZije, pobyva na Kypru). Zalobci je pfpadné oteviena
moznost pozadat o mezinarodni ochranu v pfislusném clenském staté tak, aby doslo
k naplnéni zasady non-refoulement.

II. Kasalni stiznost a nasledna vyjadfeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Napadeny rozsudek povazoval za nepfezkoumatelny, nebot méstsky soud se nevyporadal
4 . v 4 4 / ’ 4

s namitkou, ze do zakona nelze dosazovat eurokonformnim vykladem podminky, které
v ném nejsou obsazeny. Méstsky soud se dale nezabyval argumentaci tykajici se nemoznosti
/7 . ) .. ° . v v .
vycestovani z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinci a neposoudil dostate¢né ani
priméfenost dopadi do soukromého arodinného zivota. Podle stézovatele také nebyl
vsoudnim tizeni dostateéné zjistén skutkovy stav. Méstsky soud napf. dovodil, zZe
stézovatelovo vycestovani do Ruska nebylo kratkodobé. K tomuto zavéru vSak nema zadné
relevantni podklady. Skutecnym domovem stézovatele je pritom Ukrajina a ani pozdéjsi
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ziskani docasného pracovniho viza v Polsku na tom nic nezmeénilo. Méstsky soud rovnéz
stézovateli vytykal, ze nepredlozil dostatecné podklady, nicméné ten k uvedeni a dolozeni
podrobnosti nebyl nikdy vyzvan. Pokud pak soud tvrdil, ze stézovatel nebyl vysidlenou
osobou, 1 k této otazce bylo nutné zjistit urcité skutecnosti a prokazovat je. Sim stézovatel
napf. navrhoval provedeni svého vyslechu, ale spravni organy jej odmitly provest. Méstsky
soud si pak namisto toho, aby véc vratil zalované k doplnéni skutkového stavu, o situaci
stézovatele ucinil sam vlastni zavéry, a to 1 presto, ze podle judikatury maji spravni organy
povinnost zjistit tplny skutkovy stav.

[4]  Stézovatel dale namital nespravny vyklad § 3 odst. 2 lex Ukrajina. Podle jeho nazoru
byla CR opravnéna p¥ijmout pHznivéjéi Gpravu nad rimec provadéciho rozhodnuti, co
v § 3 odst. 2 lex Ukrajina udinila. I divodova zprava k tomuto zikonu uvadi, Ze CR bude
udélovat docasnou ochranu i osobam, které mély v rozhodnou dobu na Ukrajiné trvaly
pobyt a nemohou se bezpeéné vratit do zemé pavodu. Stézovateli nebylo jasné, pro¢ mu
v situaci, kdy obé zakonné podminky splnil, nebyla docasna ochrana udélena. Podminka
faktického pobytu na Ukrajiné k rozhodnému datu v zakoné uvedena neni a nelze ji
dovozovat oklikou pres definici vysidlenych osob. Tato podminka neplyne ani
z provadéctho rozhodnuti a nelze ji doplnit eurokonformnim vykladem zakona (neptimym
Uc¢inkem) ¢i pfimym ucinkem unijnich aktd. Vertikalni ptimy Gcinek navic nelze uplatnit
ze strany statu vuci jednotlivci a v jeho neprospéch. Eurokonformni vyklad dale nelze uzit
contra legem, tedy postupovat primo proti textu zakona. Takovy postup zasahuje do pravni
jistoty adresatt pravai normy. S ohledem na zasadu in dubio pro liberatate mél stézovatel za
to, ze jeho zadosti mély spravni organy vyhovét.

[5]  Stézovatel rovnéz upozornil na skutecnost, ze jeho vztah k Ruské federaci je pouze
formalni a nema zde zadné adekvatni zazemi. Naopak na Ukrajiné ma otéima a bratra,
VeV \4 . 4 4 v eV Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 Ve V_V*
pricemz tyto rodinné vazby uvadél jiz v predchozim fizeni. Pfed vycestovanim zil vétsinu

/ Ve b v 4 4 4 \4 v o v 4 oV (P
svého zivota na Ukrajiné a zazemi ma v Uzhorodé. Domu se vsak nyni nemuze vratit
z davodu ozbrojeného konfliktu. V reakci na invazi vojsk na Ukrajinu z Ruské federace
odesel apres Italii se dostal do CR. Do Polska, vnémz usiloval o pracovni vizum,

b4 M M \4 / vV 4 v M 4
nevycestoval, nebot to ani fakticky nebylo mozné. Stézovatel se domnival, ze je vysidlenou
bl oV N b v / / 4 VeV 4
osobou, nebot se nemuze vratit na Ukrajinu za bezpecnych a trvalych podminek, pficemz
zemi, v niz kratkodobé pobyval v dobé zahajeni ruské agrese, musel opustit ze stejnych
dtivodt jako Ukrajinci prchajici pred valkou pfimo z Ukrajiny.

[6] Podle nazoru stézovatele bylo rozhodnuti spravnich organt téZz nepfiméfené
z hlediska dopadd do jeho soukromého arodinného Zivota. Zalovani se p¥imé¥enosti
dopadti odmitla zabyvat a méstsky soud pouze uvedl, Ze stéZzovatel se svym synem neZije.
Zalovana i méstsky soud mély podrobné rozebrat dopady neudéleni dodasné ochrany do
jeho zivota, nebot dle ustilené judikatury maji pfiméfenost ve vztahu k nasledkim
rozhodnuti hodnotit vzdy. Postup spravnich organti mu dlouhodobé znemoznuje setkani se
synem. Syn jako ukrajinsky obc¢an nebude moci za stézovatelem do Ruska vycestovat
a stézovatel tézko bude moci z ruského vézeni realizovat sviij rodinny zivot.

[71  Stézovatel pfipomnél ito, ze v Ruské federaci mu hrozi pronasledovani. Z obavy
o své bezpedi musel tuto zemi po vypuknuti valky na Ukrajiné opustit. Tvrdil, ze pti odletu
.. / v 4 v 4 Ve . Vo . / 4 4

jej vyslychala FSB, coz ale neni mozné dolozit jinak nez jeho vyslechem ze strany spravnich
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organu. Jeho pribéh je logicky a splnuje standard primérené pravdépodobnosti. V disledku
neposouzeni uplného skutkového stavu a zasahu do prav stézovatel muze byt vystaven
zachizeni rozpornému s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
,Umluva®). Podle stéZovatele tak jsou naplnény podminky nemoZnosti ndvratu podle § 179
zakona o pobytu cizinci. Tuto podminku v predchozim fizeni posuzovalo pouze
Ministerstvo vnitra, a to jesté netplné. Navic moznou 4jymu hrozici stézovateli podle ¢l. 2 az
6 Umluvy zleh¢ovalo. Vy&italo mu, kdy a v jaké Cetnosti pispévka se proti Ruské federaci
zacal vymezovat. Pfitom je logické, ze toto vymezovani zacalo az po zahajeni invaze na
Ukrajinu. Méstsky soud se k této podmince nijak nevyjadril, coz je postup rozporny se
zasadou non-refoulement. Hypoteticka moznost pozadat o mezinarodni ochranu v jiném
{lenském staté nezbavuje zalovanou ani soud povinnosti zabyvat se splnénim podminek
pro poskytnuti docasné ochrany, a navic se miji s predmétem nynéjsiho tizeni. Stézovatel
zduraznil, ze polské vizum jiz nema a do Polska nikdy nevstoupil, pouze na dané vizum
pFicestoval do CR. Polska republika tak podle néj neni p¥slu$nym statem k vy¥zeni azylové
adosti, pti¢em? CR Zidost o mezinarodni ochranu meritorné neposoudila.

[8]  Zalovani se ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem
a odkdzala na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. K podstaté sporu, tedy
k otazce, zda stézovatel spliiuje podminky podle § 3 odst. 2 lex Ukrajina, uvedla, ze doCasna
ochrana je specifickym institutem urcenym pro vysidlené osoby, tedy pro osoby, které byly
nuceny k datu 24. 2. 2022 nebo pozdéji z Ukrajiny uprchnout v disledku ruské invaze. Tou
stézovatel neni, nebot k rozhodnému datu pobyval ve staté, jehoz je oblanem, a do EU
ptricestoval na zakladé pracovniho viza. Adresatem pravni Gpravy docasné ochrany nejsou
vSichni cizinci s pobytovym opravnénim na Ukrajiné. Skutkovy stav spravni organy zjistily
dostatecné. Bylo dolozeno, ze stézovatel je oblanem Ruskeé federace s povolenym trvalym
pobytem na Ukrajiné a v roce 2021 vycestoval do Ruské federace za tcelem zaméstnani. Do
EU pticestoval dne 26. 2. 2022 na zakladé polského viza za Gcelem zaméstnani, které ziskal
dne 11. 2. 2022. Na Gzemi CR nejprve netispééné pozadal o dlouhodobé vizum za Géelem
strpéni, zhruba po roce pak i 0 mezinarodni ochranu. Azylové tizeni bylo zastaveno kvuli
tomu, ze prislusnym ¢lenskym statem k projednani této zadosti bylo Polsko. K namitce, ze
se spravni organy v podstaté odmitly zabyvat pfimérenosti dopadd rozhodnuti do jeho
sivota, alovana uvedla, e pouZitim &. 8 Umluvy se zabyvala s tim, Ye pravni Gprava
docasné ochrany definuje podminky k ochrané rodinného zZivota dotéenych osob. Uvedeny
Yanek Umluvy viak sim o sobé neznamen4 pro staty zivazek umoZnit cizinctim realizovat
rodinny zivot na jejich Gizemi. Je nepochybné, ze rodinni pfislusnici stéZovatele na Gzemi
CR nepobyvaji a stéZovatel na tomto izemi nedisponuje pobytovym oprivnénim (a ani
v minulosti nedisponoval; pravni postaveni stézovatele se tak neudélenim doc¢asné ochrany
neméni). Nema tedy vytvofen na tizemi CR rodinny Zivot, do kterého by mohlo rozhodnuti
zasdhnout.

[9]  Navyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou. V ni uvedl, ze zalovana nereaguje
na argumentaci v kasa¢ni stiznosti a pouze setrvava na svém nazoru, ze pro udéleni doCasné
ochrany by stézovatel musel ke dni 24. 2. 2022 pobyvat na Ukrajiné, jinak nemuze byt
povazovan za vysidlenou osobu. StéZovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze se zalovana zabyvala
dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo vnitra se témito
dopady nezabyvalo a zalovana uvedla, Ze toto posuzovani nebylo nutné. Jestlize zalovana
tvrdi, e stéZovatel v CR nemi rodinu, je nezbytné uvést, Ze jeho syn pobyva v EU.
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Vycestovani do Ruska nebo na Ukrajinu znamena, e svého syna nebude moci vidat. Cl. 8
Umluvy chrani vedle rodinného Zivota i soukromy Zivot. StéZovatel Zije v CR tfi roky,
mluvi obstojné Cesky a je schopen zajistit zde sebe a vytvorit zazemi pro styk se synem, aniz
by byl jeden z nich ohrozen na zivoté ¢i osobni svobodé.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v / v o o / 4 Ve v .7/ vV M v/ v
opravnénym navrhovatelem, vcas a z davodu, které zakon pripousti. Stézovatel je fadné
zastoupen.

[11] Je ovSem nutné upozornit, ze kasaini stiznost ve véci, ve které v fizeni pred
méstskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, je podle § 104a s. t. s. neprijatelna. Stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti zalované, ktera posuzovala jeho zadost o docasnou ochranu. Jde o zalobu proti
rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s., k jejimuz projednani a rozhodovani je u krajského
(méstskeho) soudu prislusny specializovany samosoudce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
2.2.2023, ¢.j. 10 As 290/2022-30, body 37 a43). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a
s. I. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec {1 plné feSeny v judikatute, (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravanitho postaveni stézovatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dale
viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[12] Kasacni stiznost se tyka zejména vykladu § 3 odst. 2 lex Ukrajina a jeho vazeb na
smérnici a provadéci rozhodnuti. K této pravni otazce prozatim neexistuje ustalena
. . v /7 . v_ 7 /v Vv Vee 4
judikatura kasa¢niho soudu. Proto je kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. pfijatelna.

[13] Kasacni stiznost vSak neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, a to zejména v kontextu argumentace stéZovatele o tom, ze krajsky soud
opominul nékteré jeho namitky. Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, zejména pokud neni ztejmé, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché,
mylné ¢i vyvracené, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, ¢ proc¢
podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, & .2 Ads58/2003-75, & ze dne 29.7.2004, &j.4 As5/2003-52). Krajsky
(méstsky) soud vSak nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim tvrzenim ¢i argumentem,
postavi-li proti tvrzeni G¢astnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz dovodi, ze jeho namitky
jako celek neobstoji (rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne
11. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 69/2022-33, bod
12). Neprezkoumatelnost totiz predstavuje objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 5.11.2014,
&7 3 As 60/2014-85).
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[15] Napadeny rozsudek podle nazoru kasa¢niho soudu nepfezkoumatelny neni. Jedna-li
se o vyporadani tvrzeni ohledné vyuziti eurokonformniho vykladu k tomu, aby byla do lex
Ukrajina dosazena podminka nad ramec tohoto zakona, méstsky soud se k této problematice
vyjadril zejména v bodech 24 az 37 napadeného rozsudku, v nichz stézovateli vysvétlil, ze
pro ziskani docasné ochrany je podle jeho presvédéeni nutnou podminkou, aby byl cizinec
vysidlenou osobou z Ukrajiny v disledku ozbrojeného konfliktu, avSak je nesporneé, ze
stézovatel jiz vroce 2021 z Ukrajiny vycestoval do Ruské federace bez souvislosti se
zvysujicim se napétim na Ukrajiné. K otazce nemoznosti vycestovani se méstsky soud
vyjadril v bodé 41 napadeného rozsudku, v némz poznamenal, ze zalovana nebyla povinna
tuto podminku posuzovat a ze dodrzeni zasady non-refoulement je zajisténo skrze moznost
stézovatele podat zadost o mezinarodni ochranu ve staté, ktery je prislusny pro jeji
posouzeni. Co se pak tyce dopadt rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného
Zivota, méstsky soud je zohlednil takté? v bodé 41 napadeného rozsudku s tim, e v CR
stézovatel nema zadné podstatné vazby a jeho syn pobyva na Kypru. Toto posouzeni sice lze
povazovat za strucné, ale soucasné je umérné stézovatelovym tvrzenim. Méstsky soud tedy
odpovédél na stézovatelovu zalobni argumentaci dostatené a srozumitelnym zptisobem.

[16]  Jestlize stézovatel dale namita, ze méstsky soud nevychazel z dostate¢nych podklada
a ze v predchozim fizeni nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu s tim, ze tato vada
fizeni je nespravné kladena k jeho tizi, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze skutkovy stav byl
v predchozim prabéhu fizeni zjistén dostateéné. Lze pripomenout, ze fizeni o docCasné
ochrané je zahajeno na zakladé zadosti zadatele, kterého tizi povinnost predlozit vsechny
potfebné doklady a tvrdit relevantni skutecnosti. Pripadna vyzva k odstranéni vad zadosti
v navaznosti na zasadu materialni pravdy se do fizeni promita ve chvili, kdy existuji sporné
¢1 pochybné skutecnosti, nebo je podana zadost zjevné neuplna (rozsudek NSS ze dne
31.10. 2023, C.j. 7 Azs 322/2022-40, bod 16, ¢i ze dne 13. 2. 2025, ¢&. . 1 Azs 305/2024-27,
bod 16). Stézovatel prilozil k zadosti o udéleni docasné ochrany, kterou podal dne
13. 8. 2024, celou fadu priloh, které mély prokazovat splnéni podminek podle § 3 lex
Ukrajina. Zadost navic pozdéji doplnil. Z pfedlozenych podkladd spravni organy byly
schopny ziskat vSechny pottebné informace k rozhodnuti, zda ma stézovatel na tento
institut narok ¢ nikoliv. K navrhovanému dikazu (vyslechem stézovatele) zalovana uvedla,
ze dal$i dokazovani by bylo netcelné, jelikoz by to nemohlo ovlivnit vysledek posouzeni
zadosti. Stézovatel totiz na zdkladé dolozenych podkladi a k nim predesttenych tvrzeni
nepatftil do okruhu osob, pro néz byla do¢asna ochrana vyhlasena. Mezi Gcastniky tizeni je
nesporné, ze stézovatel od roku 2021 pracovné pobyval v Ruské federaci, odkud po
vypuknuti invaze na Ukrajinu p¥icestoval ptes Italii do CR na zakladé polského pracovniho
viza. Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze za této situace nebylo tcelné dale dopliovat
skutkovy stav, ato napf. skrze vyzvu k doplnéni podkladi k vydani rozhodnuti nebo
Glastnicky vyslech, protoze uvedena nesporna skutenost jiz sama zakladala nemoznost
vyhovéni zadosti. Méstsky soud tak spravné dovodil, Ze ve spravnim fizeni zjiStény skutkovy
stav postacoval k vydani rozhodnuti. Neni pravdou, ze by si méstsky soud bez
odpovidajicich podkladi vykonstruoval vlastni zavéry, které by neodpovidaly zjisténym
skuteénostem. Lze dodat, ze do znalné miry subjektivni nahled stézovatele na to, kde se
nachazi jeho skuteény domov, nemuze vyvratit nesporna skutkova zjisténi o tom, ze
z Ukrajiny se v roce 2021 presunul za praci do Ruské federace (a ze tedy neuprchl po
24. 2. 2022 z Ukrajiny v dusledku vale¢ného konfliktu). Zavér méstského soudu, ze se v roce
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2021 prestéhoval do Ruské federace z pracovnich davoduy, ato bez konkrétniho planu
navratu na Ukrajinu, plné koresponduje jednak s tim, co uvadél samotny stézovatel v fizeni
tykajicim se jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot tam tvrdil, Ze poté chtél jet pracovat
do Polska (tedy nikoliv se vratit na Ukrajinu), a jednak s tim, ze si vyridil polské vizum
platné od 21. 2. 2022 do 8. 7. 2022 (nasledné prodlouzené). V rozhodny den (24. 2. 2022) se
tak nenachazel na Ukrajiné, aani po tomto datu neopustil Ukrajinu v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Ani této namitce proto Nejvyssi spravai soud neprisvedcil, nebot
z dostatecné zjisténého skutkového stavu plyne, ze stézovatel nebyl ke dni 24.2.2022
(¢i pozdéji) bezprostredné ohrozen valkou a nebyl nucen pred ni uprchnout. Potreba
ochrany, ktera opodstatnuje udéleni docasné ochrany vysidlené osobé, tak u néj nevyvstala.

[17]  Spornou pravni otazkou je v nynéjsi véci predevsim vyklad § 3 odst. 2 lex Ukrajina,
z néhoz stézovatel dovozuje sviij narok na docasnou ochranu. Podle néj Ministerstvo vnitra
nebo Policie Ceské republiky dile udéluje docasnoun ochranu cizinci, ktery doloZt, Ze a) byl ke dni
24. sinora 2022 drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ukrajiny a b) jeho
vycestovdni do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Cisti jeho iizemi, anebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho vizemi jeho poslednibo trvalébo bydlisté pred vstupem
na vizemi Ukrajiny, neni mozné z diivodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zikona
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

[18] Je nepochybné, ze citovanou pravni normu nelze vnimat izolované od dalsich
pravnich predpist tykajicich se docasné ochrany, nebot docasna ochrana je institutem
zavedenym na unijni Grovni ve smyslu ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle
¢l. 5 odst. 3 smérnice Rada svym rozhodnutim urcuje skupiny osob, pro které se zavadi
docasna ochrana. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice clenské staty mohou rozsitit docasnou ochranu
podle této smérnice i na dalsi kategorie vysidlenych osob, na néz se nevztabuje rozhodnut{ Rady
uvedené v clanku 5, pokud jsou vysidleny ze stejnych diivodii a ze stejné zemé nebo oblasti piivodu.
Tuto skutecnost neprodlené sdéli Radé a Komisi (podtrzeni v citaci doplnil NSS). Podle ¢l. 2
pism. ¢) smérnice se ,vysidlenymi osobami rozuméji statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti, které musely opustit zemi i oblast piivodu nebo byly evakuovany, zejména na
vyzou mezindrodnich organizact, a nemohou se s obledem na stavajict situaci v zemi vratit za
bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se pripadné mohl vztahovat clinek 1 oddil
A Zenevské dimluvy nebo jiné mezindrodni & wvnitrostdtni akry poskytujicich mezindrodni
ochranu, zejména 1) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktii nebo endemického nasil,
i1) osoby, kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, & osoby, které se
staly obétmi takového porusovani lidskych prav.

[19] Podle ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti lenské stary pouziji bud’ toto rozhodnuti,
nebo odpovidajici ochranu podle svého vnitrostitnibo prdva, pokud jde o osoby bez stdatni
prislusnosti a statni prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kteri mohou prokazat, Ze
opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022 na zdkladé platného povoleni k trvalému
pobytu vydaného v souladu s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a kteri se nemobou wvratit za
bezpecnych a trvalych podminek do své zemé nebo regionu puavodu. Podle cl.2 odst. 3
provadéciho rozhodnuti Rady v souladu s dlankem 7 smérnice 2001/55/ES mohou clenské staty
pouzit toto rozhodnuti rovnéZ na jiné osoby, vietné osob bez statni prislusnosti a statnich
prislusnikii tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kter{ opravnéné pobyvali na Ukrajiné a kteri se
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nemohou vratit za bezpecnych a trvalyjch podminek do své zemé nebo regionu privodu (podtrzeni
v citacich doplnil NSS; viz téz recitaly ¢. 11 az 14 provadéciho rozhodnuti).

[20] Jak vyplyva z vySe uvedenych citaci smérnice a provadéciho rozhodnuti, institut
docasné ochrany fesi situaci vysidlenych osob v dusledku mimoradné situace, ktera prinesla
hromadny exodus cizinct do clenskych stata EU. Clenské staty sice mohou poskytovat
opravnéni spojena s doCasnou ochranou i nad ramec minimalniho standardu daného unijni
/. M 4 v .. 4 4 v 4 4 v M / v/ 7

Upravou, nicméné unijni pravo predpoklada, ze i1v takovych pfipadech se musi jednat
o vysidlené osoby. Takova konstrukee se jevi jako logicka, nebot osobam, které neprchaji

v i v/ M 4 (& v/ \4 M M 4 v 4

pred danou mimoradnou situaci, ktera je pfimo ohrozuje na jejich pravech, docasna ochrana
neslouzi a slouzit nema; tyto osoby mohou vyuzit pro legalni migraci jiné pravni moznosti.

[21]  Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované vyslovil nazor, ze prestoze § 3 lex
Ukrajina opraviiuje spravni organy ,udélovat docasnou ochranu® konkrétnim cizincm,
z unijni pravni Upravy vyplyva, ze docasna ochrana se hromadné udéluje jiz provadécim
rozhodnutim Rady pfijatym na zikladé &.5 smérnice. Clenské stity témto osobim
poskytuji pouze dilci prava plynouct z docasné ochrany podle smérnice, jako je opravnéni
k pobytu (¢l. 8) as nim dale spojena prava na zaméstnani (¢l. 12), pfiméfené ubytovani
a zdravotni pé¢i (¢l. 13) nebo pristup do vzdélavaciho systému (¢l. 14). Pojem ,docasna
ochrana“ ve smyslu ceskych pravnich predpist je tak pouhou legislativai zkratkou pro
opravnéni k pobytu na tzemi CR za Glelem doasné ochrany (jak je zfejmé z§ 2 lex
Ukrajina a § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd), tj. opravnéni
k pobytu, které jsou ¢lenské staty povinny drzitelim docasné ochrany udélit v souladu s ¢l. 8
odst. 1 smérnice (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 27
az 34, ze dne 8.4.2025, ¢.j.9 Azs 20/2024-37, body 17 az 18, ¢i ze dne 14. 5. 2025,
&.j. 7 Azs 13/2025-27, body 17 a3 18).

[22]  Stézovateli docasna ochrana provadécim rozhodnutim udélena nebyla, nebot nepatti
do zadné z kategorii osob podle ¢l. 2 tohoto rozhodnuti (zejména proto, ze nespliuje
podminku faktického opravnéného pobytu na Ukrajiné pred rozhodnym datem 24. 2. 2022).
On vsak tvrdi, ze splnil podminky pro ziskani opravnéni podle § 3 odst. 2 lex Ukrajina,
kterymi jsou (i) drzeni opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022
.. v 4 4 o v /4 v/ v . 4
a (1) nemoznost vycestovani z divodu hrozby skutecného nebezpedi. Ackoli tedy nema
z provadéctho rozhodnuti pfiznanu docasnou ochranu, domniva se, ze ma narok na
docasnou ochranu plynouci vyhradné z vnitrostatniho prava, ato na zakladé moznosti
v / /.0 . N V/Ve . v/ N . VV/ /7 4
Clenskych statt tento institut rozsirit i na dalsi kategorie osob. Nejvyssi spravni soud tento
nazor stézovatele nesdili, byt z ¢aste¢né jinych divodd, nez ve svém rozhodnuti uvedla
zalovana a poté méstsky soud.

[23] Nejvyssi spravni soud vylozil §3 odst. 2 lex Ukrajina na zakladé standardnich
vykladovych metod. StéZovatel ve své kasacni stiznosti zduraznuje jazykovy vyklad, z néhoz
podle néj plynou dvé uvedené podminky pro udéleni docasné ochrany, které dle svého
presvédcéeni splnil. Lze vSak pfipomenout, ze jazykovy vyklad ptedstavuje jen prvotni
priblizeni k pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho obsahu
a ielu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 384/08, nebo ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3040/16). Doslovné znéni § 3 odst. 2 lex Ukrajina se skutetné jevi
tak, Ze CR vyuzila ve vnitrostatnim pravu moznost roziifit dodasnou ochranu ina dalsi
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kategorie osob, a to i na osoby, které ve smyslu smérnice nemusi byt vysidlenymi osobami
v disledku ozbrojeného konfliktu. Pokud jsou zakonem stanovené podminky splnény, mélo
by dojit s ohledem na znéni daného ustanoveni k udéleni docasné ochrany.

[24] Tento doslovny vyklad vsak nenachazi ziddnou oporu v dalsich vykladovych
metodach. Pokud jde owvyklad historicky, dtvodova zprava klex Ukrajina ptimo
konstatuje, e ,Ceskd republika zdmérné nebude dolasnou ochranu udélovat osobim (st.
prislusnikam tretich zemi), kreré mély na vizemi Ukrajiny pobyt prechodného charakteru (rypicky
studenti apod. ). Ceskd republika se rozhodla nevyuzit moznosti podle &. 2 odst. 3 rozhodnuti Rady
EU rozsirit okrub osob, na které se miiZe vztahovat docasnd ochrana. Osoby s legalnim, ale rypové
prechodnym opravnénim k pobytu na vizemi Ukrajiny, maji vyuZit primdrni ochrany zemé svého
piivodu. Ceskd republika je pripravena poskytnout jim s ndvratem do zemé piivodu asistenci®
(podtrzeni v citaci provedl NSS). Vnitrostatni zakonodarce tak v dobé vzniku pravni tpravy
nepredpokladal, ze by se institut docasné ochrany mél udélovat nad ramec rozsahu
dle provadéciho rozhodnuti, které bezprostredné predchazelo schvaleni lex Ukrajina.
Uvedena citace nasvédCuje konstatovani, ze zakonodarce nehodlal vytvaret dalsi kategorii
osob, kterym prislusi docasna ochrana.

[25]  Ani teleologicky vyklad pak nepotvrzuje nazor stézovatele o tom, ze by mu v jeho
situaci vnitrostatni pravo mélo priznavat docasnou ochranu. Co se tyce smyslu a cile pravni
normy, lex Ukrajina obecné reaguje na akutni situaci hromadného pfilivu osob, které nucené
(zejména s ohledem na ohrozeni vlastni bezpecnosti) odesly z valkou suzované Ukrajiny.
Institut docasné ochrany meél pruzné a efektivné resit situaci téchto vysidlenych cizinet,
u nichz by individualni azylove zadosti nebylo mozné vyfidit ve smysluplné dobé. Je tu
navic jen jeden institut docasné ochrany, jehoz povaha vyplyva primarné ze smérnice
(rozsudek NSS ze dne 13.2.2025, ¢.j.1 Azs 305/2024-27). Lex Ukrajina tedy reaguje
vyhradné na uprchlickou vlnu z Ukrajiny v dusledku ruské invaze, ato primarné kvuli
tomu, ze dosavadni vnitrostatni pravni Uprava v zakoné o docasné ochrané se ukazala jako
nedostatecna (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 9 Azs 119/2024-33, zejména bod 29).
Dale lze zduraznit, ze o aktivaci docCasné ochrany vzdy rozhoduje Rada EU svym
provadécim rozhodnutim, a pravé az v navaznosti na néj vaitrostatni zakonodarce prijal lex
Ukrajina (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 10 Azs 12/2025-34, bod 11). V navaznosti na
tato vychodiska nema Nejvyssi spravni soud za to, Ze smyslem a Glelem lex Ukrajina by
bylo zakotveni doc¢asné ochrany i pro osoby, které se v dobé vypuknuti ruské invaze na
Ukrajinu jiz urcitou, nikterak zanedbatelnou dobu nachazely mimo jeji izemi, a nebyly tedy
vysidleny v dasledku této invaze (pticemz se predtim presidlily z Ukrajiny dobrovolné -
v pripadé stézovatele za praci do Ruské federace). Rovnéz nelze vérohodné tvrdit, ze by za
soucasného pravniho stavu mohlo existovat néco jako ,vnitrostatni verze® institutu doCasné
ochrany, ktera by zcela rozvolnovala podminku vysidlenosti definovanou smérnici
a provadécim rozhodnutim. Unijni pravo sice skute¢né umoziuje rozsirit do¢asnou ochranu
ina dal$i kategorie osob nad ramec rozsahu uvedeného v provadécim rozhodnuti, avsak
1 v pripadé téchto osob ziustava nutné podstatou institutu docasné ochrany to, ze byly
z izemi v disledku konfliktu vysidleny. Institut doasné ochrany coby nastroj zvladnuti
hromadného ptilivu osob ze zemé zmitané valkou (¢i pripadné jinou mimoradnou situaci)
neni a nemuze slouzit pro tzv. ekonomickou migraci (tedy dobrovolny pohyb z jednoho
statu do jiného za lepsimi ptilezitostmi) a ani jej nelze zaménovat se standardnim azylovym
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fizenim, v némz jsou hodnoceny individualni okolnosti odchodu zadatele (napf. mu hrozici
perzekuce ve staté, jehoz je oblanem) a s tim souvisejici fakticka nemoznost vratit se zpét.

[26]  Zavéry predestiené k historickému a teleologickému vykladu podporuje téz vyklad
systematicky. Ustanoveni § 3 odst. 2 lex Ukrajina je nutné vykladat predevsim v kontextu
§ 2 téhoz zakona, podle néhoz docasnon ochranou se rozumi opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky podle zdkona o docasné ochrané cizincii za iicelem poskytnuti docasné ochrany
na vizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady (podtreni v citaci provedl NSS).
Vztah obou ustanoveni Nejvyssi spravni soud interpretuje tak, ze docasna ochrana podle lex
Ukrajina si musi ve vSech svych alternativach nadale zachovat svou podstatu definovanou
provadécim rozhodnutim a paralelné k ni nemuze existovat jakasi vaitrostatni verze docasné
ochrany, ktera by tuto podstatu spocivajici v poskytnuti pomoci vysidlenym osobam
v dusledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, modifikovala. Jedna-li se o samotnou
systematiku § 3 lex Ukrajina, tu je nezbytné chapat v kontextu ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, ze § 3 odst. 1 lex Ukrajina mifi na osoby
uvedené v Cl. 2 odst. 1 provadécitho rozhodnuti, ktery stanovuje povinny okruh osob
spadajicich pod docasnou ochranu. Pokud vsak jde o dal$i dva odstavce ¢l. 2 provadéciho
rozhodnuti, tam je jiz {lenskym statim ponechana urcita volnost v tom, jak ochranu zde
zminénych osob blize upravi. Pravé k této volnéjsi moznosti Gpravy pak smétuje § 3 odst. 2
lex Ukrajina. Je ptitom evidentni, zecl.2 odst.2 a3 provadéctho rozhodnuti nijak
nerozvolnuje podminku faktického opravnéného pobytu na Uzemi Ukrajiny pred
rozhodnym dnem 24. 2. 2022. Oba uvedené odstavce naopak s faktickym pobytem zadatele
na daném uzemi pred rozhodnym datem vyslovné poéitaji.

[27] Soud povazuje také za nelogické atézko slucitelné s principem rozumného
normotvurce, aby lex Ukrajina, ktery zjevné navazoval na obsah provadéciho rozhodnutt,
vymezoval docCasnou ochranu proti smyslu tohoto provadéciho rozhodnuti tim, ze by
umoznil s Gspéchem zadat o docasnou ochranu i osobam, které se (bez ohledu na jejich statni
prislusnost) presunuly do clenského statu EU z jiného statu, nez je Ukrajina, a nebyly tedy
vysidleny v dusledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Takovy migraéni pohyb mezi
staty vubec nema povahu ttéku pred valkou (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023,
¢.j. 10 As 290/2022-30, bod 27). Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje za absurdni, aby
samotni ukrajinSti statni pfislusnici, ktefi nebyli vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (nebo
po tomto datu) na do¢asnou ochranu narok zasadné neméli [¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho
rozhodnuti ve spojeni s § 3 odst. 1 lex Ukrajina a contrario], avsak statnim pfislusnikim
tretich zemi by z hlediska podminky pobytu stacilo prokazat, ze méli na Ukrajiné formalné
povolen trvaly pobyt. Jestlize stézovatel tvrdi, ze se nema kam vratit, protoze se obava
perzekuce ve tfetim staté, jehoZ je statnim obdanem a z néhoz se do CR (pres Italii) pfemistil,
jedna se o pripad, ktery je typicky pro fizeni o mezinarodni ochrané, nikoli vsak pro
specifickou do¢asnou ochranu. Toho si ostatné sam stézovatel je védom, nebot déle nez rok
pred podanim zadosti o doCasnou ochranu zadal také o ochranu mezinarodni podle zikona
¢.325/1999 Sb., oazylu. Tu vSak neziskal, nebof statem ptisluSnym pro fizeni
o mezinarodni ochrané byla podle unijniho prava Polska republika. Rizeni o dotasné
ochrané v tomto ohledu nemtize byt jakymsi ,druhym kolem® fizeni pro netispésné zadatele
oazyl. Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze otazku mezinarodni ochrany
stézovatele posuzoval v fizeni sp. zn. 5 Azs 89/2024, v némz uzavtel, ze obsah spravniho
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spisu nezavdava duvod k pochybam, ze statem ptislusSnym k posouzeni stéZovatelovy
azylové zadosti je Polsko (usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, C. j. 5 Azs 89/2024-49, bod 11).

[28] Prestoze by tak jazykovy vyklad mohl nasvédcovat tomu, ze CR navzdory obsahu
v i 4 v 7/ 4 V/Ve v M 4 4 v/ v 7/ v 4
smérnice a provadéciho rozhodnuti rozsirila dodasnou ochranu i na statni prislusniky tretich
statt, kteri na Ukrajiné fakticky nepobyvali pred 24.2.2022, av§ak méli zde formalné
povolen trvaly pobyt (a hrozi jim ve staté puvodu skutecné nebezpeci), 1ze na zakladé
ostatnich metod vykladu tuto interpretaci § 3 odst. 2 lex Ukrajina odmitnout. Stézovatel se
i v/ v 4 v M 4 4 4 / 4 v 4
sice pripadné mohl domnivat, ze splnil formalni podminky pro pobytové opravnéni

N4 v / v bl 4 v i /4 4 o
vztahujici se k docCasné ochrané (byt podminka nemoznosti vycestovani z divodu
skute¢ného nebezpeci nebyla v predchozim fizeni s ohledem na konstatovani, ze stézovatel
neni vysidlenou osobou, v detailu posuzovana), nicméné samotnou docasnou ochranu mu
neudélila ani Rada EU v provadécim rozhodnuti, ani CR v fizeni o docasné ochrané, a to

4 v o1° **V_V /v 4 4 .o Vet .7 .

prave kvuli zjisténi, ze neni vysidlenou osobou z Ukrajiny - ¢ili stoji zcela mimo dosah shora
uvedenych pravnich predpist tykajicich se docasné ochrany. Ostatné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 9 Azs 119/2024-33, bod 30, pti popisu pravni upravy
obecné zrekapituloval, ze docasna ochrana se podle ustanoveni § 3 odst. 2 lex Ukrajina
4 v / v . / /7 / 4 4 ./ b
za podminek v ném stanovenych udéluje také vysidlenym osobam, které nemaji ukrajinskou
statni prislusnost.

[29] Namita-li stézovatel, ze vysidlenou osobou z Ukrajiny je, a to kvuli tomu, ze musel
z Ruskeé federace na zacatku valky uprchnout ze stejnych diivodq, jako Ukrajinci z Ukrajiny,
nelze mu prisvédcit. Pokud stézovatel z Ruské federace utikal, utikal nikoli pred
humanitarni krizi a bezprostfednimi dusledky probihajici valky na Ukrajiné, ale nanejvys
kvili obavé z mozného trestniho stihani souvisejiciho s jeho aktivitou na socialnich sitich
(popt. iz jinych pohnutek, které v kasacni stiznosti neuvedl). Sam stézovatel v kasacni
stiznosti pripomnél, ze v Ruské federaci mu hrozi vézeni a poruseni jeho prav plynoucich
z Umluvy (zbaveni osobni svobody a nelidské zachazeni ve vézeni), ale netvrdi, Ze v Ruské
federaci by jej bezprostredné ohrozovaly vale¢né udalosti souvisejici s ruskou agresi [srov.
¢l. 1 provadéciho rozhodnuti ve spojeni s ¢l. 2 pism. ¢) smérnice]. Tento typ ohrozeni svych
prav chape jako relevantni az pro pfipad, kdy by se mél prestéhovat zpét na Ukrajinu.

[30] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze s provedenou interpretaci § 3 odst. 2 lex Ukrajina
koresponduji rovnéz zavéry Soudniho dvora EU uvedené v rozsudku ve spojenych vécech
C-244/24 a C-290/24, Kaduna. Soudni dviir EU v bodech 93, 94 a 96 tohoto rozsudku uvedl:
wZaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 88 tohoto rozsudku, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/55
opravniuje clenské staty rozsirit docasnou ochranu stanovenou touto smérnici na jiné kategorie
osob, nez které urcila Rada, pokud byly tyto osoby vysidleny ze stejnych ditvodii a ze stejiné zemé
nebo oblasti pivodu. Z tobho vypljvd, Ze clensky stat, ktery vyuZije mozZnosti, kterou toto
ustanoveni nabizi, provddi unijni pravo, takZe nemiize poskytnout nepovinnou docasnou
ochranu osobam, které nebyly vysidleny ze stejnych ditvodii a ze stejné zemé nebo regionu puvodu
jako osoby, které poZivaji povinné docasné ochrany. (...) Vtomto obledu na jedné strané z ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 vyplyvd, Ze se toto rozhodnuti vztabuje na kategorie
0sob uvedené v tomto ustanovent, které byly vysidleny z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo
pozdéji v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, kterd zacala uvedeného dne. Z toho
vyplyvd, Ze divodem pro zavedeni povinné docasné ochramy, jak jej wrcila Rada v tomto
provddécim rozhodnuti, je invaze ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu, kterd zacala dne 24. iinora
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2022 (podtrzeni v citaci provedl NSS). I kdyby tak kasaéni soud ustanoventi § 3 odst. 2 lex
Ukrajina vylozil tak, zZe se jedna o vnitrostatni rozsifeni docasné ochrany pro dalsi skupiny
osob nad ramec provadéciho rozhodnuti (jako to ucinil krajsky soud), nebylo by mozné
odhlédnout od toho, ze takovou ,nepovinnou“ dolasnou ochranu nelze poskytnout
osobam, které nebyly vysidleny ze stejnych dtvodu a ze stejné zemé nebo regionu ptuvodu
jako osoby, které dle provadéciho rozhodnuti poZivaji povinné dotasné ochrany. Zadost
o docasnou ochranu, v niz stézovatel tvrdil, ze nebyl vysidlen z Ukrajiny, ale pticestoval
z Ruskeé federace, jejiz je statnim obcanem a kde od roku 2021 pracoval, tak nemohla byt za
zadnych okolnosti Gspésna. Krajsky soud sice tento zavér dovodil prostrednictvim Casteéné
odlisného vykladu nez kasa¢ni soud, nicméné vysledek jeho posouzeni byl spravny. Namitka
nespravného pravniho posouzeni véci tak neni divodna.

[31] Jde-li o tvrzené vztahy stézovatele k Ruske federaci a k Ukrajiné, je nezbytné uvést,
v v v v/ 4 v 4 v M 4 v 4 4 4 4 4
ze predmétem fizeni o docCasné ochrané je posouzeni splnéni podminek pro ziskani
opravnéni v Ceské republice, nikoli subjektivni urc¢ovani, kde se nachazi stézovateltv pravy
domov a ve které z téchto dvou zemi ma silnéjs$i vazby na $ir$i rodinu nebo znamé. Pro
4 v o 4 4 4 4 4 v 4 / M M 4
posouzeni véci byly v kontextu podminek pro ziskani opravnéni podstatné objektivni
skutecnosti, tedy predevsim kde stézovatel bezprosttedné pred vypuknutim ozbrojeného
konfliktu zil, odkud pticestoval ¢i jakou ma statni prislusnost. Stézovatel zcela konkrétni
osobni vazby vztahujici se k CR neuvedl (napf. ze by zde zili jeho rodinni prislusnici apod.),
pouze konstatoval, ze jeho syn zije na Kypru, pfi¢emz pobyt v EU mu umoziiuje se s nim
ptipadné stykat. Z hlediska negativnich dopadt rozhodnuti zalované do soukromého
a rodinného zivota lze posuzovat primarné to, jaké vazby by oslabilo ¢i zptetrhalo pripadné
vycestovani stézovatele z CR. Stézovatel vSak zadné konkrétni vazby na CR netvrdi
a soucasné je patrné, ze neudéleni docasné ochrany mu moznost styku se synem zijicim na
Kypru vtuto chvili vyznamné neomezuje (stejné jako muze syna navstivit na Kypru
prostrednictvim dopravy z CR, muze jej navstivit i prostrednictvim dopravy z Polska ¢i
pripadné Ruské federace; podobné lze pak wuvazit 1o moznosti styku na dalku
prostrednictvim modernich komunikaénich technologii). Jak Nejvyssi spravai soud
poznamenal vyse k otazce miry zjisténi skutkoveho stavu, bylo na stézovateli, aby v tizeni
tvrdil a dokladal vsechny podstatné skutecnosti k posouzeni zadosti. Jestlize se stézovatel
v ramci svych jinak obsahlych prednest omezil jen na obecné zminéni styku se synem
zijicim na Kypru, k ¢emuz dodal, Ze nékteré dalsi rodinné vazby ma na Ukrajiné, nemohl
v 4 \4 Ve M / M 4 . v / Vv .. /
ocekavat, ze za néj krajsky soud jeho tvrzeni bude spekulativné domyslet nebo jej vyzyvat
k dal$imu doplnéni zaloby az do té chvile, kdy by ji mohl vyhovét. Mira precizace zalobniho
bodu vtomto pfipadé preduréovala, jaké pravni ochrany se zalobci dostane. To, ze
stézovatel jiz néjakou dobu zije v CR, domluvi se a je schopen si zde vytvorit zazemi, pak
v . . e v ’ Ve IV Ve VV ’ ’
nepredstavuje natolik vyjimecnou okolnost, ktera by prinasela nepriméreny zasah do
soukromého zivota (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 75/2020-53, bod
22, ¢ioze dne 27.9.2016, . j. 6 Azs 166/2016-28). Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
v / 4 v /4 4 Ve Vv v
s méstskym soudem nema za to, ze by dané rozhodnuti nepfimétené zasahovalo do
. ’ ’ Ve vV . ’ . ’ vV
rodinného a soukromého zivota stézovatele. Ani namitka osobnich vazeb stézovatele
a zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot proto neni divodna.

[32]  Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze v Ruské federaci mu hrozi pronasledovani a mize

tam byt vystaven zachazeni rozpornému s Umluvou. Mél proto za to, ze naplnil podminky
v .y ’ . . o Vev v / /v ’

nemoznosti navratu podle § 179 zakona o pobytu cizinct, pricemz odkazal téz na zasadu
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non-refoulement a na to, ze jiz nema opravnéni (vizum) pro vycestovani do Polska za Gcelem
vedeni azylového fizeni. Soucasné se nedomnival, Ze by se Polska republika jeho azylovou
zadosti dale zabyvala. Nejvyssi spravni soud k této namitce predné uvadi, ze pripadné
prokazani splnéni podminky dle § 3 odst. 2 pism. b) lex Ukrajina spocivajici v nemoznosti
vycestovani stézovateli vzhledem k vykladu daného ustanoveni provedenému vyse samo
o sobé nezakladalo narok na docasnou ochranu. K tomu, aby stézovatel mohl docdasnou
ochranu ziskat, by musel splnit istézejni predpoklad, ze patfi k osobam vysidlenym
z Ukrajiny v dasledku ozbrojeného konfliktu, nebot pouze pro tyto osoby byla docasna
ochrana na unijni Grovni vyhlasena (aktivovana) a ani vnitrostatni pravni Gprava nerozsirila
okruh osob, na které se vztahuje docasna ochrana. Podminky pro ziskani docasné ochrany
lze povazovat za kumulativni, atedy pfi nesplnéni kterékoli z nich zadost nemuze byt
Uspésna. Existoval-li jiz zjevny divod pro neudéleni docasné ochrany, nebylo nezbytneé blize
zkoumat miru splnéni dal$ich podminek, nebot takové zkoumani by jiz nemohlo nic zménit
na vysledku fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013-24, ¢i ze
dne 17. 12. 2025, ¢. j. 6 As 233/2024-32).

[33] Kasacni soud dale pripomina, ze tvrzeni, ze stézovateli hrozi v Ruské federaci
4 4 4 oV / v/ v v /4 v/ 4 . 4 /7
pronasledovani, muaze byt pripadné uplatnéno v azylovém ftizent, k jehoz vedeni byla podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu vysloveného vjiz zminéném usneseni
¢.j. 5 Azs 89/2024-49 Polska republika. Stézovatel netvrdi, ze by v Polsku danou zadost
fakticky podal, nicméné jiz dopredu je presvédcen, ze s touto zadosti nemuze byt uspésny.
Kasacni stiznost obsahuje zpochybnéni pfislusnosti Polska a dale tvrzent, ze stézovatel do
tohoto statu nemuze vycestovat, protoze platnost jeho pracovniho viza jiz skoncila. Nejvyssi
spravni  soud ktéto argumentaci odkazuje naposouzeni uvedené v usneseni
¢.j. 5 Azs 89/2024-49. V tomto usneseni (bod 11) se primo uvadi, ze CR ve véci stézovatele
v souladu s ¢l. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro wurleni Cclenského statu  pfislusného k posuzovani
v/ . . 4 4 /4 4 4 v/ v 7/ vV 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale ,nafizeni Dublin ITI%), predlozila
Polsku zadost o prevzeti s tim, ze Polsko nasledné svou pfislusnost uznalo. Prislusnost
¢lenského statu se podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni Dublin III uréuje na zakladé stavu v dobé, kdy
zadatel podal prvni zadost o mezinrodni ochranu v nékterém clenském staté. Tvrzeni, ze
Polsko v soudasnosti prislusné neni kvili tomu, ze platnost jim vydaného viza jiz pred
notnou dobou skoncila, tak neni pro urleni ptislusnosti vyznamné. Technicky proces
v 4 v ’ . v/ 4 . /v VeV v v 4 v 4 4 4
premisténi je pak v narizeni Dublin III blize upraven, pricemz pro premisténi neni rozhodné,
zda nadale trva platnost viza. Neni vSak na misté, aby Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
detailné hodnotil, jaky clensky stat je nyni pfislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zasadni je, Ze stézovateli jsou prostrednictvim unijni Gpravy azylového systému
4 4 ’ 4 4 v 4 4 M M '
poskytnuty adekvatni pravni zaruky ve vztahu k dodrzeni zasady non-refoulement 1 v situaci,
kdy mu nemohla byt poskytnuta docasna ochrana a kdy ma za to, ze jeho ,ptibéh“ je logicky
Vv M Ve vV /4 v M . 4 v vV Vv M 4 M
a naplnuje znaky primérené pravdépodobnosti. Ani tvrzeni, ze stézovateli v Ruské federaci
v v o V . ’ 4 4 Vv . Vev/y v/ 4 v 4
vérohodné muze hrozit pronasledovani, tedy nepredstavuje v nynéj$im fizeni kasalni
namitku, kvili niz by mohl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovét.

[34] Pokud se pak stézovatel domniva, ze argumentace moznym vedenim azylového
v/ /7. . vV Vv ’ . v 4 v 4 V4 A% . 4 4 ’

fizeni je mimobézna (viz predposledni strana doplnéni kasaéni stiznosti), lze uvést, ze otazku
efektivity fizeni o mezinarodni ochrané v Polsku v kasaéni stiznosti vznasi ion sam
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konkrétni namitkou. Kasacni soud tak byl povinen na to reagovat. V rozsudku
¢.j. 7 Azs 322/2022-40 se jednalo o odlisnou situaci, nebot byla hodnocena otazka naplnéni
dtkazniho standardu pro udéleni docasné ochrany z divoda hodnych zvlastniho zretele
podle § 52 zakona o docasné ochrané, anavic se jednalo o osoby, které trvale zily na
Ukrajiné v dobé, kdy doslo k ozbrojenému konfliktu na tzemi Ukrajiny vyvolanému invazi
vojsk Ruské federace. Posuzovat nynéjsi véc ivkontextu pravni udpravy fizeni
o mezinarodni ochrané a stézovatelovy azylové zadosti bylo s ohledem na argumentaci
stézovatele relevantni.

[35] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze stézovatel podal dne 11.2.2026 navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni soud rozhodl o véci samé bezodkladné po doruceni doplnéni kasaéni stiznosti
apoucinéni  nezbytnych  procesnich  tkont, pozbylo smyslu  samostatné
rozhodovat o odkladném Gc¢inku kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

VVv/ 4

[37] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60 odst.1 aodst.7 s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadn{ stiznosti Gsp&ny, tudi? nem pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalované v zeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



