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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Bammer
trade a.s., se sidlem Emila Skody 2922/1, Plzeti, zastoupené JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 30 Af 27/2018-429,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 30 Af 27/2018-429, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 12090/18/5000-10470-700938, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- platebni vymér ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1834820/16/2300/31472-402662 (dale
jen ,platebni vymér 1), kterym byl zalobkyni vyméren odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 9 579 563 K¢,

- platebni vymér ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1834821/16/2300-31472-402662
(dale jen ,platebni vymeér II%), kterym byl zalobkyni vymeéren odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 54 284 188 K¢.

[2]  Platebni vymeéry vydal spravce dané na zakladé zjisténi poruseni rozpoctove kazné
dle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,zakon
o rozpoltovych pravidlech®). Zalobci byla na zékladé rozhodnuti Ministerstva primyslu
aobchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®) ze dne 19.9.2011,¢.j.2313-11/5.3NMO02-
536/11/0820, poskytnuta dotace na uhradu zpusobilych vydaja souvisejicich s realizaci
projektu ,Opravarensky zavod®, registra¢ni Cislo projektu CZ.1.03/5.3.00/12.00536 (dale
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jen ,projekt“). Poskytovatel dotace rozhodl o poskytnuti dotace na stanoveny ucel
(realizaci projektu) v souladu s zadosti o poskytnuti dotace a podminkami poskytnuti dotace
vramci prioritni osy 5. Prostfedi pro podnikani a inovace, oblasti podpory 5.3.
Infrastruktura pro podnikani, programu NEMOVITOSTI (dale jen ,dotacni podminky*),
ato ve vysi 40 % zpusobilych vydaji projektu. Projekt byl rozdélen do dvou etap
charakterizovanych jako ,Nikup nemovitého majetku — budov a pozemkii“ a ,Realizace
stavebnich praci“. Druha etapa projektu (realizace stavebnich praci) méla byt realizovana
prostrednictvim externiho dodavatele, proto zalobkyné uzavtela dne 13. 5. 2011 na zakladé
vybérového fizeni smlouvu o dilo na stavebni prace se spolecnosti Metrostav a. s. Druha
etapa byla dokoncena dne 18. 12. 2013 (kolaudacni souhlas s uzivanim stavby byl vydan
Magistratem mésta Plzenn dne 13. 12.2013); zpusobilé vydaje cinily 639 000 000 K¢,
pricemz poskytovatel dotace zalobkyni uhradil na zakladé zadosti o platbu ze dne 29. 1. 2014
a po provéreni poskytnutych podklada dotaci ve vysi 255 455 000 K¢. Spravee dané dospél
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoltovée kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot 2. etapa projektu po stavebni
strance nebyla realizovana v souladu s zadosti; zalobkyné tim porusila podminku uvedenou
vHlavé I ¢l. II. odst. 1 pism. a) dotaénich podminek (prvni pochybeni), a podminku
uvedenou v Hlavé I ¢l. IV odst. 2 dota¢nich podminek (druhé pochybeni).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Nutno predeslat, ze krajsky
soud rozhodoval v této véci jiz potreti. Prvni rozsudek krajského soudu ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 30 Af 27/2018-184, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2021,
.. 5 Afs 339/2020-69, nebot  krajsky  soud  zatzil své  rozhodnuti  vadou
neprezkoumatelnosti dilem pro nesrozumitelnost a dilem pro nedostatek divodu. Nejvyssi
spravni soud se pritom neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze spravce dané, potazmo
stézovatel, nespecifikovali Gcel dotace, na ktery byla dotace poskytnuta, nebot tento kol
nalezi poskytovateli dotace, ktery ho definuje ve svém rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[4]  V druhém kole krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 30 Af 27/2018-300,
rozhodnuti stézovatele znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
opétovneé rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 15. 3. 2024, ¢. . 5 Afs 272/2022-
66; neztotoznil se s krajskym soudem v nazoru, ze zavér o neporuseni tcelu dotace vylucuje
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zavér o poruseni rozpoctove kazné, a tedy nemuze dojit k poruseni § 44 odst. 1 pism. j)

4 v / . M vv/ 4 4 4 eV /4
zakona o rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jiz ze samotného
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textu zakona vyplyva, ze mnozina pripadl, kdy nebyl splnén ucel dotace, je vlastni
podmnozinou $ir§i mnoziny pfipadd, kdy poruseni povinnosti s Gcelem dotace pouze
souviselo. Svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud, aby se v dal$im tizeni zabyval tim,
zda viibec byly poruseny povinnosti stanovené zdkonem ¢i rozhodnutim o poskytovani
dotace; pokud bude odpovéd na tuto otazku kladna, mél se krajsky soud dale zabyvat tim,
zda obstoji zavér spravce dané a stézovatele o pfimé souvislosti poruseni povinnosti s ticelem
dotace.

[5]  Po novém posouzeni véci krajsky soud zalobu znovu shledal dtvodnou, rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu neni sporu o tom,
ze vramci realizace projektu nebyly nékteré véci realizovany vibec, nékteré byly
realizovany jinak a finalni renovovana podlahova plocha, ktera méla podle podminek ¢init
34 982 m?, byla nakonec vétsi (podle kolauda¢niho rozhodnuti Cinila 36 210 m?). Krajsky
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soud se ztotoznil se zavéry danovych organt, ze ke zménam oproti projektu chybél souhlas
poskytovatele dotace. V této souvislosti podotkl, ze prekrodit prislusnou rozpoctovou
polozku az 0 20 %, aniz by se ménila vyse dotace (ve smyslu Hlavy L ¢l. IV odst. 2 dotalnich
podminek), je mozné jen v presné stanovenych pripadech, a to pri diléich zménach rozpoctu
anebo harmonogramu.

[6] Podle krajského soudu zalobkyni nebylo vytykano nedodrzeni harmonogramu
nebo rozpoc¢tu projektu, ale to, ze v prubéhu jeho realizace dochazelo bez souhlasu
poskytovatele dotace krozsahlym stavebnim zménam dila oproti dokumentim
predlozenym k zadosti o poskytnuti dotace. Absenci souhlasu ptitom nebylo mozné zhojit
tvrzenim, ze bylo postupovano dle Hlavy L ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek, nebot ten
se na stavebné-technické zmény dle soudu nevztahuje. Na druhou stranu krajsky soud
potvrdil zavér danovych organa o poruseni Hlavy I ¢l. II odst. 1 pism. a) dotalnich
podminek, a to presto, ze byl naplnén ucel dotace.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel hodnotil (ne)dodrzeni dvacetiprocentniho
limitu dle Hlavy I ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek ve vztahu k tém stavebnim, respektive
stavebné-technickym zménam, k nimz zalobkyné prikrocila bez souhlasu poskytovatele
dotace a které ji byly opravnéné vytknuty jako nerespektovani Hlavy I ¢l. I odst. 1 pism.
a) dotacnich podminek. To vsak podle soudu neni mozné. Pokud totiz stézovatel dospél
k zavéru, ze dilo nebylo stavebné-technicky realizovano v souladu s zadosti o poskytnuti
dotace, pak je nadbytecné hodnotit to, zda byl v pfipadé onéch zmén respektovan limit 20
% podle Hlavy I. ¢l. IV odst. 2 dotacnich podminek. To by bylo mozné jen tehdy, bylo-li by
zalobkyni vytykano nedodrzeni harmonogramu nebo rozpoctu. Postup stézovatele tak byl
dle nazoru soudu nezakonny.

[8] Ve véci zalobkyné jsou dle krajského soudu aplikovatelné zavéry vyslovené v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33. Spravce dané musel pri stanoveni vyse odvodu postupovat primérené a zvazit,
zda je duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkt ze statniho
rozpoctu, ¢1 pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, a
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své rozhodnuti nalezité odavodnit. Spravce dané v souzené véci pristoupil k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, avsak odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné byl zalobkyni stanoven souhrnné za obé pochybeni. Skutecnost, ze
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spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné souhrnné za dvé pochybeni,
pricemz krajsky soud zavéry ohledné jednoho z nich oznadil za nezakonné, predstavuje dalsi
dtivod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud stéZovatele zavazal reflektovat
zavéry vyslovené v napadeném rozsudku pfi zvazovani proporcionality vysledné vyse
odvodu.

[9]  V kasadni stiZnosti stézovatel namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. .
5.“), ato ve vztahu k druhému pochybeni, tj. poruseni Hlavy L ¢l. IV. odst. 2 dotaénich
podminek.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz k poruseni podminky
uvedené v Hlavé L ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek nedos$lo. Namita, ze z odivodnéni
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rozhodnuti o odvolani, ale také ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 1793907/16/2300-31472-
402662, je zfejmé, ze zavér o neprokazani splnéni této podminky vychazel z kontroly a
hodnoceni rozpoltu projektu; opacny zavér krajského soudu nema oporu v oduvodnéni
rozhodnuti danovych organt obou stupnt. Pfipomina, ze darnové organy hodnotily, co se
rozumi pod pojmem ,poloZzka rozpoctu®, a faktury predlozené zalobkyni, pfi¢emz
akcentovaly, ze faktury ani soupis provedenych praci neobsahuji jednotkové ceny
rozpoctovanych polozek. V nékterych pfipadech navic jednotlivé kédy polozek uvedené
v soupisu provedenych praci neodpovidaly kodim polozek v krycim rozpoctu projektu
(ktery je soucasti smlouvy o dilo, potazmo zadosti o dotaci). Z tohoto dtvodu se zmény pii
realizaci stavby staly nekontrolovatelné z hlediska nakladovosti projektu. Danovym
organum tudiz nezbylo nez konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady na provedené
stavebni zmény se pohybovaly v rozmezi 20 %, v némz se nevyzaduje rozhodnuti o zméné
rozpoctu projektu.

[11] Prestoze stézovatel souhlasi se zavérem krajského soudu, ze doslo ze strany zalobkyné

k poruseni Hlavy I ¢l. II. odst. 1 pism. a) dotacnich podminek, domniva se, ze krajsky soud

nepripustné smésoval obsah a rozsah obou vytykanych pochybeni dohromady. Stézovateli
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pak neni zfejmé, z jakého duvodu krajsky soud pfi posouzeni poruseni prvni podminky

zminuje, ze zalobkyni nebylo vytykano nedodrzeni harmonogramu nebo rozpoctu projektu.

Pfedmétna podminka s témito skutecnostmi totiz vibec nepracuje.

[12]  Zavér krajského soudu o nadbyteénosti hodnoceni toho, zda byl v ptipadé zmén
respektovan 20 % limit podle Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek, postrada dle
stézovatele smysl. Nazor o nadbyte¢nosti hodnoceni druhého poruseni vystavél krajsky soud
na té skutecnosti, ze obé poruseni se dle jeho minéni tykaji stavebné-technickych zmeén.
Uvahy krajského soudu jsou vzijemné rozporné.

[13] Stézovatel zduraznuje, ze dle Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek bylo
zalobkyni umoznéno prekrocit prislusnou rozpoctovou polozku ve vydajich az 0 20 % s tim,
ze vyse dotace se neméni. V této podmince vSak neni uvedeno, ze v ramci tohoto prekroceni
muze dochazet ke stavebnim zménam, a to na tkor nerealizovani ¢i provadéni podstatnych
stavebnich zmén objektt, které byly soudasti projektu a s jejichz realizaci bylo kalkulovano
v rozpoctu projektu. Podle stézovatele je pfi posouzeni toho, zda doslo k poruseni Hlavy 1.
¢l. IV. odst. 2 dotalnich podminek stézejni, ze zalobkyni dolozené faktury neobsahovaly
jednotkové ceny rozpoctovych polozek; bez toho zalobkyné neprokazala, ze naklady na
provedené stavebni zmény se pohybovaly v rozmezi 20 %. Stejné tak zalobkyné neprokazala,
ze skuteéné naklady odpovidaji jednotlivym polozkim rozpoctu. Potteba souhlasu
poskytovatele dotace je v ptipadé prekrocdeni limitu 20 % vydaji rozpoctové polozky
uvedena v Hlavé L ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek. Jakékoliv jiné zmény fe$i Hlava L. ¢l.
IV. odst. 3 dota¢nich podminek.

[14]  Jednoduse feceno, tim, ze zalobkyné nékteré inzenyrské objekty a stavebni objekty
nerealizovala vibec, nebo je realizovala stavebné odlisné od stanoveného rozsahu dila,
porusila Hlavu L ¢l IL odst. 1 pism. a) dota¢nich podminek. Tim, ze neprokazala ceny
fakturované za jednotlivé polozky uvedené v rozpoctu, staly se zmény projektu z hlediska
nakladovosti nekontrolovatelné, coz vedlo k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze vydaje na



5 Afs 232/2025 - 47
pokracovani

provedené stavebni zmény se pohybovaly v toleranci 20 %. Tim doslo k poruseni Hlavy L

¢l. IV. odst. 2 dotaénich podminek.

[15] Stézovatel se domniva, ze 1 pokud by mélo byt konstatovano pouze jedno poruseni
rozpoctoveé kazné [tj. poruseni Hlavy 1. ¢l. IL. odst. 1 pism. a) podminek poskytnuti dotace],
presto byl v daném pripadé odvod za poruseni rozpoctové kazné (ve vysi 25 % dotace)
stanoven v souladu se zasadou proporcionality, a tudiz nebyl dan duvod pro zruseni
rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud dle stézovatele pochybil, pokud se omezil toliko na
konstatovani, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl stanoven souhrnné za dvé
pochybeni, aniz by posoudil, ze pti konstatovani vsech okolnosti stézovatelem shrnutych
v bodé 78. rozhodnuti o odvolani, zavér o primérenosti odvodu ve vysi 25 % dotace 1 tak
obstoji.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti zopakovala, 7e béhem realizace projektu
doslo z objektivnich divodt k diléim zménam, a tedy nékteré inzenyrskeé a stavebni objekty
byly realizovany stavebné ¢i technologicky odlisné ¢i nebyly z objektivnich vécnych davoda
realizovany vubec oproti jejich vymezeni v projektové dokumentaci. Podle zalobkyné
nemohlo dojit k soucasnému poruseni Hlavy L. ¢l. II. odst. 1 pism. a) dotacnich podminek a
poruseni Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 téchto podminek. Dota¢ni podminky totiz rozlisuji dva typy
zmén projektu - dil¢i zmény harmonogramu a/nebo rozpoctu projektu a jakékoliv jiné
zmény projektu, coz vyplyva z rozdéleni Hlavy I. ¢l. IV. dota¢nich podminek. Odstavec 2
zminéného ustanoveni pak dopada na pripady, kdy dojde napriklad ke zdrazeni materialu,
ceny praci apod., tedy na pfipady, kdy je rozpoctova polozka po stavebni a technické strance
realizovana plné v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, avsak dojde k jejimu prodrazeni.
O takovou situaci v$ak v daném pripadé neslo. Stézovatel pouze namita, ze nebylo mozné
oveérit, jak provedené stavebné-technické zmény dopadly na dodrzeni jednotlivych
rozpoctovych polozek. Hlaval. ¢l. IV. odst. 2 dotaénich podminek na dany pripad nedopada,
nebot zalobkyné se nedopustila prekroceni prislusnych rozpoltovych polozek, nybrz
zmény projektu. Zalobkyné se tak pohybovala v kategorii ,jakychkoli jinych zmén® projektu,
které jsou Fedeny v ramci Hlavy L &. IV. odst. 3 dotacnich podminek. Zalobkyné se tak
ztotoznila se zavéry krajského soudu, ze nebylo-li dilo v dasledku stavebné-technickych
zmén realizovano v souladu s zadosti, pak je nadbytecné hodnotit, zda byl v ptipadé téchto
stavebné-technickych zmén dodrzZen limit 20 % navyseni vydajd. Zalobkyné tedy trva na
tom, ze k poruseni Hlavy I ¢l. IV. odst. 2 dotaénich podminek vibec nemohlo dojit.
Porovnani rozpoctu uvedeného v dota¢nich podminkach se skutecné fakturovanymi
¢astkami ukazuje, ze rozpoctové polozky nebyly navyseny. Je nutné vychazet z ¢lenéni
polozek dle Hlavy L. ¢l. X. dota¢nich podminek, ktery u polozek 2 az 6 neuvadi podrobnéjsi
¢lenéni na dvoumistné polozky. Dalsi Clenéni rozpodtu nelze domyslet. V tomto ¢lenéni
ptitom nedoslo k zadné zméné. Ostatné poruseni Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek
nekonstatuje ani stézovatel, kdyz pouze tvrdi, ze predlozené doklady nejsou dostateéné
prukazné, tudiz nebylo mozné dodrzeni 20 % limitu radné ovéfit.

[17]  Argumentaci stézovatele stran pfiméfenosti odvodu za poruseni rozpoltové kazné ve
vysi 25 % pak zalobkyné povazuje za rozpornou s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud nebylo spravné stanoveno, které body dota¢nich podminek méla zalobkyné porusit,
nelze hovoftit o tom, ze byla spravné zhodnocena jejich zavaznost a proporcionalita vyse
odvodu.
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[18] 'V replice stézovatel uvedl, ze zalobkyné ve svych tvahach pomiji, ze stézovatel stran
limitu 20 % akcentoval prekroceni prislusné rozpoctové polozky ve vydajich. V této
souvislosti konstatoval, ze dle Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek se ,poloZkou
rozpoctu rozumi poloZka nebo skupina poloZek dle rozpoctu oznacend dvoumistnym znakem
(nap?. 1.1).“ Stézovatel se domniva, ze opravnéné posuzoval splnéni podminky dodrzeni
fakturovanych cen rozpoctu nejen vyhradné ve vztahu k rozpoctu uvedenému v dotaénich
podminkach, kde je rozpolet rozdélen pouze na polozky (3, 4, 5 a 6), ale 1 ve vztahu
k moznym prfesunum u dvoumistnych polozek uvedenych ve krycim listu rozpocltu
(polozky rozpoctu 3.1, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 6.1 2 6.2), a to z toho davodu, ze kryci list
rozpoctu byl poskytovateli dotace predlozen spolu szadosti o dotaci (jako soucast
ocenéného vykazu vymeér a rozpocCtu projektu, ktery byl soudasti smlouvy o dilo) a byl tedy
podkladem pro rozpocet uvedeny v dota¢nich podminkach. Danové organy si zadné dalsi
¢lenéni rozpoltu nedomyslely a jejich zavéry odpovidaji obsahu pfiloh zadosti o dotaci.
Z duvodu absence jednotkovych cen zalobkyné neprokazala vysi jednotlivych polozek
rozpocCtu a ani to, ze dodrzela rozpoclet dle dotaénich podminek, tedy ze se pohybovala
v limitu 20 %. Stézovatel sice uvedl, ze v daném pripadé nedoslo ke zméné koncené ceny
dila, tim vsak nekonstatoval, ze doslo k prokazani jednotlivych polozek rozpoltu. Odvod
za poruSeni rozpocCtové kazné byl dle stézovatele stanoven v souladu se zasadou
proporcionality.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu

v v M 4 Ve VvV 4 4 Ve / 4 M /
vzeslo (§ 102 s.f. s.), a jedna za néj k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Ptedmétem sporu mezi Glastniky je otazka, zda bylo Zalobkyni opravnéné vytykano,
ze neprokazala zmény rozpoctovych polozek v limitu 20 % ve smyslu podminky uvedené
v Hlavé L. ¢l. IV. odst. 2 dotanich podminek (druhé pochybeni) a zda byl odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné stanoven v souladu se zasadou proporcionality. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyni nebylo ze strany spravnich orgind vytykano nedodrzeni
harmonogramu nebo rozpocltu projektu, jak vyzaduje Hlava L. ¢l. IV. odst. 1 a 2 dotaénich
podminek. Odstavec 2 zminéného ustanoveni dotatnich podminek se totiz podle krajského
soudu nevztahuje na stavebné-technické zmény. Podle jeho nazoru je proto nadbytelné
hodnotit, zda byl v pfipadé stavebné-technickych zmén respektovan 20 % limit, jelikoz to
by bylo mozné pouze v situaci, kdy by zalobkyni bylo vytykano poruseni rozpodtu a/nebo
harmonogramu projektu. Z tohoto divodu se meritorné vibec nezabyval vytykanym
druhym pochybenim ani dal$imi souvisejicimi zalobnimi namitkami. Se zavéry krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
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[23] Podle Hlavy I ¢l. II. odst. 1 plati, ze ,prijemce dotace je povinen: a) realizovat projekt
v souladu se Zddosti o poskytnuti dotace, kterd byla podkladem pro ROZHODNUTI, b) zajistit
prootni financoviani nakladi projektu, c) oboji ve strukture podle rozpoctu a v terminech podle
harmonogramu, které jsou wvedeny v téchto PODMINKACH, a dosahovat ve stanovenych
terminech hodnot tam uvedenych zavaznych ukazateli.

[24] Podle Hlavy L ¢l. IV. plati, ze ,,(1) Pfijemce dotace je opravnén k dale uvedenym dilcim
zméndm harmonogramu a/nebo rozpoctu projektu, které jsou uvedeny v PODMINKACH. (2)
Ptijemce dotace je opravnén prekrolit pFislusnou rozpoctovou polozku az o 20 %, celkova vyse
dotace se neméni. Vydaje v ramci toboto limitu jsou zpusobilé p¥i zachovani limitu dotace
na danou etapu dle harmonogramu. PoloZkou se rozumi poloZka nebo skupina poloZek dle
r0Zpoctu oznalend dvoumistnym znakem (nap?. 1.1), pokud neni dale stanoveno jinak ve zvlastni
dpravé pro dany program. Zvlistni dprava dle jednotlivych programii miize stanovit, Ze u
vybranych poloZek rozpoctu takové presuny nejsou mozné. (...) Vydaje, kdy dand rozpoltovd
poloZka byla prekrocena o vice nez 20 %, jsou zpisobilé jen v pfipadé, Ze prijemci dotace byla
schvdlena zména rozpotu ve formé dodatku k ROZHODNUTIL. Pokyny pro Zadatele mohou
stanovit posledni termin ukonceni realizace projektu v dané vyzvé. (3) Prijemce dotace miiZe
pisemné poZidat o jakoukoliv zménu PODMINEK ROZHODNUTIL a to prostFednictvim
eAccountu. Tato Zddost musi byt poddna pred terminem, kdy ma byt dand povinnost splnéna.
Poskytovatel zménu schvali nebo zamitne. (...).“ Daraz doplnén NSS.

[25] Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 12. 2015, ¢. j.
1812138/15/2300-31472-402662 na s. 17, 18, 22 a 27 identifikoval tyto nesrovnalosti ve
vztahu k projektové dokumentaci a rozpoctu projektu:

- 6.1. Inzenyrské objekty - silnoproud: zalobkyné nerealizovala predlozku kabela
(ptvodné oznacenou jako IO 401), ktera byla v rozpocCtu projektu vycislena
v hodnoté 378 225 K¢; dale navysila predlozku kabela (IO 402), pricemz celkova
Gspora na polozce 6.1. byla vycislena ve vysi 320 293 K¢,

- 5.4. Inzenyrské objekty - plyn (IO 601) byly v rozpoctu projektu vycisleny
v hodnoté 605 641 K¢, zalobkyné jej nerealizovala vibec,

- 5.2. Inzenyrské objekty - silnoproud: nebyla realizovana transformovna (IO 406)
v hodnoté dle rozpoctu projektu 1 196 430 K¢; jeji vykon byl dle daniového subjektu
(zalobkyné) nahrazen do transformovny (IO 407)

- 4.1. Stavebni objekty - nebyl realizovan objekt Vratnice (SO 110) v hodnoté podle
rozpoctu projektu ve vysi 1519 736 K¢; objekt Mycka II (SO 109) byl presunut do
objektu Lehka drzba I (SO 104), ptivodné rozpoctovan v hodnoté podle rozpoltu
projektu ve vysi 5707 183 K¢; jaka byla skutedna cena jen za mycku nelze vydislit.
Objekt Zazemi II (SO 108), jehoz podlahova plocha byla planovana o rozloze 66 m?
byl ve skute¢nosti realizovan jako Zazemi II (Vypravna) o rozloze 123 m2, pfi¢emz
byl realizovan o jedno patro vyssi oproti projektu.

[26] Z vysledku kontrolniho zjiténi dale plyne, Ze stézovatel vyzval zalobkyni, aby u
polozek 307, 308, 309 prokazala, Ze tyto nebyly hrazeny z poskytnutych (dotaénich)
prostredkt. V odpovédi zalobkyné uvedla, Ze inzenyrské objekty IO 307 (venkovni
springlerové rozvody) byly zafazeny pod polozku SO 132 (stavebni hasici zatizeni), polozka
IO 308 (lapad tukt) byla zatazena pod polozku IO 301 + 302 (kanalizace kontaminovana +
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destova voda) a IO 309 (vodovod - voda pitna - pripojky pod polozku IO 305 + IO 306
(vodovod uzitkovy + pitny). Timto postupem dle spravce dané zaradila zalobkyné do
nakladu projektu ve fakturované cené 639 000 000 K¢ i naklady za objekty IO 307, IO 308,
IO 309 a SO 108 v rozsifené podlahové plose o 100 % m?, které nebyly soucasti zadavaci
dokumentace a nebylo s nimi kalkulovano v rozpocltu projektu. Podle zjisténi spravce dané
tak nelze porovnat kryct list rozpoctu projektu, ktery je soucasti smlouvy o dilo, se soupisem
provedenych praci, ktery je podkladem k fakturaci. U stavebni ¢asti dotované akce, o jejiz
proplaceni zalobkyné v zadosti o platbu ¢. 2 v Castce 255 455 000 K¢ zadala, proto nelze
vydislit konkrétni naklady objektd, které zalobkyné v ramci dotované akce nerealizovala
vubec, nebo realizovala Castecné jako soucast jinych objektt (ménéprace), nebo je realizovala
nad ramec planovanych praci (viceprace). Podle spravce dané se zalobkyni k vyzvé
nepodarilo vysvétlit zminéné zmény projektu, soucasné nedolozila priléhavou dokumentaci
(faktury), kterd by podporila jeji tvrzeni, ze uvedené zmeény se z hlediska rozpoctu
pohybovaly v rimci 20 % v souladu s Hlavou L &. IV. odst. 2 podminek dotace. Zalobkyné
rovnéz nedolozila souhlas poskytovatele dotace s provedenim téchto zmén.

[27] Na tyto zavéry navazal spravce dané téz ve zpravé o danové kontrole. Nas. 16 a 17
rozepsal nesrovnalosti stran stavebné-technickych zmeén jednotlivych objektt, u nichz
zalobkyné nedolozila ani souhlas poskytovatele dotace ani jednotkové ceny za objekty. Dale
uvedl, jak se tyto stavebné-technické zmény projevily v rozpoltové casti projektu, a to
zejména v souvislosti s podminkou 20 % tolerance presunu vydaju v ramci rozpoctové
polozky dle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dotaénich podminek. V této souvislosti podotkl, ze
zalobkyné neprokazala, ze se presuny vydaju vramci (¢i mezi) jednotlivych polozek
rozpoctu pohybovaly v rameci 20 % tolerance zminéného ustanoveni, nebot nedolozila
jednotkové ceny stavebné-technickych zmén (tj. ceny za jednotlivé prace, vycisleni vedlejsich
rozpoctovych nakladd, spotreby materialu apod.; rovnéz neprokazala, ze koncena suma za
jednotlivé polozky odpovida skutecnosti). Nass. 18-19 spravce dané znovu vyzdvihl stavebne-
technické zmény, které zalobkyné bez souhlasu poskytovatele dotace provedla, a dale
v prehledné tabulce rozepsal, jak se tyto zmény promitly do rozpoctu projektu;
v této souvislosti zduraznil rozdil mezi cenou jednotlivych objektd uvedenych v rozpoctu
projektu a cenou fakturovanou dodavatelem (tj. spolecnosti Metrostav dle faktury ¢.
11350613 a jejich priloh). Tato zjisténi spravce dané zopakoval na vicero mistech zpravy o
danové kontrole. Spravce dané uzavtel, ze zalobkyni dolozené dokumenty jsou nedostacujici,
nekontrolovatelné a tim neprikazné. Zalobkyni se tak nepodatilo prokézat, Ze se stavebné-
technické zmény ptirealizaci 2. etapy projektu (respektive vydaje na tyto zmény)
pohybovaly u jednotlivych rozpoctovych polozek v rozmezi 20 %; tim neprokazala, ze
zmény projektu byly provedeny v toleranci Hlavy L ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek (viz
napf. s. 62, 63, 66 az 68 zpravy o danové kontrole atd.).

[28] Vyse shrnuté zavéry potvrdil stézovatel v rozhodnuti o odvolani. V bodech
38. 2 39. predevsim shrnul skutkovy stav projednavaného pripadu a vyzdvihl skute¢nost,
ze zalobkyné provadéla bez souhlasu poskytovatele dotace zmény dila (stavebné-technické
v 4 v v 4 4 . /) /7 4 v v/ v /.
zmény). Zaroven vsak neprokazala, ze souvisejici naklady na tyto zmény se u prislusnych
4 v 4 . M 0, 4 / v v
polozek rozpoctu pohybovaly v povoleném limitu 20 %, kdy nemusi byt zména rozpoctu
schvalena poskytovatelem dotace. Skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala dodrzeni limitu
zmény rozpoctu v ramci polozek stézovatel konstatoval rovnéz na vicero mistech svého
rozhodnuti (body 43., 45., 50., 55., 78. atd.).
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[29] Vzhledem k vySe uvedenému neni Nejvyssimu spravnimu soudu jasné, na zakladé
¢eho krajsky soud dovodil, ze zalobkyni nebylo ze strany danovych organt vytykano
nedodrzeni rozpoctu projektu. Stézovatel spravné podotkl, ze krajsky soud v bodé 73.
rozsudku citoval rozsahlou pasaz rozhodnuti stézovatele vztahujici se k prvnimu pochybeni
[tj. k poruseni Hlavy L ¢l. 2 odst. 1 pism. a) dota¢nich podminek], aby nasledné konstatoval,
ze zalobkyni nebylo vycitano nedodrzeni harmonogramu nebo rozpoctu projektu (tj. druhé
pochybeni). Krajsky soud si zfejmé ucinil nespravay usudek o skutkovych okolnostech
daného pripadu a nasledné nespravné interpretoval a aplikoval jednotliva ustanoveni
dotatnich podminek. Cinil tak ptitom promiscue ve vztahu k jednotlivim vytykanym
pochybenim.

[30] Z vysledku kontrolniho zjisténi, zpravy o danové kontrole 1 z rozhodnuti stézovatele
je pritom zcela zfejmé, ze zalobkyni byla vytykana dvé pochybeni: 1. zalobkyné nékteré
objekty nerealizovala viibec, nebo je realizovala stavebné odlisné od stanoveného rozsahu
dle smlouvy o dilo, ¢imz porusila Hlavu I. ¢l. II. odst. 1 pism. a) dota¢nich podminek; 2. tim,
ze zalobkyné neprokazala vysi vydaju za jednotlivé objekty v ramci rozpoctovych polozek,
které byly dotCeny zménami ad. 1. a ji predlozené faktury byly neprikazné bez uvedeni
jednotkovych cen rozpoctovych polozek (pficemz jednotkové ceny neobsahovaly ani
soupisy provedenych praci), staly se vydaje na tyto zmény nekontrolovatelné, a tedy podle
danovych organt zalobkyné neprokazala, ze by se naklady na provedeni stavebneé-
technickych zmén pohybovaly v rozmezi 20 %; tim zalobkyné porusila Hlavu I ¢l. IV. odst.
2 dota¢nich podminek.

[31] Prestoze naplnéni dotéenych ustanoveni dotacnich podminek muaze byt zkoumano
1 nezavisle na sobé, v daném pripadé tyto podminky na sebe navazuji. Hlava I. ¢l. II. odst. 1
4 v /7 4 . VR \ ’ . . .
pism. a) dotacnich podminek vyjadfuje vSeobecny apel na realizaci projektu v souladu se
zadosti o poskytnuti dotace. Mezi Gcastniky pritom neni sporu o tom, ze konec¢na realizace
projektu zaznamenala uréité odchylky oproti tomu, jak byla planovana v zadosti o
poskytnuti dotace. Tyto odchylky (stavebné-technické zmény) jsou rekapitulovany vyse. Na
tyto zmény pak navazuje zavér spravnich organt stran neprokazani dodrzeni 20 % limitu
presunu vydaji v rimci rozpoc¢tové polozky ve smyslu Hlavy L ¢l. IV. odst. 2 dotalnich
podminek. Vazbu mezi témito ustanovenimi lze najit v Hlavé L ¢l. I odst. 1 pism. ¢)
dotacnich podminek, ktery lze shrnout tak, ze stanovi povinnost prijemce dotace realizovat
P y p prij
i 4 4 4 4
projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace ve strukture podle rozpoctu a v terminech
& V. 7 4 4 i Vv/ 4 4
podle harmonogramu, které jsou uvedeny v dotaénich podminkach. Nejvyssi spravai soud
netvrdi, ze obé ustanoveni nelze porusit zcela nezavisle na sobé. V nyni souzené véci se vsak
obé vytykana pochybeni prolinaji.

[32] Lapidarné feceno, doslo-li k tak vyznamnym zménam v ramci realizace projektu,
jako je nerealizace nebo jen Caste¢na realizace objektl ¢i jiné stavebné-technické zmény,
musi se logicky tato skute¢nost projevit té% v rozpottu projektu. Uvahy krajského soudu
ohledné nadbytelnosti hodnoceni dodrzeni 20 % limitu presunu vydajd v ramci
rozpoctovych polozek ze strany stézovatele jsou zcela mimobézné a svédci o laxnim ptistupu
krajského soudu k rozfeseni sporu mezi Gcéastniky a jeho povrchnimu zkoumani dané
problematiky. Tento postup je nota bene tristni v ptipadé, kdy krajskému soudu byla véc
vracena Nejvys$im spravnim soudem jiz dvakrat.
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[33] Nutno zduraznit, ze odkazem na Hlavu L ¢l IV. odst. 2 dotacnich podminek
. o v vV oeev / / v/ / v /
obhajovala svij postup zalobkyné jiz ve spravnim fizeni (shrnuto napt. na s. 45-46 zpravy o
danové kontrole). Podle jejiho tvrzeni tedy nebylo nutné zadat poskytovatele dotace o
schvaleni zmény rozpoctu ve formé dodatku k rozhodnuti o dotaci pravé z toho duvodu, ze
rozpoctové zmény ve vydajich se pohybovaly v ramci 20 % tolerance. Lehce nekoherentni

. \4 v </ v 4 v 7/ I . \4 v

je pak argumentace zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze Hlavu L ¢l. IV. odst. 2
dotacnich podminek lze aplikovat toliko na pripady, kdy je rozpoltova polozka po stavebni
a technicke strance realizovana plné v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, ale dojde pouze
k jejimu prodrazeni v disledku navysSeni ceny za material, priCemz svij postup subsumovala
pod ustanoveni Hlavy L ¢l. IV. odst. 3 dota¢nich podminek.

[34]  Nejvyssi spravai soud vsak nesouhlasi s tak 4zkym dosahem Hlavy 1. ¢l. IV. odst. 2
dotacnich podminek, jak naznacuje zalobkyné. Je jisté, ze pro aktivaci tohoto ustanoveni
musi dojit k ,prekroceni” vydaji v ramci rozpoctové polozky. Pricinu tohoto prekrocent
v / Ve v/ M 4 M /4 i v /
vSak nelze z0zit pouze na pripady, kdy dojde k narustu ceny za objekt v ramci rozpoctové
polozky (v dusledku zdrazeni materialu), ale zahrnuje téz situace, kdy naptiklad dojde
k vicepracem. Ostatné, jak uvedla sama zalobkyné (i stézovatel), nelze ocekavat, ze realizace
tak rozsahlého projektu, jako je projekt ,Opravarensky zavod®, si nevyzada nezbytné zmény
/ o4 M 4 / M o b v /
(vyplyvajici z technického stavu rekonstruovanych objektt, neefektivity nékterych
technickych feseni, modernizace apod.), které nebylo mozné predvidat a které vyzadujt
M 4 v 4 o 4 M vVv/ 4 4 M / V
operativni zmény stavebnich postupt. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je Gc¢elem 20
% tolerance navyseni vydaji v ramci rozpoctové polozky bez souhlasu poskytovatele dotace
. v 7 Ve . . . v 1/ 5 v/ v
zjednoduseni postupu pti realizaci projektu tak, aby kazda, byt sebemensi (stavebneé-
technicka) zména projektu, ktera se nezbytné promitne v rozpoctu, nemusela podléhat
administrativnim komplikacim. Zamyslenym dusledkem je jisté téz Gspora Casova.

[35] V této souvislosti lze podotknout, ze v pripadé fizeni o odvodu za poruseni
rozpoctove kazné podle rozpoctovych pravidel se pouzije danovy rad; podle § 92 odst. 3 - 5
danového radu lezi primarni povinnost tvrzeni a povinnost dukazni na prijemci dotace (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 102/2016-43).
Vztazeno na ptipad zalobkyné: tvrdila-li ve spravnim fizeni, ze zmény v polozkach rozpoctu
spadaji pod vyjimku z udéleni souhlasu se zménou rozpoctu ze strany poskytovatele dotace
v dtsledku aplikace Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 podminek dotace, byla povinna prokazat, ze 20
% limit zmény ve vydajich v ramci rozpoc¢tové polozky dodrzela. Zavéru krajského soudu o
nadbytecnosti hodnoceni toho, zda byl v ptipadé zmén respektovan 20 % limit podle Hlavy
L ¢l IV. odst. 2 dota¢nich podminek, nelze pfisvéddit.

[36] Nejvyssi spravni soud se vSak nemohl blize zabyvat tim, zda vSechny vyse
popsané stavebné-technické zmény s dopadem do rozpocétu projektu lze podtadit pod
ustanoveni Hlavy L ¢l. IV. odst. 2 dotaénich podminek a zda zalobkyné prokazala a potazmo
dodrzela 20 % limit, ktery ji umoznuje navysit vydaje u dané rozpoctové polozky. Je tomu
tak proto, ze krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni druhého pochybeni a vibec se
k nému (pro nadbytecnost) vécné nevyjadril. Pokud by se Nejvyssi spravni soud druhym
pochybenim vécné zabyval namisto krajského soudu (tedy jako prvni), nahrazoval by tim
¢innost soudu prvniho stupné a odebral by tim Gcastnikim tizeni jednu soudni instanci (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 336/2019-32).
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[37] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se rovnéz nemuze vyjadrit k tomu,
zda v daném pripadé bylo mozné dotcené zmény projektu podradit pod Hlavu I. ¢l. IV. odst.
3 dotalnich podminek, jak nyni argumentuje zalobkyné, nebot to neni pfedmétem fizeni.
Lze vSak podotknout, ze touto otazkou se zabyval spravce dané na s. 59 zpravy o danové
kontrole.

[38] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud (znovu) k zavéru o
nezakonnosti rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze Gvahy krajského soudu o
nadbytecnosti hodnoceni prokazani vydaji rozpoctu projektu v rimci limitu 20 % a
dodrzeni Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek nejsou spravné, nemohl se Nejvyssi
spravni soud nyni zabyvat tim, zda stanovend vySe odvodu odpovida principu
proporcionality, ¢i nikoliv.

[39] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze shledal v postupu
krajského soudu naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto napadeny
rozsudek s odkazem na § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu
fizeni.

[40] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). To zahrnuje i to, ze se musi vyporadat se vSemi zalobnimi
namitkami tykajicimi se druhého pochybeni. Jeho dkolem bude dile posoudit, zda bylo
zalobkyni opravneéné vytykano, ze nedolozila takovou dokumentaci, ktera by potvrdila jeji
tvrzeni o tom, ze presuny vydaju v ramci jednotlivych rozpoctovych polozek se pohybovaly
ve 20 % toleranci, jak vyzaduje Hlava L. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek. Bude proto
potfeba zevrubné prezkoumat zejména kryci list rozpoétu (ktery byl soucasti smlouvy o
dilo), nebot zde jsou peclivé rozepsany jednotlivé polozky, a porovnat jej se soupisem
provedenych pract, ktery je prilohou faktury ¢. 11350613. V této souvislosti bude nezbytné
zabyvat se pojmy, s nimiz Hlava L. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek pracuje, jako jsou
»70zpoctovd polozka® Ci ,prekroceni 20 % apod., nebot ani v tom nepanuje mezi GCastniky
shoda. Vyklad téchto pojmu je pfitom nezbytny z toho divodu, aby bylo mozné vymezit
okruh rozpoétovanych polozek, v rimci nichz se 20 % pravidlo uplatni. Soucasti Gvah
krajského soudu bude téz otazka, zda lze viibec v kazdém jednotlivém ptipadé rozumné
uvazovat o subsumpci zjisténého skutkového stavu pod Hlavu L ¢l IV. odst. 2 dotaénich
podminek. Pro ilustraci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napfiklad v disledku nerealizace
urcitého objektu (naptiklad SO 110 - Vratnice v hodnoté 1 519 736 K¢) lze pochybovat o
prekroceni 20 % hranice z hlediska nakladovosti (vydaji) polozky bez souhlasu
poskytovatele dotace. Nutno v$ak zddraznit, ze pokud cena za polozku zlstala neménna,
musela nutné ,nabobtnat® cena jiného objektu v rimci rozpoc¢tové polozky, coz zalobkyné
rovnéz byla povinna dolozit. Viechny tyto skuteénosti bude krajsky soud zkoumat pti
védomi toho, ze stézovatel zalobkyni fakticky nevytykal poruseni Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2
dotatnich podminek, nybrz neprokazani dodrzeni pfesunu (navyseni) vydaji v ramci
rozpoctové polozky v toleranci 20 %, ¢ili neuneseni diikazniho bremene ohledné toho, zda
tyto zmény skute¢né nepodléhaly rozhodnuti o zméné rozpoctu poskytovatelem dotace dle
Hlavy L ¢l IV. odst. 2 dota¢nich podminek. Dale bude krajsky soud povinen znovu
prezkoumat vy$i odvodu z hlediska proporcionality.
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[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladua fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



