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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: HD Management
s. r. 0., sidlem Otaslavice 420, zastoupena JUDr. Ing. Radanem Tesatem, advokatem
se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 65 Af 14/2024-58,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Predmétem projednavané véci je celni zatazeni dialyzeru na filtrovani krve Dialyzer
DIA 16LX, Dialyzer DIA 18LX, Dialyzer DIA 22LX, Dialyzer DIA 18HX, Dialyzer DIA 22HX,
Dialyzer DIA 24HX, ktery Zalobkyné dovaZela v letech 2021 a% 2023 do CR a deklarovala jej
jako Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, wvletné
scintigrafickych p¥istrojd, ostatni elektrolécebné pristroje a ndstroje a pristroje pro vysetteni zraku:
- ostatni ndstroje a pristroje: - zarizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni pristroje) pod
sazebnim zafazenim polozky KN 9018 90 30.

[2]  Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2024, C. j. 26046-2/2024-900000-314 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Celniho
Gradu pro Olomoucky kraj (dale téz ,celni Grad®). Celni dfad kontrolou celnich prohlaseni
po propusténi zbozi zjistil, ze zalobkyné dovezené zbozi deklarovala nespravné. Dle nazoru
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celntho Uradu mél byt predmétny filtr krve zatazen do kapitoly Odstredivky, vcetné
odstredivych Zdimacek; stroje a pristroje k filtrovani nebo Cisténi kapalin nebo plyni: Ostatni,
tj. pod sazebni zarazeni polozky kombinované nomenklatury (dale téz jako ,KIN“) 8421 29.
Proto dométil celni Gfad zalobkyni dovozni clo.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznadenym
rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, Ze mezi stranami je nesporné, ze predmétem posouzeni
je Zarizeni pro dialyzu ledvin Dialyzer DIA, tj. jedna se o filtr, ktery slouzi k filtraci krve.
Rovnéz je mezi stranami nesporné, ze dialyzator je zbozim, které je schopno svou funkci
plnit pouze spolu sdialyza¢nim zarizenim (umélou ledvinou). Jedna se o soucast
dialyzacniho zafizeni. Pojem ¢asti a soucasti ve smyslu KN implikuje existenci celku, pro
jehoz funkci jsou Casti nebo soucasti nepostradatelné. Pojem prislusenstvi ve smyslu kapitoly
90 KN predpoklada jeho existenci vedle vyménitelnych dasti zafizeni umoznujicich
prizplsobeni stroje nebo pfistroje pro urcitou operaci nebo rozditujicich jeho moznosti,
nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i pristroje plnit vedle své hlavni funkce téz zvlastni
funkci. Z popisu dialyzatoru je zfejmé, ze nemlze samostatné plnit zadnou smysluplnou
funkci a zaroven bez néj nemuze fungovat samotné dialyzaéni zatizeni. Proto predstavuje
soucast dialyza¢niho zatizeni ve smyslu kapitoly 90 KN. Dle Vseobecnych pravidel pro
vyklad KN obsazenych v narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature
a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik EUY) jsou nazvy ttid, kapitol
a podkapitol pouze orienta¢ni. Zarazeni zbozi do polozek a podpolozek uréitého Cisla je pro
pravni Uclely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek
k nim. S poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu popsal
obecné principy zarazovani zbozi. Dle nich je podstatné zarazeni zbozi v objektivnich
charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi (tak, jak jsou definovany znénim cisla nebo
polozky KN a poznamek ke tfidam nebo kapitolam) a ulel pouziti vyrobku, je-li tomuto
vyrobku inherentni. Pro celni zafazeni vyrobka jsou jako vykladové voditko vyznamneé
i vysvétlivky k Harmonizovanému systéemu (dale téz ,vysvétlivky k HS®), resp. ke KIN.
Prestoze zalovany spravné posuzované zbozi zaradil do kapitoly 90, postupoval chybné,
pokud se nezabyval tim, zda lze zbozi zaradit do prislusné kapitoly vykladem poznamek
k této kapitole. Namisto toho pristoupil k vyuziti pravné nezavaznych, doporudujicich,
vysveétlivek k HS. Otazku, jakou poznamku kapitoly 90 v pripadé dialyzéru pouzit, vytesil
jiz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.5.2004, ¢.j.1As9/2003-90, ktery
konstatoval, ze dialyzér je vyhradni soudasti dialyzalni jednotky. V takovém pfipadé se pri
zatazeni postupuje dale podle poznamky 2b) kapitoly 90. Podpolozka 9018 90 30 ,Pristroje
a zarizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni p¥istroje), je specifictéj$im popisem nez
popis podpolozky 8421 29 90, ktery zni: ,,Odstredivky, véetné odstredivych Zdimacek; pristroje
k filtrovdani nebo (isténi kapalin nebo plyni“, do niz by podle nazoru zalovaného mél byt
dialyzator zatazen. Za podstatnou povazoval funkci a Glel pouziti - posuzované predméty
maji status zdravotnickych prostredkt. Aby uréité zbozi mohlo byt zarazeno do
podpolozky 8421, muselo by jit ostroj ¢ pfistroj kfiltrovani nebo ¢isténi kapalin.
Posuzované zbozi jakozto soucast lékarskych nastroju ¢i pfistroji je proto podle textu
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poznamky ¢. 2b) ke kapitole 90 sazebné zataditelné pod ¢islo 9018. Neptisvéddil tvrzeni
zalovaného, ze je rozsudek ¢. j. 1 As 9/2003-90 tieba povazovat za prekonany.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namital neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebof se nezabyval vysvétlivkami k HS, pfip. stanoviskem
World Customs Organization (dale téz ,stanovisko WCO®), ¢imz zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. V navaznosti na neuplatnéni vysvétlivek k HS
a stanoviska WCO krajsky soud zbozi sazebné zaradil do podpolozky KN 9018 90 30, ¢imz
postupoval nezakonné.

[6] Podle stézovatele postupovaly celni organy vsouladu s pfislusSnymi pravnimi
predpisy i judikaturou Soudniho dvora EU. Vychazely z objektivnich znakd a vlastnosti
zbozi zjisténych prostfednictvim zboziznaleckych otazek. Na jejich zakladé dospély
k zavéru, ze posuzované zbozi oznacené jako dialyzatory predstavuji zvlastni druh filera
urcenych k filtrovani kapalin. Pfestoze by povaha vyrobku mohla nasvédéovat zatazeni do
Cisla 9018, dospél stézovatel po aplikaci poznamky ¢. 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku EU
k zavéru, ze je treba prednostné pouzit pravidlo podle pism.a) této poznamky, nebot
posuzované zbozi lze podrfadit pod jiné Cislo celntho sazebniku, konkrétné cislo 8421
zahrnujici stroje a ptistroje k filtrovani nebo ¢isténi kapalin. Tento zavér podle stézovatele
potvrzuji rovnéz vysvétlivky k HS, které mezi vyrobky spadajici do tohoto ¢isla vyslovné
fadi dialyzatory jako zvlastni typy filtrG, istanovisko WCO, v némz byl srovnatelny
vyrobek klasifikovan do podpolozky KN 8421 29 80. Trval na tom, Ze sazebni zafazeni
posuzovaného zbozi do této podpolozky bylo provedeno spravné.

[71  Krajsky soud dospél podle stézovatele k nespravnému zavéru, ze stézovatel prihlizel
k vysvétlivkam k harmonizovanému systému predcasné, a ze sazebni zarazeni mélo byt
M Ve / VeV v v v M v Ve 4 4 v

provedeno bez jejich pouziti, pricemz soucasné dovodil, ze pti vykladu poznamky ¢. 2 ke
kapitole 90 je namisté aplikovat pravidlo podle pism. b). Vysvétlivky k harmonizovanému

’ v .7 . . ’ ) ;. v 7 7 .
systému predstavuji podle judikatury Soudniho dvora EU vyznamny interpretacni nastroj
slouzici k zajisténi jednotného vykladu spole¢ného celniho sazebniku EU, ackoli samy
o sobé nejsou pravné zavazné. Podle stézovatele neni rozhodujici, v jaké fazi procesu
sazebniho zatazeni jsou pouzity, nybrz zda jsou platné a zda jejich obsah neni v rozporu se

v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4
znénim KN. Sazebni zarazeni bylo provedeno na zakladé pravné zavazné poznamky ke
kapitole 90, pfi¢emz rovnocennym interpreta¢nim nastrojem pro vyklad celniho sazebniku
P P y p jem pro vy.

jsou také vysvétlivky k HS. V projednavané véci pritom vysvétlivky k ¢islu 8421 byly po
celou dobu ftizeni platné a dlouhodobé obsahuji demonstrativni vycet zbozi, mezi néz se fadi
i dialyzatory jako zvlastni typy filtrt. Jejich pouziti proto nijak nerozsifuje ani nezuzuje
vyznam prislusného Cisla celniho sazebniku. Celni sazebnik EU sam nedefinuje pojmy
»Stroj“ i ,pristroj“ obsazené v nazvu Cisla 8421, a je proto legitimni vyuzit vysvétlivky k HS
jako interpretaéni pomucku. Tyto materialy podle néj potvrzuji, ze dialyzatory je treba
povazovat za pristroje umoznujici cirkulaci kapaliny a soucasné provadéjici jeji filtraci, coz
predstavuje jejich hlavni funkci. Nebyly dany davody pro nepouziti vysvétlivek k HS ani
souvisejictho stanoviska WCO, a ze posuzované zbozi mélo byt v souladu s poznamkou ¢. 2

pism. a) ke kapitole 90 zarazeno do podpolozky KN 8421 29 80.
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[8]  Stézovatel setrval na nazoru, ze rozsudek €. j. 1 As 9/2003-90 neni mozné aplikovat
4 v M . 4 7 7 4 4 4 4 v
na nyni posuzovanou vec, jelikoz vychazi z pravaiho stavu platného v obdobi pred vstupem
Ceské republiky do EU. Uvedené rozhodnuti totiz pfi sazebnim zarazeni dialyzatoru
vychazelo z aplikace poznamky ¢. 2 pism. b) ke kapitole 90, aniz by pfiznalo interpretacni
vyznam vysvetlivkam k HS ¢i stanovisku WCO. Judikatura Soudniho dvora EU pozdéji
R L ’ Ve ’ ) v 7 ’ v . . .
vysvétlivkam k HS pfiznala vyznamny interpretaéni vyznam, a obdobné vymezila i roli
stanovisek, ktera sice nejsou pravné zavazna, avSak predstavuji vyznamnou indicii
prispivajici k vykladu rozsahu jednotlivych Cisel a polozek kombinované nomenklatury.
I v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40 soud
sice konstatoval, ze vysvétlivky k HS nejsou pravné zavazné, soucasné je vsak pti sazebnim
v 4 v/ v . v Ve / v/ Vv
zafazeni zbozi zohlednoval azkoumal, zda jejich pouziti nevede k nepfipustné
restriktivnimu vykladu pfislusné polozky, coz krajsky soud v projednavané véci neucinil.
Krajsky soud nemohl zalozit své rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi na aplikaci
poznamky ¢. 2 pism. b) ke kapitole 90 pouze s odkazem na starsi judikaturu, aniz by prihledl
k vyvoji pravni Upravy azejména k naslednému vyvoji judikatury po vstupu Ceské
. v Ve Vi /7 . v 7 e v /7
republiky do EU, amél pri svem posouzeni zohlednit vSechny relevantni interpretacni
nastroje 1 judikaturni zavéry.

[91  Oduvodnéni krajského soudu vykazuje podle stézovatele i dalsi nedostatky. Krajsky
soud prihlizel k Gcelu pouziti zbozi, aniz by prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢
k tomuto kritériu ptistoupil. Podle judikatury Soudniho dvora EU je ticel pouziti relevantni
pouze tehdy, pokud nelze zatazeni vyrobku provést na zakladé jeho objektivnich znaka
a vlastnosti. V projednavané véci jsou pritom podle stézovatele tyto objektivni
charakteristiky ztejmé a byly vylozeny prosttednictvim zboziznaleckych otazek, jejichz
zavéry nebyly zpochybnény. Rovnéz nesouhlasil stim, ze krajsky soud pti vykladu
poznamky ¢. 2 ke kapitole 90 prihlédl k nazvim kapitol celniho sazebniku EU. Pokud totiz
prihlizel k orientanimu a nezavaznému nazvu kapitoly, pouze tim akcentoval nezbytnost
pouziti vysvétlivek k HS ¢i stanoviska WCO. Za nespravny povazoval také zavér, ze
posuzované zbozi ma byt zafazeno s ohledem na jeho povahu zdravotnického prostredku.

[10] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).
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[15] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodi napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohlali mit takovda vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a pro¢ povazuje namitky Gcastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, & ze dne 7.10.2021, ¢.j5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedtivodné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Je z néj patrné,
z jakého duvodu shledal krajsky soud zalobni body divodnymi.

[16]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost prevazné v tom, ze se krajsky soud nezabyval
vysvétlivkami k HS, pfip. stanoviskem WCO. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
napadeny rozsudek je radné odivodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti
a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu. Soudasné se vyjadril
i k povaze a pouzitelnosti vysvétlivek k HS, resp. z jakého davodu nebylo na misté jejich
pouziti. Krajsky soud se v kontextu dfivéjsi judikatury zdejstho soudu zabyval vécnou
podstatou zalobnich namitek, tedy zda napadené rozhodnuti za danych okolnosti ptipadu
obstoji. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Rovnéz v tomto ohledu tedy napadeny rozsudek
krajsky soudu plné obstoji. Namitka neprezkoumatelnosti je nedivodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jadro kasaénich namitek sméruje do skutkovych
/4 V. o M 4 M \2 4 v i 4 v 4 /v /

zavért krajského soudu, na jejichz zakladé posoudil nespravnost zafazeni dovazenych
vyrobku pod prislusnou podpolozku KN. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredklada zadné

4 . Vv o v 4 4 v/ eV . /
nové argumenty, s nimiz by se v odtivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal jiz krajsky
soud. Ten v napadeném rozsudku prehledné shrnul relevantni evropskou pravni Gpravu
[celni sazebnik EU a Vseobecna pravidla pro vyklad KN obsazena v priloze Itohoto
narizeni] a také stru¢né judikaturu Soudniho dvora EU.

[18] Krajsky soud spravné vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2003-90. Uvedeny rozsudek se zabyval totoznou situaci, jaka nastala v nyni
projednavané véci. Nelze prisvédCit stézovateli, ze je predmétny rozsudek jiz prekonany
z dtvodu, Ye vdobé jeho vydini Ceskd republika nebyla &lenem EU a nevychazela
z judikatury Soudniho dvora EU. Stézovatelova namitka by méla opodstatnéni, pokud by
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci byla skutecné prekonana jinym soudnim
rozhodnutim. K tomu vsak dosud nedoslo. Judikatura soudniho dvora neni s uvedenym
rozsudkem v rozporu astézovatel tvrzeny rozpor rovnéz nijak konkrétné nedolozil.
Pfedmeétny rozsudek je dodnes v judikature spravnich soudt vyuzivan a jeho zavéry obstoj.
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[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na vod pripomenout, Ze se v nyni
projednavané véci jedna o zbozi oznacené jako Dialyzer DIA 16LX, Dialyzer DIA 18LX,
Dialyzer DIA 22LX, Dialyzer DIA 18HX, Dialyzer DIA 22HX, Dialyzer DIA 24HX.
Dialyzator se sestava z pouzdra/sbérace (polypropylen), membrany (PES), zalévaci smési
(polyuretan) a ochranného vicka (polyetylen). Dialyzator po ptipojeni na arterialni hadicku,
k nadobé s fyziologickym roztokem a zilni hadiéce zajistuje proudéni dialyza¢ni kapaliny
a krve. Membrana (filtr) oddéluje krev od dialyza¢niho roztoku a pfes tuto membranu dale
prechazi z krve do dialyzatu rozpusténé latky (toxické latky, mineraly atp.). Dialyzator je
proto urcen k diftznimu filtrovani kapalin, které jsou nezbytné pro provedeni dialyzy.
Dialyzator 1ze popsat jako specialni druh filtru (krve). Mezi stranami je nesporné, ze
predmétem posouzeni je Zarizeni pro dialyzu ledvin Dialyzer DIA, tj. jedna se o filtr, ktery
slouzi k filtraci krve. Rovnéz je mezi stranami nesporné, ze dialyzator je zbozim, které je
schopno svou funkci plnit pouze spolu s dialyzacnim zafizenim a jedna se o jeho soudast. Je
proto nepochybné, ze dialyzitor nemlze sam o sobé plnit zadnou funkci a dialyzaéni
zafizeni zase nemuze fungovat bez néj.

[20] Krajsky soud pfi posuzovani zarazeni zbozi vychazel ze Vseobecnych pravidel pro
vyklad KN obsazenych v priloze celntho sazebniku EU, dle nichz jsou pro zafazeni
v ’ v 4 v/ v/ v / ’ v/ ’ . 4 \4 4
smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tridam, kapitolam, polozkam
a podpolozkam. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU
vychazel téz z objektivnich charakteristik a vlastnosti posuzovaného zbozi a iéelu pouziti
téchto vyrobku. Neni pochyb o tom, Ze pfi zafazovani zbozi se primarné vychazi z jeho
vlastnosti a charakteristiky, avSak nelze-li celni zafazeni provést (isté na zakladé téchto
znaku, je nutné pristoupit téz k posouzeni tcelu zbozi, je-li inherentni vyrobku (srov. napft.
rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, bod 24).
Dana situace v projednavané véci nastala. Dle objektivni charakteristiky a vlastnosti by bylo

\4 /4 ’ v/ v/ v/’ 7 . . . v .
mozné posuzované zbozi (zbozi slouzici kfiltraci krve/kapalin) zatadit do dvou
nasledujicich kapitol:

— 90 OPTICKE, FOTOGRAFICKE, KINEMATOGRAFICKE, MERICL, KONTROLNI,
PRESNE, LEKARSKE NEBO CHIRURGICKE NASTROJE A PRISTROJE; JEJICH
CASTI, SOUCASTI A PRISLUSENSTVI

o 9018 Lékarské, chirurgické, zubolékarské nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje,
véetné  scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné piistroje a ndstroje
a pristroje pro vysetrent zraku

» 9018 90 Ostatni ndstroje a pristroje

e 9018 90 30 Zatizeni pro dialyzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni
pristroje),

— 84 JADERNE REAKTORY, KOTLE, STROJE A MECHANICKA ZARIZENI: JEJICH
CASTI A SOUCASTI

o 8421 Odstredivky, vcletné odstredivych Zdimacek; stroje a pristroje k filtrovini
nebo Cisténi kapalin nebo plynii

= 8421 29 Ostatni
o 8421 29 80 Ostatni
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[21]  Za této situace krajsky soud musel ptistoupit k posouzeni éelu zbozi v zavislosti na
jeho objektivnich znacich a vlastnostech. Dialyzator zaradil do kapitoly 90 KN. Vychazel
pritom téz z poznamek ke kapitole, kdy druhd poznamka ke kapitole 90 stanovi, ze
s vybradou vyse uvedené poznamky 1 se Cdsti, soucisti a prislusenstvi stroju, pristroju, ndstroji
nebo vyrobkii této kapitoly zarazuji podle ndsledujicich pravidel:

a) Cdsti, soucdsti a prislusenstvi, které jsou zboZim zahrnutym v jakémkoliv z &isel této kapitoly
nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je cislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve vsech pripadech
zarazuji do jejich prislusnych cisel bez obledu na stroje, pristroje nebo ndstroje, pro které jsou
urceny;

b) ostatni Casti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné
s konkrétnim drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, ndstroji nebo
pristroji téhoZ Cisla (vietné stroji, ndstroju nebo pristrojd cisla 9010, 9013 nebo 9031), se
zarazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo pristroje;

¢) vSechny ostatni Casti, soucdsti a prislusenstvi se zarazuji do ¢isla 9033.

[22]  Stézovatel sim nastr. 8 a 9 napadeného rozhodnuti uéinil Gvahu na stejném podklade,
jako krajsky soud. Posuzované zbozi povazoval za soudast dialyzacni jednotky, kterd spada
do kapitoly 90 KN, a je nutné prihlédnout pfi zarazeni ke znéni této kapitoly a poznamek
k ni. Poznamku 2 vSak vylozil tak, ze se primarné pouzije pravidlo pism. a) a az ptipadné
poté pismena nasledujici. Nez vSak pristoupil k vykladu priléhavosti konkrétniho pismene
poznamky, zabyval se tim, zda lze vyuzit vysvétlivky k HS nebo stanovisko WCO. Z jejich
obsahu dovodil zarazeni posuzovaného zbozi do kapitoly 84 KN. Uvedeny postup povazuje
Nejvyssi spravni soud za nespravny. K vyznamu vysvétlivek k HS se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované vyjadrovala. Je tfeba uvést, ze k zajisténi spravného pouziti
kombinované nomenklatury, ktera pro ucely celnitho zafazovani zbozi na unijni Grovni
vychazi z HS, vypracovava Evropska komise na zakladé ¢l.9 odst. 1 pism. a) natizeni
& 2658/87 vysvétlivky, které zvefejiiuje pravidelnd v Utednim véstniku EU. K povaze
vysvétlivek pak zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40, uved], Ze:
»Obsah  vysvétlivek ke kombinované nomenklature, které nenabrazuji vysvétlivky
k harmonizovanému systému, nybrz jsou povazoviny za jejich doplnék a maji byt konzultovany
spolecné s nimi, musi byt v souladu s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi ménit
jejich dosah. Vysvétlivky ke kombinované nomenklatuve tedy predstavuji legitimni prostiedek
pro vyklad kombinované nomenklatury za predpokladu, Ze jejich znéni je v souladu se
samotnymi ustanovenimi celniho sazebniku (jeho vyse uvedenymi zavaznymi cistmi) a neméni
jeho vyznam. TotéZz plati obdobné ipro vysvétlivky k harmonizovanému systému; oboje
vysvetlivky tak sice vyznamné prispivaji k vykladu dosabu jednotlivych poloZek celniho

sazebniku, nemaji vsak zdvaznou pravni silu:“

[23] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze v projednavané véci nebyl splnén predpoklad
nutnosti vyhradntho pouziti vysvétlivek k HS. Celni sazebnik EU spolu s poznamkami
M M v vy 4 v/ Vv M Ve / v i
poskytuje jednoznacnou odpovéd na to, kam posuzované zbozi zaradit. Pouziti vysvétlivek
k HS je na misté tam, kde maji prispét k vykladu jednotlivych polozek celniho sazebniku.
Na zakladé toho lze dospét k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud vychazel primo
z celniho sazebniku EU. Pro zafazeni zbozi vyuzil jak vlastnosti a charakteristiku zbozi, tak
jeho Géel, pri¢emz vzal v potaz i to, Ze mezi stranami neni ani jedno z toho sporné. V otazce
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posouzeni zatazeni dovazeného zbozi pod kod celniho sazebniku se tak Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Ve véci lze odkazat téz na kritéria uvedena
v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2015, Oliver Medical, C-547/13, ve kterém
Soudni dvir uvedl, Ze pro zbozi zaraditelné pod kbédy 9018 a 9019 celniho sazebniku je
rozhodné (i) pouziti, ke kterému je dotéeny vyrobek urlen vyrobcem, (ii) zpusoby jeho
pouziti a (iii) misto jeho pouziti. Soudni dvir EU zaroven uvedl, ze ,[v] této souvislosti je
treba poukdzat na to, Ze podle vysvétlivky k HS k islu 9018 seskupuje toto (islo ndstroje
a pristroje, které jsou v naprosté vétsiné pripadii pouZivany pouze v odborné praxi napriklad
lékari, chirurgy, zubati, veterindrnimi lékari nebo porodnimi asistentkami zejména ke stanoveni
diagndzy, zabranéni &i léceni nemoci nebo operaci“ (bod 49 rozsudku Oliver Medical). Ze
stejnych premis vychazi ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 2 As 59/2003-70, ¢. 628/2005 Sb. NSS),
ktera na rozsudek Oliver Medical v obdobnych vécech iodkazovala (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 Afs 144/2015-54, bod 27, a ze dne
11. 2. 2016, ¢. 9 Afs 156/2015-35, bod 24). Vyse uvedeny popis kodi 9018 a 9019 celniho
sazebniku, jakoz 1 znéni vysvétlivek ke kombinované nomenklatufte, je nutné interpretovat
tak, ze pfistroje zarazené pod tyto kédy jsou primarné pouzivany v profesionalni lékafské
praxi specializovanym personalem ajedna se o zdravotnické prostredky. Posuzované
predméty jsou soucasti ¢i prisluSenstvim zdravotnického zarizeni a spliuji kritérium
inherentnosti tomuto vyrobku. K obdobnému zavéru dospél Soudni dvir EU ve véci ze dne
16. 5. 2019, Estron A/S, C-138/18, kde posuzoval, zda uréity konektor je soucasti ¢i
ptislusenstvim pomucky pro nedoslychavé. Bylo by proto nelogické posuzované dialyzatory
fadit do kapitoly 84 KN. Aby urcité zbozi mohlo byt zatazeno do Cisla 8421, muselo by jit
o stroj ¢i pristroj k filtrovani nebo disténi kapalin. Za stroj i pfistroj vak neni dialyzator
mozno povazovat, nebot - coz je mezi Gcastniky nesporné - je pouhou a vyhradni soudasti
pristroje pro dialyzu ledvin, ktera sama o sobé nema zadné vyuziti. Vzhledem k uvedenému
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry rozsudku €. j. 1 As 9/2003-90 nelze povazovat
za prekonané, nebot dle pravidel vykladu zatazeni zbozi 1ze dospét k totoznému zarazeni,
k jakému dospél zdejsi soud v uvedeném rozsudku. Zavér z néj vyplyvajici je stale platny,
nebot vysvétlivky k HS ¢i KN jsou stale pravné nezavazné a nemohou popfit jednoznalny
zpusob zatazeni dle poznamek obsazenych v KN; jak byl shora proveden.

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2003-90, vyplyva, ze ,pro pouziti
pravidla 2 a) kapitoly 90 vitbec nejsou spinény podminky stanovené v jeho hypotéze: aby urcité
zbozi mohlo byt zarazeno do Cisla 8421, muselo by jit o ,stroj & ,p¥istroj k filtrovini nebo
Cistént kapalin. Za stroj & pristroj vsak neni dialyzdtor mozno povazovat, nebot’ - coZ je mezi
ucastniky nesporné - je poubou a vybradni soucdsti pristroje pro dialyzu ledvin, kterd sama o sobé
nemd Zddné vyuziti. V takovém pripadé se pri zarazeni postupuje dale podle poznamky 2b)
kapitoly 90 vztahujici se na ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouZiti
vybradné nebo hlavné s konkrétnim drubem stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji,
ndstroji nebo pristroji téhoz (isla. V rozsudku je dale uvedeno, ze dialyzatory pro
hemodialyzacni techniku na jedné strané bezpochyby jsou soucdsti kompletni umélé ledviny, krera
jako celek pat¥i do podpolozky 9018 90 30 kombinované nomenklatury, avsak na drubé strané je
do této podpolozky nelze zaradit, nebot’to vylucuje poznimka 2 a) ke kapitole 90, podle niz Casti,
soucdsti a prislusenstvt, které jsou vyrobky zabrnutymi do téro kapitoly nebo do kapitol 84, 85
a 91 (vyjma Cisel 8485, 8548 a 9033) se zaradi do jejich prislusného Cisla nezavisle na strojich,
pristrojich nebo ndstrojich, pro které jsou urceny. V hypotéze pravidla vyjadreného v poznamce 2
a) je zahrnuta podminka, Ze musi jit o takovou Cist, soucdst nebo prislusenstvi stroju, pristroji
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nebo vyrobki kapitoly 90, kterd je vyrobkem zabhrnutym do kteréhokoliv ¢isla této kapitoly nebo
kapitol 84, 85 nebo 91 (vyjma Cisel 8485, 8548 nebo 9033). P¥i hledini odpovédi na otazku, zda
urciry vyrobek je &i neni zabrnut do kteréhokoliv &isla kapitoly 90, nelze odbliZet od vseobecného
pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému 3 a), podle néhoz Cislo, které obsabuje
nespecifictéjsi popis, ma prednost pred Cisly s obecnéisim popisem, jak argumentuje stéZovatel.
Citované pravidlo md obecnou povahu, a proto se uplatni vsude tam, kde jeho aplikace neni zcela
nebo zlasti vyloucena nékterym pravidlem zvlastnim; takové pravidlo vsak v poznamkdch ke
kapitole 90 ¢i ke kapitole 84 obsazeno neni. Popis (isla 9018 ,,Lékarské, chirurgické, zubolékarské
nebo zvérolékarské ndstroje a pristroje, vcetné scintigrafickych pristrojd, ostatni elektrolécebné
pristroje, jakoZ ipristroje ke zkouseni zraku® je predevsim sobledem na funkcni wréeni
dialyzatoru, jakoZ i s obledem na znéni podpolozky 9018 90 30 ,Pristroje a zarizeni pro dialyzu
ledvin (umélé ledviny, dialyzacni pristroje)®, zcela evidentné specifictéjsim popisem nez popis éisla
8421, ktery zni: ,Odstredivky, véetné odstredivych Zdimacek; p¥istroje k filtrovini nebo (isténi
kapalin nebo plyni®, ddle znénim podpoloZky 8421 29 90, do niz by podle nazoru stéZzovatele mél
byt dialyzator zarazen, upresnény jako ,stroje a pristroje k filtrovini nebo Cisténi kapalin: ostatni:
ostatni®. JiZ z tohoto diivodu by ¢islo 9018 mélo prednost pred cislem 8421.“ Rozsudek je plné
aplikovatelny na projednavanou véc a poskytuje odpovéd na stézovatelovy namitky.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% M / 4 /
prvaoi s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ ) / / o V/ ’ g s e v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v *V/ 4 4 i
mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2026

David Hipsr
predseda senatu



