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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci  zalobkyné:
GZ Metal s.r.0., se sidlem U Sila 1139, Liberec, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Ghegova 1019/3 , 602 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 29. 5. 2025,
¢.j. 59 Af 4/2024-131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zUGCastnikl se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Liberecky kraj (dale také ,spravce dané®) vydal dne 19. 6. 2019
dvanact dodate¢nych platebnich vymért, jimiz zalobkyni dométil dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi dubna roku 2014 az brezna roku 2015 a ulozil ji k zaplaceni vzniklé penale.
Zalobkyné byla podle zji$téni spravce dané soudasti dodavatelského Fetézce obchodujicitho
s drahymi kovy, jehoz Géelem bylo ziskani neopodstatnéného nadmérného odpoctu.
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Odvolani zalobkyné proti vSem platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
14. 3. 2024, ¢. j. 8420/24/5300-21442-711916.

[2]  Danové organy vysly predevsim ze zjisténi, ziskanych v prabéhu predchazejici
danové kontroly. Podle nich spolenost LAFFERA GROUP s. r. o. (dale jen ,spolecnost
Laffera®), dodavatel zalobkyné, byla toliko formalnim {lankem dodavatelského retézce,
v némz obchody mezi jeho jednotlivymi ¢lanky vykazovaly nestandardni jevy, zahrnujici
napriklad virtualni sidla angazovanych subjektd, rychlé prevody zbozi, ceny pod tGrovni
burzy & sménny reZim plateb. Zalovany na zakladé téchto skuteénosti ve svém rozhodnut
zpochybnil smysl Gcasti spolecnosti Laffera na jednotlivych obchodech. Poukazoval v této
souvislosti také na absenci jakékoli pisemné smlouvy mezi touto spolecnosti a zalobkyni.
Zalovany podeptel své zavéry rovnéz dikazy vyslechem svédkd, které opatiil teprve
dodate¢né, vazan pravnim nazorem puvodniho zrusujictho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 3. 2023, &. j. 59 Af 18/2022-248.

[3]  Zalobkyné se Zalobou u krajského soudu domahala zru$eni rozhodnut{ Zalovaného.
Namitala, Ze neuznani naroku na odpocet dané z divodu védomé ucasti na danovém
podvodu zakon neumoziuje. Tento postup mél rovnéz odporovat judikature Soudniho
dvora Evropské unie ke kritériim odmitnuti naroku na odpocet. Zavér o neexistujici dani
ptijal zalovany pouze na zakladé zjisténi, ze dodavatel zalobkyné byl nekontaktni. Spravee
dané této situace pouze zneuzil. Zalovany podle ni nadto neunesl ditkazni bfemeno ohledné
objektivnich znakt danového podvodu ajeho rozhodnuti méla zalobkyné za
neprezkoumatelné. Rozporovala také (ne)zakonnost pouziti svédeckych vypoveédi z jinych
fizeni a nedostate¢né splnéni zavazného pravaiho nazoru soudu pfi jejich opakovani.

[4]  Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl. Predeslal, ze predchozi
rozhodnuti zalovaného vtéto véci krajsky soud zrusil, ato pro procesni pochybeni
spocivajici v prevzeti svédeckych vypovédi zjinych fizeni, aniz by byl vyslech svédka
zopakovan ve smyslu § 93 odst. 3 dariového tadu. Zavazny pravni nazor krajského soudu
byl pak potvrzen kasanim soudem. Tento nedostatek byl podle krajského soudu jiz
zalovanym odstranén. Soud dale shledal, Ze daniové organy prokazaly existenci podvodu na
dani z pridané hodnoty v obchodnim fetézci, ktery byl zatizen chybéjici dani jiz
u predchozich ¢lanks. Chybéjici dan byla prokazana, nebof byla doméfena spolecnosti
Laffera jakozto dodavateli zalobkyné.

[5]  V ramci hodnoceni tzv. védomostniho testu krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné méla
a mohla védét, ze se Gcastni transakei zatizenych podvodem. Tento zavér oprel o souhrn
objektivnich okolnosti: pausalni a fixni ceny pod Grovni londynské burzy, vysoké objemy
obchodt neodpovidajici majetkovym pomérim dodavatele, nezvetejnéné ¢i podezrelé Gletni
zavérky, virtualni sidlo dodavatele, rychlost obchodt, zptisob predavani zbozi, nedostateéné
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zajisténi pohledavek ¢i minimalni kontrolni mechanismy. Tyto indicie signalizovaly vysoké
riziko danového podvodu. Zalobkyné nedolozila pfijeti konkrétnich opatfent, jimiz by se
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snazila podvodu predejit; tato dikazni povinnost lezi primarné na ni. Krajsky soud odmitl
téz namitku protitstavnosti odepfeni odpoctu dané a odkazal vtomto na judikaturu
Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (napt. ve véci Kittel ¢i véci Mahagében).
Uzavftel, ze podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty byly
splnény.
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II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla, aby kasac¢ni soud
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7]  Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti zalovaného vychazi ztychz podkladg,
na nichz spoéivalo jiz jeho predchozi, krajskym soudem zrusené rozhodnuti. Vétsina
dtkazt, ktera byla provedena po zruseni tohoto predchoziho rozhodnuti, byla provedena
nespravné, popripadé vibec. Stézovatelka zduraznila, ze zalovany nevyslechl vice nez tfetinu
navrhovanych svédka. Vétsina z téch, kteri vyslechnuti byli, pak nebyla kvili desetiletému
dasovému odstupu schopna poskytnout relevantni informace. Skutecnost, ze se zalovany
o odstranéni nedostatkt v dokazovani pokusil, neznamena, ze k napravé skutecné doslo.
Krajsky soud se pritom v rozsudku sotazkou, zda zalovany skutecné odstranil drive
vytykané procesni vady, dostatecné nevyporadal. Jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[8]  Stézovatelka dale zopakovala jiz v zalobé uplatnénou namitku, podle niz nebyla
v v M M 4 . L 4 4 ’ v v Ve 4
splnéna vSechna judikaturou vymezena kritéria neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie totiz plyne pozadavek, aby spravce
dané vtakovém pripadé popsal skuteCnosti zakladajici danovy dnik, predlozil dikaz
o podvodném jednani a prokazal, Ze se na ném danovy subjekt aktivné podilel, nebo o ném
A vV 1V Ve vV 1V o ’ V. v/ 4 . v
alespon védeél ¢i mohl védét. Dakazni bremeno zde lezi na spravci dané.

[9]  Zalovany predeviim neprokazal zikladni znak datiového podvodu - chybéjici dati.
Samo nesplnéni podminek pro odpocet dané z pfidané hodnoty, na které zalovany usoudil
pouze z procesni pasivity spole¢nosti Laffera, tento znak neprokazuje. Krajsky soud pak tyto
zavéry pouze zcela nekriticky prevzal. Vedle toho Zalovany neprokazal ani dalsi objektivni
okolnosti svédéici o védomé Gcasti stézovatelky na darfiovém podvodu. Ty je pfitom treba
podle Ceské 1 evropské judikatury vzdy postavit najisto. Konkrétné stézovatelka namitala
pouze tolik, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali trznimi zvyklostmi béznymi pro
obchod s drahymi kovy. Vypovéd svédka O., ktery jako jediny ve své vypovédi tyto
zvyklosti objasnil, byla pfitom zcela ignorovana. Ani v tomto ohledu tedy zalovany své
dtkazni bfemeno neunesl. Pfi obchodovani nadto stézovatelka zachovavala maximalni
moznou miru obezretnosti.

[10] Zalovany se s obsahem kasaéni stiZnosti neztotoznil. Napadeny rozsudek krajského
soudu je podle néj spravny a krajsky soud radné vyporadal vSechny zalobni namitky. Otazce
napravy nedostatkt v dokazovani, jez postihly tizeni predchazejici prvanimu (zrusujicimu)
rozsudku, se krajsky soud vénoval dostatecné. K zavéru, ze doslo k naruseni neutrality dané,
podle zalovaného postacuje skutecnost, ze clanek podvodného retézce neprokaze podminky
uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty, trebaze se tak stane v dasledku jeho pasivity.
K naruseni neutrality dané doslo ptitom u spolecnosti Laffera, tedy u pfimého dodavatele
stézovatelky, ktery v fetézci vystupoval jako tzv. missing trader. Specifika trhu s drahymi
kovy nebylo podle zalovaného treba v danovém rizeni podrobnéji dokazovat, nebot
predmétné okolnosti podvodného jednani jsou platné nap#¢ rznymi trhy. Zalovany v této
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souvislosti rovnéz souhlasil s hodnocenim vypovédi svédka O., jak je ulinil v napadeném
rozsudku krajsky soud. K otazce, nakolik bylo prokazano, ze stézovatelka o podvodu
i Ve 4 v vV 1V v / o M v M4 v 7
nadani z pridané hodnoty alespori mohla védét, zalovany zduraznil, Ze jeji kasacni
argumentace neni v tomto ohledu dostate¢né konkrétni. Stézovatelka podle zalovaného také
Ve v/ 4 v 4 v 4 /7 IV M /4 M 4 4
neprijala zadna skute¢na opatreni k zamezeni ¢asti na podvodném jednani.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a4 s.f.s. v rozsahu napadeném kasaéni stiznosti. Vady,
kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soudasti kasacnich namitek.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Kasac¢ni soud predné nemohl prisvédéit namitce, podle niz krajsky soud nehodnotil,
nakolik byl zalovanym dodrzen zavazny pravni nazor vysloveny v jeho pfedchozim
zrusujicim  rozsudku ze dne 27.3.2023, ¢.j.59 Af 18/2022-248. V tomto puvodnim
rozhodnuti krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby proved! stézovatelkou navrzeny
vyslech téch svédkd, jejichz vypovédi uéinéné v jinych danovych fizenich pouzil, aniz by je
sam vyslechl. Této otazce se krajsky soud podrobné vénoval v odstavcich 26 a 33 az 36
napadeného rozsudku. Vysvétlil v nich, ze se zalovany pokusil provést vyslechy vsech osmi
navrhovanych svédkt. V nékterych ptipadech se vyslech podarilo uskuteénit, v jinych
nikoli. Krajsky soud se podrobné vyslovil k pouzitelnosti vypovédi svédku z jinych rizeni.
Dospél k zavéru, ze povinnost proveést na navrh danového subjektu vyslech svédku ve
smyslu § 93 odst. 3 danového radu zalovany splnil, jakkoli se tak stalo teprve s ¢asovym
odstupem, tj. po zruseni puvodniho odvolaciho rozhodnuti. Poukazal také na podil samotné
stézovatelky na tomto prodleni, nebot ta vyslech svédkt navrhla teprve v prubéhu
odvolaciho Hzeni. Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
vyplyva, ze mali byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi znéj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry tGlastnikl fizeni za nespravné
azjakych divodt povazuje jejich argumentaci za nedivodnou (srov. naptiklad nalezy
Ustavniho soudu aze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, & rozsudky Nejvy$iiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs46/2003-130 aze dne 29.7.2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Zavéry krajského soudu ve vztahu k doplnéni dokazovani vyslechem
svédkt shora zminéné pozadavky spliuji, nebot jsou presvédcivé a iplné. Rozsudek netrpi
nedostatkem divodd, sotva jej proto lze hodnotit jako nepfezkoumatelny.

[14] Krajsky soud v této souvislosti rovnéz zdtiraznil, ze vypovéd ulinéna v jiném fizeni
oV Ve M 7 . v/ v 4 /4 4
muze poslouzit jako podklad pro rozhodnuti iv pripadé, ze k opakovanému provedeni
dtikazu nedoslo a kasacni soud se s timto zavérem ztotoznil. Je namisté pripomenout, ze
ustanoveni § 93 odst. 2 darfiového tadu ptipousti dokazovani iveskerymi podklady
’ , . e v/ ’ ’ ’ . v ’ v
ziskanymi v jinych ftizenich. Odstavec 3 tohoto ustanoveni pak spravci dané vyslovné
Ve . 4 / v v 4 eV .. 4 v/ 4 Vv vV 4 .
prikazuje provest vyslech svédka slyseného jiz v jiném fizeni, paklize to danovy subjekt
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navrhne. Vsouladu stimto omezenim je isama moznost pouziti vypovédi svédku
provedenych v jiném danovém ftizeni vykladana restriktivné, nebot i v téchto ptipadech je
treba co mozna chranit bezprostfednost dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 33/2009-181, jeho zavéry jsou plné pouzitelné i pro

4 o4 4 I v 4 v/ 4 v \4 / / v /
stavajici pravni Upravu danového fizeni). Sama skutecnost, ze opakovany vyslech nékterych
svédku pro jejich nedostupnost nebo pro odmitnuti vypovidat neprobéhl, vsak nedini diive

Ve v 4 / V1 v/ Ve / i Ve v oV 4 v i
ucinéné vypoveédi bez dalstho nepouzitelnymi. Prirozené muze mit tato skutecnost vliv
na dukazni silu, nikoli vsak na jejich pripustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57).

[15] Nedostatek bezprostrednosti téchto dikaznich prostredkt by byl proto vyznamnym
zejména tehdy, pokud by dokazovana skuteCnost zavisela pouze na vyslesich probéhlych
vjinych procesech (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2009,
¢j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé vsak listinné podklady
z jinych fizeni zcela jisté nepredstavuji jediny rozhodujici diikaz, nebot zavéry zalovaného
o objektivnich okolnostech nasvédcujicich dafiovému podvodu jsou zalozeny na celé radé
dalsich svédeckych vypovédi a listin (danové doklady, dodaci listy, dafiova ptiznani, aletni
zavérky aj.). Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze by vypoveédi, jez se v predmétném
danovém ftizeni nepodafilo zopakovat, zustaly nadale nepouzitelnymi. Z toho divodu neni
vyznamné ani to, nakolik zpusobil pozdéjsi nedostupnost dikaza vyslechem svédka sam
zalovany tim, ze dokazovani doplnil teprve po zruseni jeho ptivodniho rozhodnuti ve véci.

[16] Namitala-li pak stézovatelka, ze zalovany neprihlédl ke standardim trhu s drahymi
kovy, lze ji v obecné roviné prisvédcit potud, ze kazdy trh se zbozim a sluzbami pravidelné
vykazuje vlastni specifika. Skute¢nosti, které nasvédcuji danovému podvodu, je spravce dané
jisté povinen posoudit s prihlédnutim k tomu, co je pro obchod se zbozim urcitého druhu
obvyklé. S tim souladné zavéry stézovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40 (srov. také jeho rozsudek ze dne
30.5.2012, ¢.j.1 Afs26/2012-34) lze bezpochyby vztahnout ik projednavané véci.
Povinnost danovych organt vyporadat se se specifiky konkrétniho trhu vsak bude
vyznamna jen tehdy, existuje-li alespon plausibilni tvaha, Ze by zvyklosti daného trhu byly
s to vysvétlit nestandardni pribéh spravcem dané zkoumanych obchodi. Takovy aspekt véci
vSak mohl ze skutkovych zji$téni datiovych organt v projednavané véci stézi vyplynout.
Neni pritom zcela ztejmé, jaké zvyklosti ma stézovatelka konkrétné na mysli. Jen velmi
obtizné si lze totiz predstavit obchodni zvyklost, pfi niz dodavatel a odbératel obchoduji
s minimalnim ziskem a jednotliva plnéni v trzni hodnoté 4 ¢i 5 miliont korun uskuteétiuji
pravidelné v radu dni a predavaji jejich pfedmét ad hoc na vetejnych prostranstvich, aniz by
tyto subjekty své zavazky upravily pisemnou smlouvou. Pokud mezi dodavatelem
(spole¢nosti Laffera), stézovatelkou a dale jejim odbératelem (spol. SAFINA, a. s.) tato praxe
probihala, nelze z toho jakkoli usuzovat na obvyklé podminky trhu.

[17]  Odkazuje-li pak stézovatelka v tomto ohledu na vypovéd svédka O. jako na zdroj
poznani relevantnich obchodnich zvyklosti, nelze se nez ztotoznit s krajskym soudem, ze
jeho vypovéd, jak kasalni soud ovéril, je v zasadé jen popisem praxe, kterou sam aplikoval
jako statutarni organ jednoho z ¢lankt celého transakéniho fetézce. Aniz by kasalni soud
jakkoli zpochybnioval dikazni bfemeno spravce dané k okolnostem dariového podvodu, je
namisté také dodat, ze soulad téchto praktik se specifickymi obchodnimi zvyklostmi
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obchodu s drahymi kovy stézovatelka v dafiovém fizeni nenamitala a zidnou podrobnéjsi
argumentaci k této namitce neposkytla ani v zalobé. Stizni namitka proto neni davodna.

[18] Kasa¢ni soud nemohl pfisvédcit ani namitce, podle niz zalovany neprokazal naruseni
neutrality dané z pfidané hodnoty (,chybéjici dan®) jako znaku danového podvodu. Krajsky
soud se s touto otazkou dostate¢né vyporadal v odstavcich 36 a nasledujicich napadeného
rozsudku a tuto otazku posoudil spravné. Kritéria posouzeni tcasti na danovém podvodu
nadani z ptidané hodnoty judikatura setrvale vyklada jako kumulativni splnéni vice
podminek. Naruseni neutrality dané je pritom jen jednou z nich (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2014, . j. 6 Afs 156/2014-47 ¢i jeho rozsudek ze
dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 16/2017-47).

[19] Neptiznand ¢ nezaplacena dan v dodavatelském fetézci proto svédél zavéru
o daflovém podvodu vzdy v kombinaci s nestandardnimi okolnostmi transakci, zde s vysi
nakupnich cen, rychlosti prodeje komodity ¢ zpisobem uspokojeni vzijemnych
pohledavek mezi jednotlivymi subjekty. Tyto okolnosti zalovany, jakoz i krajsky soud ve
svych rozhodnutich podrobné popsali. Nelze tedy ani v nejmensim pritakat stéZovatelce,
tvrdi-li, Ze Zalovany usoudil na existenci danového podvodu jen pro samu procesni pasivitu
spoleCnosti Laffera v daiovém fizeni, v némz ji byla nakonec vymétena datiova povinnost.
Chybgjici dan se vzdy projevi tim, ze néktery z ¢lankd fetézce v uréitém okamziku nesplnil
svou danovou povinnost, af jiz tim, ze dan neptiznal, ptiznal ji nepravdivé nebo dan
nezaplatil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2021,
¢.j. 1 Afs 499/2019-68). Neni proto rozhodné, ze dan neuhrazena spolecnosti Laffera
za jedno zvice zkoumanych zdaniovacich obdobi (bfezen 2015), ji byla vymétena jiz
jako dusledek jeji pasivity v ramci postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s jejim
narokem na odpocet podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Rovnéz
zde zustala zestrany dodavatele stézovatelky dan nezaplacena (o tom ostatné ani
stézovatelka nema pochybnosti) astalo se tak v souvislosti s nestandardnim obchodem
s drahymi kovy uvnitt celého retézce. Zavérum zalovaného a krajského soudu ohledné
splnéni této podminky tedy nelze nic vytknout.

[20] K argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila k otazce opatfeni prijatych
k predchazeni Gcasti na dafiovém podvodu (soucast tzv. védomostniho testu) v zavéru
doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze tato dil¢i namitka je
formulovana jen velmi obecné, a proto ji nelze ani dostate¢né podrobné vyporadat (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78).
Stézovatelka obdobné jako jiz v zalobé pouze zopakovala, ze jednala pfi obchodovani se
svymi dodavateli s maximalni obezfetnosti, paklize shromazdovala bankovni vypisy,
daniova potvrzeni, kontrolovala zbozi a nahlizela do vetejnych rejstrika. Kasaéni soud se
i v této otazce plné ztotoznil s krajskym soudem (bod 42 napadeného rozsudku), jakoz
ise zalovanym (body 36 az 37 jeho rozhodnuti). Stejné jako oni je totiz presvédcen, ze
znalost obsahu Gcetni zavérky spolecnosti Laffera za rok 2013, stejné jako skuteénost, ze
mimo zminéné Gcetni obdobi tato spolecnost svou povinnost zvefejiiovat Ucetni zavérku
dlouhodobé neplnila, by nepochybné mohly obezfetny danovy subjekt ptrimét, aby se
transakce stakovym dodavatelem vyvaroval. Jiz ztoho ddvodu nebylo mozné
u stézovatelky dostate¢nou obezfetnost shledat. Stézovatelka, ackoli jinak obecné kontrolou
svych dodavatelt ve vefejném rejstriku argumentuje, s timto zavérem krajskeho soudu
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v kasacni stiznosti nikterak nepolemizovala. Ani stran této kasacni namitky tedy nemohl
kasacni soud stézovatelce dat za pravdu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ddvodna, aproto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. t. s. rozsudkem zamitl.

[22] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni
A% i v 7/ vV / 4 /4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v
stiznosti procesné Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v /4 4 v M M 4
Uspésného zalovaného, nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Ve / 4 v V. ./ 7/ 4 M / vV 7/ Ve i i M vv/ /4 4
fizenim néjakeé naklady prevysujici ramec jeho uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 12. bfezna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



