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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Spole¢nost pratel
Jesenikd, z.s., se sidlem Vétrna 911/24, Rymarov, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prosttedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, za téasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 10 A 7/2023-101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 10 A 7/2023-101, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Na zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni ze dne 2. 11. 2021 Agentura ochrany
ptrody a krajiny Ceské republiky (dile té2 ,agentura®) rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022,
¢. j. SR/0828/0OM/2021-9, povolila podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny®), vyjimku ze zakazu uvedeného v § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a
krajiny na Uzemi prvni a druhé zony chranéné krajinné oblasti hospodafit na pozemcich
mimo zastavéna Uzemi obci zpUsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostredky a ¢innosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti,
struktufe a funkci ekosystému. Tato vyjimka byla povolena s platnosti do 31. 12. 2024 za
UcCelem celoroc¢ni asanace kurovci napadenych ¢iohrozenych nebo zivelnou kalamitou
postizenych lesnich porostd (s odvozem drevni hmoty) na dzemi 1. a 2. z6ny Chranéné
krajinné oblasti Jeseniky v pusobnosti Lesni spravy Janovice (LHC Janovice, Karlov a
Lou¢na nad Desnou), které se Caste¢né prekryva s evropsky vyznamnymi lokalitami Pradéd,
Keprnik a Rabstejn (jakoz i s ptadi oblasti Jeseniky), avsak nachazi se mimo maloplosna
zvlasté chranéna Gzemi. Zaroven agentura pro takto povoleny zpusob hospodareni, ktery
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v zasadé spocival v moznosti realizovat nahodilé tézby kurovcového nebo kuaroveem
ohrozeného dfivi se vznikem holiny vétsi nez 1 ha, stanovila podminky (napf. ponechani
dfevni hmoty charakteru hroubi ve stanoveném objemu, zplsob pohybu mechanizace,
limity pro objem tézby na Uzemi v prekryvu sjednotlivymi evropsky vyznamnymi
lokalitami, ¢asové omezeni zasaht v mistech hnizdnich okrskd jerabka lesniho atd.).

[2]  Vzhledem k mnoZstevnimu omezeni a dal$im stanovenym podminkim podle
agentury povolovana cinnost nemeéla ovlivnit zachovani pfedmétu ochrany zvlasté
chranéného Gzemi. Agentura se rovnéz ztotoznila s argumentaci osoby zGc¢astnéné na fizeni
o dulezitosti zpomaleni rozpadu lesnich porostl v souladu s povinnosti vlastnika lesa dle
§ 32 0dst. 1a2a§ 11 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), branit $itent
skidct. Agentura upozornila, ze masivai gradace karovct by byla rizikem pro naplnéni
dlouhodobych cilt ochrany pfirody. Ve vztahu k soustavé Natura 2000 agentura dospéla
k zavéru, ze byly naplnény i podminky § 45g zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023, nebot bylo vylouCeno zavazné nebo nevratné poskozovani
ptirodnich stanovist a biotopt druhd, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita ¢i
ptaci oblast urcena, ani nemélo dojit k soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani téchto
druht. Agentura i v ramci této ¢asti oduvodnéni vychazela z mnozstevnich omezeni tézby a
dalsich stanovenych podminek, popsala rovnéz jednotlivé chranéné druhy a stanovisté,
vCetné naroku téchto druhu na toto jejich prostredi.

[3] Kodvolani zalobce a nékterych dalSich GcastnikG spravnitho fizeni zalovany
rozhodnutim ze dne 22.11.2022, ¢.j. MZP/2022/580/1591, diléim zpusobem zménil
prvostupniové rozhodnuti agentury (z formulace jedné z podminek vypustil neurdity text
s vyjimkon technologickych nutnosti) a ve zbyvajici &sti toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se predné ztotoznil se zavérem, ze povoleni vyjimky vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi, nebot maximalni povoleny objem asanalnich
zasahu neprekroci predpokladany prirust. Vzhledem k prozatim stabilizované situaci podle
alovaného nebylo namisté olekavat vznik rozsihlych holin. Zalovany odkézal rovnéZ na
povinnost agentury prubézné monitorovat stav daného tzemi a vyjimku v pripadé potreby
zmeénit ¢i zrusit.

[4] K namitce zalobce, Ze jiz samotné udéleni vyjimky muze ovlivnit pfedmét ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit, Zalovany upozornil, Ze kvalifikace ¢innosti
jako nintenzivni technologie* ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody a
krajiny se provadi z SirSiho hlediska nez hodnoceni vlivu na pfedméty ochrany evropsky
/ / . ~ / v vV 1V v Y / / v
vyznamnych lokalit. Zalovany byl presvédcen, ze asanacni zasahy na Gzemi v prekryvu s
evropsky vyznamnou lokalitou Keprnik v rozsahu pouze cca 3,9 % plochy a na Gzemi
v prekryvu s evropsky vyznamnou lokalitou Pradéd v rozsahu pouze 2,1 % plochy, které
navic spolivaji pouze v odstranéni jednotlivych kirovcem napadenych stromd,
Vv 4 Vv v 4 . . b / v / v 4 v \4
nepredstavuji preménu lesniho biotopu na biotop jiny. Proto zalovany dospél k zavéru, ze
skuteéné nedojde k zavaznému ani nevratnému poskozovani prirodnich stanovist, k jejichz
ochrané jsou tyto evropsky vyznamné lokality uréeny. Neztotoznil se ani s dalSimi
namitkami zalobce (nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti, mnozstvi a kvalita ponechavané
dfevni hmoty, stanoveni podminek odli$nych od rozhodnuti agentury o povoleni vyjimky
pro predchazejici obdobi, které podle zalobce stanovilo podminky asanalnich zasaht
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diferencované podle vékovych kategorii lesnich porosti a jejich biologické hodnoty, a
odchyleni se od metodickych pokyna zalovaného).

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namital predevsim jiz zmiflovany neoduvodnény odklon spravnich organt od
predchozi rozhodovaci praxe. V dtivéjsich rozhodnutich o povoleni vyjimky totiz agentura
ukladala prisnéjsi podminky ve starych a biologicky hodnotnych porostech. Nyni vsak tuto
k izaci zcel il lila plo$ ézb hani hych 3/ha hroubi

ategorizaci zcela opustila a povolila plosnou tézbu s ponechanim pouhych 30 m3/ha hroubi.
Zalobce byl presvédden, ze povoleni holoseci o rozloze i nad 1 hai v nejcennéjsich porostech
smréin, které maji (byt se jedna podle spravnich organt prevazné o nepuvodni lesy - pozn.
NSS) ptirozeny, pralesovity charakter, muze predmét ochrany negativné ovlivnit. Zalobce

Ve v VvV i v / 4 /
ptipomnél rovnéz metodiku zalovaného zroku 2019, ktera pro wucelené porosty
s rozruznénou strukturou predepisuje postup bez asanace nebo Setrnou asanaci. Podle
zalobce nebyla dostate¢na ani kvalita ponechavaného dreva (vyjimka povolovala ponechat

v v /4 M 4 4 i M 4 4 M / v/

pouze odvétvenou, odkornénou a kracenou kulatinu, ktera ma minimalni ekologicky pfinos
pro saproxylické organismy).

[6]  Dale zalobce namital vedle poruseni § 45g zakona o ochrané prirody a krajiny téz to,
ze se v tomto pripadé jednalo o zamér ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, u néhoz vsak nebylo vydano stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, zda tento zamér mohl vyznamné
ovlivnit predméty ochrany nebo celistvost danych evropsky vyznamnych lokalit nebo ptadi
oblasti, a nebylo tedy provedeno ani tzv. naturové hodnoceni dle § 451 odst. 2 téhoz zakona.
Podle zalobce nelze vychazet z prostého porovnani objemu tézeb a celkového prirtstu
biomasy. Staré pralesovité porosty jsou totiz nenahraditelné a jejich odstranéni ma nevratny
negativni vliv na integritu evropsky vyznamnych lokalit.

[7] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 10 A 7/2023-101,
Ve /7 Vv /4 . v B v 4 v/ v/ 4 e
zrusil rozhodnuti zalovaného i agentury a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvodem
soud konstatoval, ze hlavnim divodem udéleni vyjimky byl vefejny zajem na zasazich proti
karovci, ktery podle agentury prevazuje nad ziajmy ochrany prirody. Soud odkazal na
. . 4 / vV 4 4 . 7 7 A / [ 5] . .
judikaturu, ktera se zabyvala poméfovanim kolidujicich verejnych zajma v souvislosti
s ochranou zivotniho prostredi. Z ni soud dovodil, Ze je zapottebi, aby jiny vefejny zajem
nad ochranou ptirody vyrazné prevazoval. Takovy zavér o vyrazné prevaze jiného vetejného
zajmu vSak v rozhodnutich spravnich organt nebyl dostatené odivodnén. Méstsky soud
zddraznil, Ze se jedna o cenné Gzemi, které lze povazovat za klidovou, neobydlenou oblast,
na mnoha mistech se zachovalou a vzacnou pfirodou. Soud ptripomnél, ze sama osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v /e v . o o Ve . v /
zGCastnéna na fizeni, ktera méla zajem na ochrané lesa proti kirovcum, pripustila, ze horské
smrkové porosty jsou v této oblasti v relativné dobré kondici a jsou napadeny kirovci jen
v marginalni mife. Rovnéz agentura v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, ze kiirovcova
situace je stabilizovana.

[8]  Podle méstského soudu bylo v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 As 100/2014-36 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zapotrebi posoudit, zda existuje takové fesent, aby
bylo mozné jiny vefejny zajem (ochrana pred pisobenim kirovct) naplnit pti co nejmensim
zasahu do zajma ochrany pfirody. Takové posouzeni vSak spravni organy v projednavané
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v . M M / \2 i /4 v / V v /4 v/ 4
véci neprovedly. Agentura sice popsala, jaké moznosti daval osobé zucastnéné na fizeni
zakon o lesich, avsak ona ani zalovany podle méstského soudu nevysvétlili, z jakého davodu
nemuze vlastnik lesa zasahovat proti klrovei pravé témito standardnimi lesnickymi
metodami. K vyjimce by se mélo pristoupit az tehdy, pokud standardni a v¢asné postupy

v / 4 v 4 / 4 o o /4 M v
nebudou dostate¢né k zabranéni vyznamné gradace kurovci. Takova situace vsak
v projednavané véci prokazana nebyla (a zalovany nic takového ani netvrdil). Méstsky soud

4 i i v /4 v \4 o v 4 v / /7

v této souvislosti dospél k zavéru, ze oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je dokonce
vnitiné rozporné, kdyz agentura na jedné strané argumentuje tim, ze karovec se
na posuzovaném uzemi v podstaté nevyskytuje, avsak na strané druhé agentura uvadi, ze jde
o situaci mimoradnou, tykajici se celé stredni Evropy. Agentura pomérovala vyuziti
udélované vyjimky s pouze hypotetickou situaci, kdy by doslo k odumreni stromového
patra v dusledku karovcové gradace. Tyto rozpory podle méstského soudu neodstranil ani
\4 / v / v v v N4 Vv . / /- oV / 4
zalovany. Méstsky soud shrnul, ze prevazujici verejny zajem nemuze byt dovozovan na
zakladé pouhého hypotetického predpokladu, ktery se nemusi naplnit.

[9]  Vzhledem k tomu, ze podle méstského soudu nebyly naplnény podminky pro
udéleni vyjimky podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny, nezabywval se jiz zalobnimi
namitkami tykajicimi se posuzovani jednotlivych podminek povoleni vyjimky ¢i jeho vlivu
na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblast (s vyjimkou konstatovani, ze nedostateéné
oduvodnéni povoleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny se promita i do
nedostatku oduavodnéni vyloudeni zavazného nebo nevratného poskozeni pfirodnich
stanovist).

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

[10] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, a to
z davodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Podle stézovatele méstsky soud chybné vyhodnotil divod, pro ktery byla vyjimka
4 / *V 4 4 4 o v v v o v v b 4
vydana. Vytykal totiz spravnim organim, ze nebyla dostate¢né odtivodnéna prevaha jiného
Vo 4 [ &4 o] v 4 I v \4 . / /4
verejného zajmu. Duvodem pro udéleni vyjimky vsak bylo to, ze nedojde k vyznamnému
ovlivnéni predméti ochrany zvlasté chranéného Gzemi. StéZovatel dale upozornuje, ze
/v /.. v v 4 4 o Vv o o b v 4 . 4 M v v/
Ucelem vyjimky bylo umoznéni zasahu proti skidcum, nebot vytvoreni souvislé holiny vétsi
nez 1 hektar by bylo porusenim zakazu podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Vyjimka osobu zGlastnénou na fizeni neopraviuje k tomu, aby své povinnosti
podle lesniho zakona zanedbavala.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by vyjimku nebylo mozné vydat, pokud k premnozeni
lykozrouti dosud nedoslo. Vzhledem k rychlosti jejich vyvoje by v pfipadé zapocaté gradace
nemuselo dojit k vydani vyjimky vcas. V pfipadé, ze by k zadné gradaci v dobé platnosti
vyjimky (do 31. 12. 2024) nedoslo, vyjimka by nebyla zkonzumovana a zadné holiny by
nevznikly. Stézovatel zdaraznuje, Ze je povinnosti vlastnika lesa zamezit mozné skodé na
zivotnim prostredi, kterou by mohla gradace kirovce zptsobit. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2023, ¢.j.10 As
168/2023-52, ktery i v souvislosti s bojem proti lykozroutu smrkovému zduraznuje zasadu
predbézné opatrnosti.
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[13] Stézovateli rovnéz neni zfejmé, jaké konkrétni moznosti mély spravni organy
zohlednit. Pravé vyjimka totiz umoznuje postupem podle lesniho zakona a provadéci
vyhlasky realizovat opatfeni proti Sifeni ktrovce. Stézovatel poznamenava, ze nyni
napadeny rozsudek méstského soudu je témeért totozny s rozsudkem meéstského soudu ze dne
14. 11. 2023, ¢.j. 11 A 93/2022-64, prestoze v tomto pripadé byla vyjimka udélena z jiného
divodu. Zaroven stézovatel pripomina, ze zminiovany rozsudek méstského soudu ze dne
14. 11. 2023, ¢.j. 11 A 93/2022-64, byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2 As 394/2023-25. V ném zdejsi soud konstatoval, ze vcasné
vydani vyjimky nezptsobuje jeji nezakonnost.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[16] Osoba z(clastnéna na frizeni se ztotoznuje s kasacni argumentaci stézovatele.
Vysvétluje, ze o vyjimku zadala za Gcelem zajisténi kontinuity asanacnich praci pouze pro
ptipad, kdy by doslo ke gradaci podkorniho hmyzu, ktera je obtizné predvidatelna.

IIIL.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti meéstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[18] Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ,[upjimky ze zdkazi ve zvlasté
chranénych vizemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35
odst. 2 a § 36 odst. 2 miiZe organ ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny vereiny zdijem
prevazuje nad zdjmem ochrany privody, nebo v zajmu ochrany privody anebo tebdy, pokud
povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného
tzemt.”.

[19] Z citovaného ustanoventi je zfejmé, Ze na vyjimku neexistuje pravni narok. V ptipadé,
ze je splnéna nékterd ze zdkonem stanovenych podminek, nastava prostor pro spravni
uvazeni spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015-77). Co se tyka jednotlivych podminek, vyjimku lze povolit
ze ti riznych duvodt. Na davodu, pro ktery byla vyjimka povolena, pak zavisi i okolnosti,
jimiz se musi spravni organy zabyvat v odivodnéni svych rozhodnuti o vyjimce. Jak zdejst
soud upozornil napf. v rozsudku ze dne 12.1.2023, ¢.j.9 As 115/2022-36, u kazdého
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z téchto davodi muze byt zpusob subsumpce pod zakonné ustanoveni odlisny. V pfipadeé,
ze jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody (i), je zapottebi identifikovat
tento ,jiny vereiny zdjem® a vyhodnotit, pro¢ prevazuje. V situacich, kdy je vyjimka v zajmu
ochrany pfirody (ii), se nemusi test proporcionality vubec provadét. Namisto néj je treba
4 4 /7 v/ v i M v 4 /o /7
popsat konkrétni zajem ochrany ptirody a vysvétlit, jak mu udélovana vyjimka prospiva. A
kone¢né, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu
/V_V 4 v / /. 4 b 4 4 4 4 M / M v v
ochrany zvlasté chranéného Gzemi (iii), spravni organy musi popsat, jaky vliv na predmét
ochrany bude povolovana linnost mit a pro¢ to jeho zachovani vyznamné negativné
neovlivni. Ani v tomto pripadé neni nutné provadét test proporcionality (vyjimka muze byt
pti naplnéni této podminky udélena i v pripadech, kdy zadatele vede zijem ryze soukromy).

[20] Lze poznamenat, ze postatuje naplnéni kterékoli ze tri zakonnych podminek, které
v praxi mohou jit proti sobé (napt. pokud jiny verejny zdjem vyznamné prevazuje nad
zajmem ochrany prirody, je mozné povolit i vyjimku, ktera ovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany). Nelze vsak vyloucit ani situace, kdy dojde k naplnéni vice podminek
soucasné [zejména v pripadé, kdy je vyjimka v zajmu ochrany prirody, lze olekavat, ze

M v i 4 / 4 v v M v 4 4
negativné neovlivai zachovani stavu predmétu ochrany - dojde tedy k naplnéni podminek
.. ’ v . v / / / Ry Iz :
(i) a (i) zaroven)]. Pokud je splnéno vice podminek, které umoznuji vyjimku povolit,

’ ’ /7 o . 7 7 v / 7 7 / ’ 7«

spravnim organum nic nebrani, aby veskeré své Gvahy popsaly a tim rozhodnuti ,,0brnily

i v/ / v 4 4 M v / o /o 4
proti pripadnému zruSeni (ukazalo-li by se, zZe preferovany duvod vyjimky neobstoji).
Postacuje vsak, aby spravni organy popsaly a oduvodnily vyjimku pouze z jediného z téchto
duvoda.

[21]  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud v projednavané véci chybné vyhodnotil
divod udéleni vyjimky. Pokud by tomu tak bylo, rozsudek meéstského soudu by byl
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud se k problematice
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ve své judikatutre jiz mnohokrat vyjadril.
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem davoda, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, jsou-li rozhodné divody opfeny o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela
opomenuta néktera z namitek Gdlastnika tizeni - zpravidla zalobce (napt.rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod
C. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004-74). Muze se vsak stat 1 to, ze
soud opomene podstatnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Pravé k tomu
podle stézovatele doslo v posuzovaneé véci.

[22] Na str. 14 prvostuptiového rozhodnuti agentura skute¢né uvadi (tuéné kurzivou),
v / Ve / v N / / / v V. /V, VvV
ze ,povolovand cinnost vyznamné neovlioni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté
s v 7 ’ £ /v . Ve v Vev/ ’ ’ ’ .
chranéného vizemi“. Tento zavér je pritom zalozen na podrobnéjsich avahach vyplyvajicich
z podminek vyjimky aobsazenych v predchazejicich odstavcich. Prestoze tedy osoba
/v v 4 v/ 4 o v 24 /.. o v \4 N4 .. /4 Vo /4
zUCastnéna na fizeni puvodné pozadala o vyjimku z divodu prevazujiciho jiného verejného
/& o v 4 vV 4 r . 4
zajmu, agentura (podle oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti) stanovila podminky
vyjimky takovym zpusobem, aby povolovana ¢innost vyznamné neovlivnila stav pfedmétu
ochrany zvlasté chranéného dzemi. Z obdobnych predpokladi nasledné vychazel i
stézovatel, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze ,povolovand cinnost vyznamné neovlioni
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zachovani predméti ochrany zvldsté chranéného sizemi* (str. 3 rozhodnuti stézovatele, tucné).

Na tento svuj zavér stézovatel opakované odkazal i v ramci vyporadani dalsich odvolacich

namitek, vCetné namitek zalobce. Podminka vyjimky, ktera byla podle spravnich organa

naplnéna, tedy byla podminka (iii). Otazkou naplnéni podminky (i) se spravani organy
/ i v/ o M / Ve v/ /4 4 4 4 i

zabyvaly toliko diléim zpasobem, zejména pti vyporadani odvolacich namitek.

[23] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud skutecné chybné vyhodnotil hlavni
duvod udéleni vyjimky, kdyz posuzoval, zda byl, ¢i nebyl popsan jiny vetejny zajem a zda
tento jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Je pravdou, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v A4 /o o v v o4 b 4 v - /

z0lastnéna na rizeni skutecné pozadala o vyjimku z divodu prevazujiciho jiného vetejného
zajmu (i). Méstsky soud vsSak nepfezkoumaval zadost osoby zGcastnéné na fizeni, ale
rozhodnuti stézovatele (ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim agentury). Zalozil tedy

/ v 4 i / ./ v 4 /o o
napadeny rozsudek na skute¢nostech, které ze spisu nevyplyvaji (udéleni vyjimky z davodu
prevazujiciho jiného vefejného zajmu), a naopak se vibec nevénoval skute¢nostem pro véc

/ /o i 4 Ve i 4 4 4 v V_o IV _V
podstatnym (zda vyjimka ovlivni, ¢i neovlivni zachovani predméta ochrany zvlaseé
chranéného Uzemi). Z toho vyplyva, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[24] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyby vyjimka
V. Vv v v A / v . / /. o v 4 v /

skuteéné byla povolena pro prevazujici jiny verfejny zajem, odivodnéni méstského soudu

by nemohlo obstat. Méstsky soud totiz svou argumentaci zalozil na tom, ze spravni organy

nevysvétlily, pro¢ nepostatuje vyuziti standardnich nastroji podle zakona o lesich.

I v této souvislosti je treba dat za pravdu stézovateli, ze uvedena Givaha meéstského soudu

je zalozena na nepochopeni podstaty véci.

[25] V rozsudku ze dne 18. 12. 2024, C. j. 2 As 394/2023-25, na ktery stézovatel v kasa¢ni
stiznosti odkazuje, se zdejsi soud podrobné zabyval vztahem lesniho zakona a zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Vysvétlil, ze karovec je skodlivy organismus ve smyslu § 2
pism. g) lesntho zakona. Vlastnik proto musi sledovat jeho vyskyt, evidovat skody a
bezodkladné ptijimat opatreni proti Sireni, vCetné tzv. nahodilé tézby [§ 2 pism. n) lesniho
zakona]. Ta ma prednost a nepodléha plosnému limitu holin jako umyslna mytni tézba;
vznik vétsi holiny je zatiZen jen oznamovaci povinnosti vi¢i organu statni spravy lest. Lesni
zakon tedy vlastnika pfi zasahu proti kiirovci plosné neomezuje. V chranéné krajinné oblasti
vSak nastava odli$na situace. V jeji 1. a 2. z6né podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
ptirody a krajiny nelze hospodafit zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie. Spravni
praxe za takovy zpusob hospodafeni povazuje mimo jiné i vznik souvislé holiny nad 1 ha.
To zuzuje moznost zasahu proti kiirovci. Omezeni lze prekonat pouze vyjimkou podle § 43
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vyjimka vlastnika lesa tedy nejenze nezbavuje
povinnosti podle lesniho zakona, ale Ize dodat, ze, jak na to divodné poukazuje stézovatel
v nynéj$i véci, naopak vlastnikovi umozruje opatfeni proti Sifeni kirovce podle lesniho
zakona a provadéci vyhlasky 1 v rozsahu stanoveném vyjimkou a jejimi podminkami vyuzit.
Povolena vyjimka tedy osobu z(c¢astnénou na fizeni neopraviiovala k jakémusi zvlastnimu
postupu nad ramec lesniho zdkona, jak mylné predpokladal méstsky soud, ale naopak ji
umoznila za vymezenych podminek postupovat v 1. a 2. zoné chranéné krajinné oblasti
ramci opatreni proti kirovci podle lesniho zakona i zpGsobem vyzadujicim intenzivni
technologie, tedy zejména realizovat nahodilé tézby karovcového nebo kirovcem
ohrozeného drivi i pfi vzniku holin vétsich nez 1 ha.
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[26] V rozsudku ze dne 18.12.2024, ¢.j.2 As 394/2023-25, se Nejvyssi spravai soud
vénoval rovnéz otazce, zda lze vyjimku povolit i v pripadé, kdy ke gradaci kurovet prozatim
nedochazi:

W[SJpravni organy identifikovaly charakteristiky lesnich porostii v daném vizemi, které je
vystavuji jednoznacnému riziku rozvoje kirovcové kalamity. Soucasné je porvrzeno, Ze kiirovec
se v izemi wvyskytuje, byt jeho hustota wvyskytu odpovidd pouze zikladnimu stavu. Ten je
definovin v § 2 odst. 2 pism. a) vyblasky ¢. 101/1996 Sb. tak, Ze p7i ném nehrozi v témze roce
nebo v nasledujici generaci skiidce, kterou je jeden siplny cyklus jeho vyvoje, jeho premnozent, které
by mélo za ndsledek hospodarsky vyznamné skody na lesnich porostech. Jeden viplny cyklus vyvoje
kiirovce je cca 10 tydnii. Podle priloby ¢& 2 k vybldsce & 101/1996 Sb. je zikladnim stavem
WkoZroutii takovy jejich pocetni stav, kdy objem kirovcového diivi z predchozibo roku
v priméru nedosahl 1 m? na 5 ha smrkovyjch porosti, a nedoslo k vytvoreni obnisek vyskytu
WkoZrouta.

Z ddaji uvedenych v odivodnéni rozhodnuti agentury lze vskutku dovodit jistou miru
predcasnosti vyddni vyjimky, kterou stéZovatel vysvétluje v kasacni stiznosti principem predbézné
opatrnosti (resp. principem prevence).

Nejvyssi spravni soud povazuje za stéZejni, Ze rozhodnutim o vyjimce neni povolovina
jakdkoliv téZba dveva, nybrZ pouze asanace kirovcem napadenych ¢i obroZenych anebo Zivelni
kalamitou postiZzenych lesnich porosti. Rozhodnuti definuje, co se rozumi aktivnim kiirovcovym
stromem a kiirovcem obroZenym ditvim, a ddle pojem asanace. Zadatel miiZe providét asanaci
(nahodilou t¢Zbu) aktivnich kirovcovych stromi a kiirovcem obroZeného diivi i bez vyjimky do
okamZiku, kdy by v diisledku toho zpiisobil v urcéitém sizemsi holinu o rozloze 1 hektar. Poté miiZe
v asanaci pokracovat pouze za podminky, Ze md platnou vyjimku ze zdakladnich podminek
ochrany chranéné krajinné oblasti dle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Pokud nenastane takovy rozsah
kalamitni situace, Ze by bylo potrebné provadeét nahodilon téZbu v takovém rozsahu a na takovych
mistech, Ze by vedla ke vzniku holiny o rozloze prevysujici 1 hektar, nebude udélend vyjimka
vyuzita. Realizace opatreni podle této vyjimky je tedy zdavisld na tom, zda vitbec nastane situace,
kdy bude jejich provedeni potrebné. Vyjimka vsak neopraviiuje vlastnika lesa k vyrvareni holin o
rozloze presabujici 1 hektar v diisledku napr. vmysiné tézby (tj. tézby zdravych stromi, které
nenapliuji definici aktivnibo kiirovcového stromu ani kitrovcem obroZeného drivi).

Jakkoliv tedy ma méstsky soud pravdu v tom, Ze vydani vyjimky bylo s obledem na iidaje
uvedené v odivodnéni rozhodnuti agentury predcasné, nevytvorilo predpoklady k tomu, aby
Zadatel zanedbdval své povinnosti stanovené lesnim zakonem (viz vyse), ani k vytvareni holin
z jinych duvodii, nez je boj proti kuarovci. S obledem na relativné kratkou casovou platnost
vyjimky nelze dovozovat ani to, Ze by spise priznivy stav kirovcové situace negativné ovlivnil
vysledek vizeni vereinych zajmii a posouzeni podminek limitujicich dopad povolované ¢innosti
na predmét ochrany. Respektive Zadné takové negativni ovlivnéni se ze spravnibo spisu prima
facie nepoddvd a netvrdsi jej Zalobce ani nevysvétluje méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje véasné (do urcité miry
predcasné) vydani vyjimky za divod jeji nezakonnosti.”
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[27] V nyni posuzované véci (na rozdil od véci fesené v citovaném rozsudku) se navic
M 4 / 4 v / / i M M 4 v v M
jedna o zemi v prekryvu s evropsky vyznamnymi lokalitami Keprnik, Pradéd a Rabstejn.
Spravni organy proto posuzovaly i to, zda byly splnény podminky § 45¢ zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Jak jiz vsak bylo konstatovano, méstsky soud se ani zalobnimi namitkami
vztahujicimi se k této otazce vécné vabec nezabyval, proto se ji v této fazi tfizeni nemtze
zabyvat ani Nejvysst spravai soud.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[28] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), a tedy predevsim posoudi jednotlivé zalobni namitky se
zohlednénim divodu, na jehoz zakladé byla dana vyjimka povolena.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacCni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



