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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Ceska republika -
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nam. 6, Praha 1, zast. Mgr. Jifim
Schiillerem, LL.D., MBA, advokatem se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdlasti: Krajska
zdravotni, a.s., se sidlem Socidlni péde 3316/12a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Janem
Hrazdirou, advokatem se sidlem Na Prikopé 583/15, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 Af 45/2019-147,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Podle smlouvy ze dne 17.4.2015, ¢. CZ.1.09/1. 3. 00/78.01267, méla byt osobé
zalastnéné na rizeni poskytnuta dotace Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad
(pravni predchudkyné zalobce, dale jen ,regionalni rada“) z prosttedkt EU na projekt
nazvany ,Rekonstrukce a modernizace Détské kliniky — KZ, a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni
prijem a staciondr)* ve vysi 84,9999999958 % celkovych zpusobilych vydaji, maximalné vsak
20 472 704,62 K¢. Po provedeni vefejnospravni kontroly ucinila regionalni rada finanéni
korekci ve vysi 25 %, jelikoz osoba zalastnéna na fizeni v rozporu s tehdy Gc¢innym § 60
odst. 1 a § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), nevyloucila z dalsi Gcasti na zadavacim fizeni
nabidky, které podle nazoru regionalni rady nevyhovély zadavacim podminkam. Podle
regionalni rady totiz referencni prace dolozené v souvislosti se dvéma nabidkami nespadaly
celé do obdobi poslednich 5 let. V pfipadé uchazece sanex cz s.r.o. (dale jen ,sanex®) bylo
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zaroven zjisténo, ze predlozeny vypis z obchodniho rejstriku byl starsi nez 90 dnt. Dale
byly ponizeny castky zpusobilych vydaji v souvislosti s vicepracemi a fakturovanymi
polozkami, které neodpovidaly skute¢nému stavu.

[2]  Osoba ziclastnéna na rizeni podala zalovanému navrh na zahajeni sporného tizeni ve
sporu z verejnopravni smlouvy podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Domahala se zaplaceni zadrzené Casti dotace ve vysi 4 360 486,40 K¢
(z titulu korekce v souvislosti s neprokazanymi kvalifikacnimi pozadavky uchazect
vybérového fizeni), 457 977,67 K¢ (nezpusobilé viceprace) a 766 952,45 K¢ (nezpusobilé
polozky neodpovidajici skutecnému stavu). Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 25.9. 2019,
¢. j. MF-8497/2017/1203-32, zalovany ulozil regionalni radé zaplatit osobé zicastnéné na
fizeni Cast kracené dotace ve vysi 4 186 046,01 K¢ a co do castky 174 419,45 K¢ navrh osoby
z(Castnéné na rizeni zamitl. Vyroky IL a IIL. téhoz rozhodnuti zalovany zamitl navrh osoby
z0lastnéné nartizeni tykajici se nezpusobilych nakladd v souvislosti s vicepracemi
a polozkami, které neodpovidaly skute¢nému stavu. Vyrokem IV. svého rozhodnuti pak
ptiznal osobé ziCastnéné na fizeni pomérnou ¢ast nahrady nakladd pottebnych k éelnému
uplatiiovani nebo branéni prava.

[3]  Zalovany se neztotonil s regionalni radou v tom, Ye by celé referentni zakazky
(nebo alespon ¢ast praci na nich, ktera spliuje pozadovany rozsah) musely byt provedeny
vintervalu 5 let. Jelikoz zakon o verejnych zakazkach neobsahoval Zadnou definici
okamziku provedenti stavebnich praci, bylo nutné aplikovat § 2604 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néhoz
je dilo provedeno, je-li dokonéeno a predano. Referencni prace dolozené uchazeéi AMP
Chomutov as. (dale jen ,AMP“) i sanex tudiz byly provedeny v poslednich 5 letech, jak
pozadovala zadavaci dokumentace. Osoba zUcastnéna na fizeni tedy podle zalovaného
nepostupovala v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, kdyz nabidky téchto uchazeca
z uvedeného davodu nevyloudila.

[4]  Vypis z obchodniho rejstiiku predlozeny uchazeCem sanex skutecné byl starsi,
nez pozadoval § 57 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach (to uznala i1 osoba zicastnéna na
fizeni). Z tohoto divodu se zalovany ztotoznil se zavérem regionalni rady, ze osoba
z(lastnéna na fizeni se dopustila poruseni zakona o verejnych zakazkach a tim i ¢l. XXI
odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace (spravné ma byt ¢l. XI odst. 1 smlouvy - pozn. NSS).
Na tom nic neménil ani fakt, Ze je mozné vypis z obchodniho rejsttiku poridit elektronicky
i bez soudinnosti s uchazedem. Zalovany vak uznal, %e vypis z obchodniho rejstitku byl
starsi o pouhé 3 dny a idaje v ném obsazené se v té dobé nikterak nezménily. Podle ¢asti L.
bodu 13 tabulky snizenych odvoda (ptfiloha ¢ 3 smlouvy o poskytnuti dotace) odpovidala
poruseni ,Zména kritérii pro vybér po otevieni nabidek, jeZ wvede k nespravnému prijeti
uchazecii“ oprava ve vysi 25 % dotace, jez mohla byt snizena na 10 % nebo 5 % podle povahy
nesrovnalosti. I kdyby byla aplikovana nejnizsi mozna korekce podle tabulky (5 %), snizeni
dotace by bylo podle zalovaného neproporcionalni k povaze nesrovnalosti. Proto zalovany
dospél k zavéru, ze postacuje finanéni korekce ve vysi 1 % ze zptsobilych vydaji zakazky.

[5]  Regionalni rada podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V ni namitala, ze v pfipadé referen¢nich zakazek méli uchazedi provést cely
potfebny rozsah praci v obdobi 5 let. Posuzovanim této podminky podle data dodani doslo
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podle ni k faktickému prodlouzeni posuzovaného obdobi, v dasledku ¢ehoz byla vybrana
nabidka, ktera nesplnovala podminky zadavaci dokumentace. Regionalni rada dale
upozornila, ze tabulka snizenych odvodt vibec neobsahuje moznost stanovit korekei na
pouhé 1 %. Rozhodnuti zalovaného bylo proto podle ni svévolné a zalozilo neodtvodnéné
rozdily mezi prijemci dotaci. Zadavani vefejnych zakazek je vysoce formalizovany proces,
v némz je prokazani kvalifikace jednim ze stézejnich bodu. Jelikoz slo o vitézného uchazece,
M vV - 4 v v 7 4 v M / v i 4 4 4

je zfejmé, ze nevyrazeni jeho nabidky mélo vliv na vybér. Regionalni rada proto namitala,
ze nebyly dany ani divody pro snizeni korekce na 10 % nebo 5%, které tabulka
umoznovala. Podle regionalni rady byl nezakonny rovnéz vyrok IV. rozhodnuti
v /4 ./ vV Vv / Ve v /v v / v/ 4 v VA 4 o V/ 4
zalovaného, jimz zalovany ptiznal osobé zic¢astnéné na tizeni pomérnou Cast nakladd rizeni.

[6] Na zakladé ¢l.II bodu 1 zakona ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, byla uplynutim dne 31. 12. 2021 regionalni rada zrusena a jejim pravnim
nastupcem se dle tohoto ustanoveni stala Cesk4 republika. Podle &l. II. bodu 6 zikona
¢ 251/2021 Sb. Ceska republika vstoupila do viech soudnich, spravnich a jinych ¥zeni
zahajenych prede dnem zruSeni regionalni rady, priCemz jejim jménem jedna Ministerstvo
pro mistni rozvoj. I v probihajicim Hzeni pted méstskym soudem se tedy Ceska republika -
Ministerstvo pro mistni rozvoj stala zalobcem namisto zrusené regionalni rady.

[71  Meéstsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 4.5.2022, ¢.j.8 Af
45/2019-83. V casti smértujici proti vyrokum II. a II. rozhodnuti zalovaného méstsky soud
zalobu vyrokem II. svého rozsudku odmitl podle §46 odst. 1 pism.c) s.f.s.jakozto
podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot témito vyroky nemohlo dojit
k dotleni verejnych subjektivnich prav zalobce vzhledem k tomu, Ze jimi zalovany navrhy
/ Vv v / v/ 4 / v / 4 VvV V/ v VV. /7 / i
osoby zucastnéné na fizeni zamitl. Méstsky soud odmitl rovnéz Cast zaloby smétujict proti
vyroku IV. rozhodnuti zalovaného o nakladech spravniho fizeni, a to jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot proti tomuto vyroku bylo mozné podat opravny
prostredek (rozklad, méstsky soud nespravné uvadi odvolani), ¢ehoz také regionalni rada
vyuzila a o jejim rozkladu bylo rozhodnuto. Vyrokem I. svého rozsudku meéstsky soud
Ve / /7 Vv 4 v (P v/ v/ 4
zrusil vyrok L. rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni
avyrokem III. svého rozsudku rozhodl o nahradé nakladd soudniho fizeni mezi jeho
Gcastniky. Soud dal totiz za pravdu zalobni namitce, podle niz nebylo mozné snizit korekci
na 1 %, nebot tabulka snizenych odvoda takovou moznost viubec neobsahovala.

[8]  Proti vyrokim L a III. prvniho rozsudku méstského soudu podali zalovany a osoba
z(lastnéna na fizeni kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 177/2022-51,
Nejvys$i spravni soud zrusil vyroky 1. (zruSeni vyroku L. rozhodnuti Zalovaného) a IIL
(rozhodnuti o nakladech soudniho ftizeni) prvniho rozsudku méstského soudu a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Zdejsi soud se neztotoznil se zavérem méstského
soudu, dle néhoz nebylo mozné ulozit finanéni korekci nizsi, nez umoznovala tabulka
snizenych odvodd. ZdGraznil, ze vzdy je tfeba se zabyvat otazkou primétenosti kraceni
dotace, ktera ma Gstavnépravni charakter. V pfipadé neprimétenosti se spravni organy musi
od tabulky odchylit. Tento soud proto ulozil méstskému soudu, aby v dal$im fizeni
posoudil, zda byly dany diavody pro snizeni financni korekce, které provedl zalovany (zda
by finanéni korekce podle tabulky skute¢né byla nepfimétend). Pro Gplnost 1ze poznamenat,
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ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 25. 6. 2024, C.j. 5 Afs 177/2022-51, vibec
nezabyval otazkou referencnich zakazek.

[9]  Shora uvedenym rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 Af 45/2019-147, méstsky soud
podle § 78 odst. 7 véty druhé s. f. s. zamitl zalobu proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného a
rozhodl, Ze #4dny z Gastnik nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Uvodem zopakoval
své predchozi posouzeni referen¢nich zakazek. Vysvétlil, ze pojem ,poskytnuté prdce
(pouzity v zadavaci dokumentaci) je tfeba vykladat v souladu s § 2604 obcanského zakoniku
jako prace dokoncené a predané objednateli. Davod pro vyloudeni spornych nabidek
z vybérového fizeni tedy dan nebyl a regionalni rada postupovala v rozporu se zakonem,
pokud z tohoto dtvodu dotaci kratila. V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu pak meéstsky soud konstatoval, ze zalovany byl opravnén snizit sazbu
finan¢ni korekce 1 mimo ramec stanoveny tabulkou. Tento svij postup zalovany radné
oduvodnil. Ipodle méstského soudu predstavovalo predlozeni vypisu z obchodniho
rejstriku starSiho o pouhé 3 dny zanedbatelné administrativni pochybenti, které nemélo
zadny vliv na férové soutézni prostredi ani na vybér nejvhodnéjsi nabidky (Gdaje v rejstriku
se v prubéhu téchto ti dnt nezménily).

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[11] Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot méstsky soud rozhodl ,pouze o vyroku I. a nerozhodl o vyroku IIL.“.
Toto své tvrzeni stézovatel nikterak nerozvadi, pouze odkazuje na judikaturu
k neprezkoumatelnosti.

[12] Kotazce vypisu zobchodniho rejstiiku stézovatel namita, ze vitézny uchazel
v Ve / . v/ \4 M 4 Vo / 4 4 v
predlozil vypis starsi, nez stanovil zakon o verejnych zakazkach. Byla tedy uzaviena smlouva
s uchazecem, ktery nesplnil kvalifikaéni predpoklady. Zikon neumoznuje zohlednit miru
prekroceni lhity ani to, ze daje ve vypisu zGstaly stejné. Zadavaci fizeni je vysoce
formalizovany proces a nedodrzeni zakonnych podminek musi vést k vyloudeni uchazede.
Méstsky soud podle stézovatele nespravné hodnotil pochybeni osoby zicastnéné na tizeni
i 4 vV Vv o Vv . \4 ’ Vi .
jako nepodstatné. Stézovatel zdarazruje, ze rozhodnuti Evropské komise ze dne
19. 12. 2013, C(2013) 9527 final, kterym se stanovi aschvaluji pokyny ke stanoveni
finanénich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného
v/ 4 v/ v \4 4 i 4 4 4 VA / ’ . v v/ .
fizeni a v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, jehoz prilohou jsou
Pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez maji byt provedeny u vydajt financovanych Unii
4 . 4 /4 v/ 4 v/ v 4 4 . Vo 4 4 4 M
v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro verejné zakazky (dale jen
»pokyny COCOF®), je zavaznou soucasti metodického pokynu 1 ptirucky pro ptijemce
dotaci, kterou se osoba zti¢astnéna na fizeni zavazala dodrzovat. Poskytovatel dotace urcoval
/N [t v 7 v ’ v . v 7 v . ,
vysi finan¢ni opravy vzdy na zakladé tabulky financnich oprav, coz je v souladu se zasadou
rovného zachazeni a legitimniho oéekavani.
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[13] Ve vztahu k referencnim zakazkam stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze zakon
o vefejnych zakazkach nedefinoval, odkdy se ma pocitat stafi referenénich zakazek.
V takové situaci vsak podle néj bylo zapotrebi hodnotit pouze stavebni prace realizované
v poslednich 5 letech pred podanim nabidky [obdobné jako to nyni Ucinny zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zadavani vefejnych zakazek®), stanovi pro zakazky pravidelné povahy]. Podstatna cast
praci u referencnich zakazek uchazeca ¢. 3 a 4 byla provedena jiz dfive, tito uchazedi tedy
neprokazali pozadovaneé technické kvalifikacni predpoklady. Osoba zGcastnéna na fizeni tim
podle stézovatele porusila zasadu rovneého zachazeni a povinnost vyloudit uchazedle
nesplnujici kvalifikaci.

[14]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze vjrok I prvniho rozsudku
meéstského soudu (jimz byla zaloba stézovatele zcasti odmitnuta) zastal zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedotéen. Méstsky soud proto spravné rozhodoval
toliko o vyroku I. rozhodnuti zalovaného (jehoz se tykal zruseny vyrok L. prvaiho rozsudku
méstského soudu) a o nakladech soudniho fizeni (jichz se tykal zruseny vyrok III. prvniho
rozsudku). Napadeny rozsudek méstského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[16] Dale zalovany upozornuje, ze méstsky soud nijak nezpochybnil, ze k pochybeni
spocivajicimu v predlozeni vypisu z obchodniho rejstriku starsiho 90 dni skutecné doslo.
Argumentace zalozena na administrativai prisnosti zadavaciho fizeni (véetné rozsahlé citace
rozsudku méstského soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 9 Af 23/2017-113; vsechna zde zmiriovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je tedy irelevantni. Stézejni
byla moznost (a podle zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2024,
¢.j. 5 Afs 177/2022-51, 1 povinnost) zalovaného pfihlédnout k zavaznosti pochybeni,
. v /v v/ v/ 7 . . > / vV /
jehoz se osoba zlcastnéna na fizeni jako zadavatel dopustila. Zalovany rovnéz souhlast se

4 v v / v v/ 4 v v 4 M 4 4 v/ / M 4
zavérem mestského soudu, ze tfidenni prekroceni maximalniho stafi vypisu z obchodniho
rejstriku je pouze marginalnim pochybenim administrativni povahy bez dopadu na vetejny
zajem.

[17] Podle zalovaného stézovatel nepfedstavuje zadnou relevantni argumentaci proti
jasnym a srozumitelnym zavérim méstského soudu k referenénim zakazkam. Stézovatel
pouze opakuje, Ze uchaze¢i neméli dostate¢né zkusenosti, aniz by tato sva tvrzeni oddvodnil.
Podle zalovaného zadavaci dokumentace pozadovala prokazani praci ,poskytnutych® (tedy
dokondenych a predanych) v poslednich 5 letech.

[18] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[19] Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poznamenava,

ze rozsudek méstského soudu ze dne 24.4.2019, ¢.5.9 Af 23/2017-113, na ktery

(v jiné souvislosti) odkazuje sim stézovatel, oduvodriuje vyrok o nakladech soudniho fizeni
/ \4 o . 4 / 4 v /

tymz zpusobem jako rozsudek nyni napadeny. Pokud neni nepfezkoumatelny rozsudek

zminovany stézovatelem, nemuze byt neprezkoumatelny ani napadeny rozsudek. Podle

/ Vv v /4 v/ 4 M M 4 4 v *V 4 v/ /4
osoby zulastnéné na fizeni je projednavana véc odlisna od pripadu posuzovaného
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v uvedeném rozsudku méstského soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 9 Af 23/2017-113. Predseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze navic rozhodl, ze osoba zcastnéna na rizeni neni
odpovédna za spravni delikt, jenz mél spocivat pravé v tom, ze nevyloudila uchazece sanex
ze zadavaciho fizeni, nebot podle zakona o zadavani vetejnych zakazek (pozdéjsi, ale pro
pachatele deliktu ptiznivéjsi pravni Upravy) by k zadnému pochybeni vibec nedoslo.
Meéstsky soud spravné vyhodnotil pochybeni jako zanedbatelné a bez finanéniho dopadu.
Osoba zudastnéna na rizeni zduraznila, ze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
/ / v/ v \4 o v/ 4 vV /4
nemusela byt vtakovém ptipadé ulozena vibec zadna korekce. Rovnéz v otazce
v 7 /4 / Vv v 4 v/ 4 vV Vv M 4 v v /4

referen¢nich zakazek se osoba zic¢astnéna na fizeni ztotoznuje se zavéry mestského soudu,
dle nichz byla kvalifikace prokazana v souladu se smyslem a obsahem vetejné zakazky.

[20] Osoba zicastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4 Ve vV M i 4 4 v/ 4
zamitl a ulozil stézovateli nahradit ji naklady rizeni.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vSak plati, ze ,[kjasacni stiZnost je dile nepripustnd
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu*.

[23]  Stézovatel pripustnost své kasacni stiznosti nikterak neodivodnuje. Nejvyssi spravni
soud proto pouze stru¢né konstatuje, ze pokud kasacni stiznost podava jiny Gcastnik rizeni,
neni vyloucena moznost uvadét dalsi kasaéni namitky nad ramec otazek, které jiz byly
posouzeny v predchozim rozhodnuti kasaéniho soudu. Cast stéZovatelovy argumentace viak
tuto podminku nespliiuje. Nejvyssi spravni soud totiz jiz ve svém predchozim rozsudku ze
dne 25. 6. 2024, ¢.j. 5 Afs 177/2022-51, jednoznacné posoudil otazku, zda bylo, ¢i nebylo
mozné se odchylit od tabulky finan¢nich oprav. Zabyval se i (ne)zavaznosti pokyni
COCOF. Ve vztahu k vypisu z obchodniho rejstiiku tak zistala k posouzeni pouze otazka,
zda zalovany snizil finanéni korekci na 1 % ze zpusobilych vydaji zakazky v souladu se
zasadou priméfenosti. Namitky, které sméfuji proti moznosti odchyleni se od tabulky
finan¢nich korekci, resp. pokynti COCOF, tudiz nejsou pripustné.

[24]  Ostatni kasacni namitky shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnymi, a proto dale
ptistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a téchto
ptipustnych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout nebo jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[26]  Stézovatel spattfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost

v tom, ze méstsky soud dajné rozhodl ,pouze o vyroku I. a nerozhodl o vyroku IIL*, ptiemz

stézovatel ma patrné na mysli vyroky prvniho rozsudku. Tak tomu vsak neni. Prvni

rozsudek obsahoval celkem tfi vyroky:

WA Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢ j. MF-8497/2017/1203-32, se rusi ve vyroku
L a v tomto rozsahu se véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izen.

11 Zaloba se co do vyrokii IL, III. a IV. odmitd.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndbradu nékladsi ¥izeni ve vysi 15 342 K¢ a to do 30
dnii od pravni moci rozhodnuti k rukdm pravniho zdstupce Zalobce.”

[27]  Osoba zicastnéna na fizeni a zalovany ve svych kasa¢nich stiznostech proti prvnimu
rozsudku meéstského soudu prirozené napadli pouze jeho vyroky I a III. Vyrok IL
(odmitnuti ¢asti zaloby) zalobce, nynéjsi stézovatel, tehdy kasaéni stiznosti nenapadl. Tento
vyrok se tedy stal konecnym a Nejvyssi spravai soud se jim ve svém predchozim rozsudku
ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 177/2022-51, vibec nezabyval. Vzhledem k tomu, ze pfistoupil
ke zruseni vyroku L. prvniho rozsudku, zrusil tento soud i zavisly vyrok IIL., kterym meéstsky
soud rozhodl o nahradé naklada soudniho tizeni. V nyni napadeném rozsudku tedy méstsky
soud opétovné rozhodoval o zalobé proti vyrokuI. rozhodnuti zalovaného a o nahradé
nakladt soudniho fizeni. O obou téchto otazkach méstsky soud rozhodl: vyrokem I. nyni
napadeného rozsudku zamitl Zalobu proti vyroku I. rozhodnuti Zalovaného a vyrokem IL
nyni napadeného rozsudku opétovné rozhodl o nahradé nakladd soudniho fizeni.

[28] Z uvedeného plyne, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nové rozhodl
presné o tychz otazkach, o kterych rozhodl zrusenymi vyroky prvniho rozsudku. Namitka
neprezkoumatelnosti je tedy nedGvodna. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny
stézovatelem nenamitany davod, pro néjz by musel napadeny rozsudek zrusit z Gredni
povinnosti. Mze tedy ptistoupit k vécnému posouzeni pripustnych kasacnich namitek.

[29] Stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku prokazani
referencnich zakazek. Jak vSak spravné upozornuje zalovany, stézovatel prevazné opakuje
sva predchozi tvrzeni, aniz by adresné argumentoval proti zavérim méstského soudu, resp.
proti zavérum zalovaného, s nimiz se méstsky soud ztotoznil. Stézovatel nevysvétluje, proc
by mél byt chybny odkaz na § 2604 obdanského zékoniku & na rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodaiské souté¥e ze dne 30. 5. 2017, & j. UOHS-S014/2017/VZ-
16546/2017/S531/]Do, které uvadi: ,Pod timto ,provedenim* stavebnich praci je tedy treba
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chdpat stav, kdy jsou stavebni price dodavatelem dokonceny a predmét vereiné zakdzky
je pripraven k jeho ,predani® zadavateli.“ Stézovatel dokonce v zalobé ani v kasacni stiznosti
neobjasnil, pro¢ mél byt podle néj vyfazen dodavatel AMP, ktery by technické kvalifikacni
predpoklady splnil 1 za pouziti vykladu zastavaného stézovatelem (dolozil mimo jiné 2
zakazky, které celé spadaly do obdobi 5 let pfed terminem podani nabidek).

[30] Podle §56 odst.3 pism.a) zakona o verejnych zakazkach ,/k]prokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace
miize verejny zadavatel poZadovatr seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o ¥adném plnéni nejvyznamnéisich z téchto stavebnich
pract; tato osvédceni musi zabrnovat cenu, dobu a misto providéni stavebnich praci a musi
obsahovat vidaj o tom, zda byly ryto stavebni price provedeny ¥idné a odborné“.

[31] Podle §79 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni G¢inném od
1. 10. 2016, ,/pJokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak, povazuji se doby podle
odstavce 2 pism. a) a b) za splnéné, pokud byla doddvka, sluzba nebo stavebni prdce uvedend
v prislusném seznamu v prisbébu této doby dokoncena; to neplati u zakdzek pravidelné povahy, u
nichz se pro ucely prokdzani technické kvalifikace povazuje za rozhodny rozsah zakdzky
realizovany v pribébhu doby podle odstavce 2 pism. a) a b)*.

[32] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli v tom, ze zakon o vefejnych zakazkach,
na rozdil od zakona o zadavani verejnych zakazek, presné neurcoval, kterym okamzikem
je referenéni zakazka ,provedena”“. Podle stézovatele by proto mélo byt posuzovano, jaka
konkrétni ¢ast zakazky byla provadéna v relevantnim obdobi, obdobné, jako je tomu
v pripadé zakazky pravidelné povahy podle §79 odst.3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Stézovatel vSak vubec nevysvétluje, pro¢ by mélo byt nové specialni pravidlo
tykajici se zakazek pravidelné povahy aplikovano v projednavané véci, kde o zakazky
pravidelné povahy vabec neslo. Naopak, novou upravu lze v tomto ohledu povazovat pouze
za zpresnéni za UCelem sjednoceni ruznych moznych vyklada (srov. téz kapitolu N obecné
Casti divodové zpravy k zakonu o zadavani verejnych zakazek, snémovni tisk ¢. 637,
7. volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitaf Poslanecké snémovny Parlamentu CR).

[33] V zadavaci dokumentaci podlimitni vefejné zakazky ,Rekonstrukce a modernizace
Déiské kliniky - KZ, a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni prijem a stacionar)* bylo stanoveno:
wSpinéni technickych kvalifikacnich predpokladi prokazuje dodavatel predloZenim seznamu
vyznamnych stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni. Uchazec splriuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud predlozi
osvédcent, Ze v poslednich péti letech provedl minimalné dvé stavebni zakdzky obdobného
charakteru, jejichZ predmeétem plnéni byly stavebni sipravy objektii slouZicich pro zdravotni péci
[...] nebo stavebni vipravy zarizeni socidalni péce [...] minimalné v Cdstce 6 000 000 K¢ bez DPH za
kazdou zakdzku.“

[34] Zadavaci dokumentace tedy pracovala se dvéma riznymi formulacemi, a to
wStavebnich praci poskytnutych dodavatelem® a ,proved] minimdlné dvé stavebni zakazky“.
Tyto pojmy nebyly nikterak blize definovany, je proto zapotrebi vykladat je podle jejich
obecného vyznamu, pripadné iza analogického pouziti jinych pravnich predpist. Jiz
z jazykového vykladu (pouziti vidu dokonavého) pritom vyplyva, ze by se realizace zakazky
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méla posuzovat k urcitému casovému okamziku, nikoli k delsimu obdobi. Z tohoto duvodu
se jevi jako logicky vyklad, ktery zaujal Zalovany a ztotoznil se s nim i méstsky soud, tedy
v Ve 4 v 7 /4 M v 4 v ./ v 4
ze za okamzik provedeni referenéni zakazky je zapotfebi povazovat jeji dokonceni.

[35] Stézovatel nepredstavil zadnou relevantni argumentaci, dle niz by mél byt

v v / .. / 4 v \4 / V v 4 v/ 4 Ve 4
upfednostnén vyklad jiny. Tvrdi vsak, ze osoba zGcastnénd na fizeni porusila zasadu
rovnosti, kdyz u dvou uchazecu povolila ,prodlouzeni” lhuty, zatimco pro ostatni uchazece
byla zavazna lhata 5 let. Nejvy$simu spravnimu soudu neni zfejmé, z Ceho toto tvrzeni
stézovatele vychazi. Mohlo by totiz byt pravdivé pouze tehdy, pokud by osoba zcastnéna

v/ 4 v /4 v/ V o 4 4 v/ 4 Ve o v
na fizeni nékterého z dalSich uchaze¢l ze zadavaciho fizeni vyloudila z toho divodu, ze
néktera zjeho referen¢nich zakazek nespadala cela do pétileteho obdobi. K zadnému
takovému vylouceni vSak nedoslo. Podle protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
15. 6. 2015 byly posuzovany nabidky 4 uchazelt, z nichz vsechny splnily (mimo jiné) i
technické kvalifikaéni predpoklady. Tvrzeni stézovatele, ze v pripadé ostatnich uchazect
osoba zcastnéna na fizeni vykladala podminky jinak, je tedy nepravdive.

[36] Zadnou z nimitek sméFujicich proti posouzeni referenénich zakazek tedy Nejvy$i
spravni soud neshledal divodnou. Jedinym porusenim zakona, jehoz dusledkem by méla byt
finan¢ni korekce, tedy zustava nezohlednéni toho, ze uchaze¢ sanex predlozil vypis
z obchodniho rejstriku starsi, nez stanovil § 57 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach.

[37] Podle §57 odst.2 zakona o verejnych zakazkach ,/djoklady prokazujici spinéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladii a vypis z obchodnibo rejstiiku nesméji byt starsi 90 dnii
v pripadé otevieného vizeni, zjednoduseného podlimitnibo 7izeni a jednacibo rizeni bez
uverenéni ke dni poddini nabidky, v pFipadé uzsiho ¥izeni, jednaciho 7izeni s uverejnénim a
soutézniho dialogu ke dni podani Zadosti o #icast a v pripadé dynamického nakupnibo systému ke
dni odeslani & predani predbézné nabidky. Toto ustanoventi se pouZije obdobné v pripadé otevrené
a uZsi soutéze o navrh.“.

[38] Mezi stranami (1 osobou zacCastnénou na fizeni a méstskym soudem) je nesporné,
ze k poruseni zakona o verejnych zakazkach skute¢né doslo a vypis z obchodniho rejsttiku
byl o 3 dny starsi, nez pozadoval zikon. Z tohoto pohledu skuteéné neni relevantni, zda slo
o prodleni o 3 dny nebo o 3 mésice, jak namita stézovatel. Zadavaci fizeni skutené je vysoce
formalizované - i drobné pochybeni mtize vést k vylouceni uchazece. Tato okolnost vsak
neni pro projednavanou véc rozhodna, nebot zalovany ani méstsky soud netvrdili, ze by
snad k zadnému poruseni zakona vibec nedoslo. Méstsky soud (v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) posuzoval, zda bylo ptimétené v dusledku
tohoto konkrétniho opomenuti ulozit osobé zlastnéné na fizeni finanéni korekci ve vysi
25 % (coz odpovidalo ¢astce 4 360 486,40 K¢), jak to ulinila regionalni rada (ktera navic
nespravné vyhodnotila prokazovani technickych kvalifika¢nich pfedpokladd), prip. snizit
finan¢ni korekci podle tabulky financ¢nich oprav na 10% (1744 194,58 K¢ ¢ 5%
(872 097,29 K¢). Podle zalovaného a méstského soudu takto zdvazny dusledek pouhého
administrativnitho opomenuti pfiméreny nebyl. Proto zalovany pfistoupil ke snizeni
finan¢ni korekce na 1% (174 419,45 K¢). Méstsky soud se stimto zavérem ztotoznil
a nevyhovél stézovateli, ktery i nadale pozadoval finanéni korekci ve vysi 25 %.
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[39] Stézovatel nerozporuje, ze v obchodnim rejstriku nedoslo u uchazece k zadné zmeéné,
\4 \4 s M VVe M \4 4 4 A 4 / v i
ze bylo mozné Gdaje ovérit online a ze plati zasada materialni pravdy (zapsané skutecnosti
M / Ve 4 o Ve v /4 vV . v 4 / M v/ \4 i
jsou tlinné vuci kazdému dnem zverfejnéni). Vypis byl pouze o 3 dny starsi, nez stanovil
zakon. Jak navic poznamenala osoba zulastnéna na fizeni, k ,zestarnuti“ vypisu
z obchodniho rejstriku doslo v dusledku prodlouzeni terminu pro podani nabidek, neslo o
v/ o ’ 7 Ve / v vV v v
zadné zasadni opomenuti ¢i dokonce Gmysl ze strany uchazece. Podle stézovatele vsak $lo o
4 4 v 4 k4 v i / v M Vev/ 4
opomenuti zavazné, nebot mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[40] Je pravdou, ze pochybeni osoby z(castnéné na fizeni se tykalo pravé vitézného
uchazece. Dalo by se tudiz na prvni pohled dovozovat, ze vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
mélo. Kdyby totiz osoba zGcastnéna na ftizeni tohoto uchazece vyloudila, musela by byt
smlouva uzavrena s uchazeCem jinym. Takovyto postup vsak nelze povazovat za racionalni
ani souladny se zakladnim smyslem zadavani vefejnych zakazek, jimz je hospodarné
nakladani s prostredky z vefejnych rozpoltd. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil
v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j.9 Afs 87/2008-81, publ. pod ¢.2203/2011 Sb. NSS,
W[i]celem zaddavaciho 7izeni je zabezpecit hospodarskou soutéZ o predmér verejné zakazky, tedy
volnou a efektivni soutéZ dodavatelii o zakdzky, a tim také dosahnout efektivnibo nakladini
s prostredky z verejnych rozpoctil, nebot’ zadavatelé vétsinou nebospodari s viastnimi financnimi
zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci ktomu, aby postupovali nanejvys
hospodarné. Pfi zaddvini verejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly
spotrebovdvany 7adné a efektioné, na zdakladé seriéznibo hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv
drubu zvyhodriovini nebo protibodnoty financni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o
verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZzdém jiném obchodné pravnim wvztahu, tj. nabidli
kvalitni vykon za odpovidajici cenu.”

[41] Za predpokladu, ze by stari vypisu z obchodniho rejstiiku bylo odhaleno vcas,
uchaze¢ by nepochybné tuto vadu napravil, at jiz sam ¢i po vyzveé osoby zucastnéné na rizeni
(§ 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach). Nelze bez dalstho dovozovat (jak to ¢inila
regionalni rada v zalobé), ze by uchaze¢ na vyzvu osoby z(c¢astnéné na fizeni nereagoval.
Lze naopak predpokladat, ze uchaze¢ (ktery si pocina jako vkazdém jiném
obchodnépravnim vztahu) by formalni vadu své nabidky obratem napravil, jakmile by ji sam
. M v/ . M . v 4 v v 4 v
objevil, ptip. jakmile by na ni byl upozornén. Nasledné by byla smlouva uzavtena pravé
4 v M /4 b . 4 /v v /4 v/ 4
s timto uchazecem, jak se takeé stalo (byt vinou pochybeni osoby zicastnéné na tizeni bez
vyzvy a nasledné napravy nesrovnalosti).

[42] Lze dodat, ze zdkonodarce jiz v nyni G¢inném zakoné o zadavani vefejnych zakazek
od pozadavku na predlozeni vypisu z obchodniho rejsttiku upustil, coz se v tomto pripadé

s e v 7 /7 TTV IV 1.7 vV v o:
projevilo zrusenim rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ve véci pokuty,
ktera byla osobé ztcastnéné na fizeni uloZena pravé z toho divodu, Ze nezohlednila stari
vypisu z obchodniho rejsttiku uchazede sanex.

[43] Lze tedy shrnout, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni skute¢né pochybila, ovsem slo o

’ . .. . ’ v/ s 7 ’ ’ ’
pochybeni toliko administrativni povahy spocivajici v pouhém neodhaleni pochybeni
administrativni povahy uchazece. Za uréitych okolnosti by v disledku tohoto pochybeni
mohlo dojit i k vylouceni daného uchazede, ovsem materialné stale $lo o uchazedle, ktery

17 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
nejlépe splnoval podminky zadavactho fizeni. Uzavfeni smlouvy snim tedy nebylo
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . V4

v rozporu se smyslem zadavactho fizeni, tedy hospodarnym vynakladanim finanénich
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prostredki. V takovéto situaci skutecné nebylo priméfené ulozit osobé zucastnéné na rizeni
finan¢ni korekci ani ve snizené sazbé (5 %), natoz v zakladni sazbé 25 %, jak pozadoval
stézovatel. Zavér méstského soudu, ktery se ztotoznil s obdobnym zavérem zalovaného a se
snizenim financni korekce na 1 %, tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti obstal.

v

Zaver a naklady tizeni

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho uclastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch,

4 v o Ve / vV / Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4
nalezelo by mu tedy vuéi neispé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
dtvodné vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[46] Osoba zalastnéna na fizeni by v posuzované véci méla pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji soud ulozil (§ 60 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XTI odst. 3 zakona ¢.
314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony). Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 13. brezna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



