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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: R.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. JMK 166037/2024, sp. zn. S-
JMK 148394/2024/0OD/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladu Hzeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢&. j. JMK
166037/2024, sp. zn. SJMK 148394/2024/0OD/Bo, kterym zalovany podle § 90 odst. 5
zakona



2 56 A 2/2025

¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni #4d), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ttadu Slapanice, odboru dopravy (dale jen ,méstsky i#7ad®), ze dne 12.
8. 2024, ¢. j. SLP-OD/64496-24/NEU, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 4. 6.
2024 v 8.04 hod. ¥dil motorové vozidlo tov. zn. Skoda, RZ X, v obci Moravany na ulici
Modricka u €. p. 20, kde je rychlost jizdy stanovena na 50 km/h, nedovolenou rychlosti,
nebof mu byla hlidkou Policie CR pomoci silni¢niho rychloméru Ramer 10C naméfena
rychlost jizdy 67 km/h
(s moznou odchylkou méticiho zatizeni ve vysi 3 km/h). Timto jednanim zalobce porusil §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonua (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), éimz se dopustil z nedbalosti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky arfad za uvedeny prestupek zalobci ulozil podle § 35 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,prestupkovy
zakon®), ve spojent s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2 000
K¢, spolu s povinnosti uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 2 500 K¢
podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydeélku, ktere spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladu fizeni.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit, e nesouhlasi s tim, jakym zpGsobem se Zalovany ve svém rozhodnuti
vyporadal s tim, ze zalobce se nemohl dopustit protipravniho jednani, jez je mu kladeno za
vinu, nebot vozidlo v okamziku méfeni rychlosti netidil, nybrz se nachazel doma, v misté
svého bydlisté. Zalobce dale v odvolani poukazoval na to, Ze policejni viiz mél za Celnim
sklem videokameru, a proto navrhl, aby zalovany provedl dikaz videozaznamem, ktery tato
kamera zachytila, kdyz jej policisté navstivili doma.

Zalobce s odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, & j. 56
A 2/2022-31, namita, ze zalovany pri vyporadani uvedené odvolaci namitky vysel z toho, ze
skutkovy stav byl dostate¢né prokazan, pritom vsak vysel pouze z obsahu policejniho spisu,
a pokud jde o konkrétniho tidice, pouze a vyhradné z oznameni prestupku a tredniho
zhznamu sepsaného hlidkou Policie CR.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze popis udalosti v odvolani se vyznacuje
wznacnymi trblinami®. Pokud jde o to, ze zaznam na misté sepsala policistka, nikoli policista,
to je zalobci znamo, nebot byl u sepisu zaznamu pfitomen. Policejni hlidka sestavala z muze

v ~ vV o v v / v/ 4 /v 4 4 M 4
a zeny. Zalobce rovnéz v prubéhu prestupkového fizeni nahlizel do spravniho spisu; neni
tudiz pravdivé tvrzeni zalovaného, ze kdyby se zalobce seznamil s obsahem spisu, tak by
védél, ze zaznam nesepsal policista, nybrz policistka.

Zalobce rovné? namita, Ze zalovany se chybné ,podivuje nad tim, pro¢ zalobce, pokud byl
doma v mist¢ svého bydlisté, predlozil policistim poZadované doklady. Zalobce toti
reagoval na vyzvu policisty, které byl podle § 114 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (déle jen ,zdkon o Policii CR), povinen vyhovét, coz zmitioval i v odvolani.

Pokud zalovany zminuje neznamou (hypotetickou) osobu fidice, tak zalobce totoznost
fidi¢e zna, avSak jako provozovatel vozidla neni povinen ji spravnim organum sdélit a
v . v v Ve {°V / v . o
prokazovat, ze se nedopustil prestupku. Totoznost ridice nemusi sdélovat ani z toho divodu,
ze jde o blizkého pfibuzného, kterého takto chrani pred postihem za prestupek. Podle
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zalobce si zalovany ,vyfabuloval“ prabéh udalosti, ktery nasledné rozporuje, aé zalobce v
odvolani takto prabéh skutkového déje nepopisoval. Ridi¢ se s vozidlem nemusel otodit a
projet okolo policejni hlidky, jak uvadi zalovany, ale mohl pokrac¢oval dal a k domu zalobce
se vratit nékterou zulic, které vedou soubézné sulici Videnskou (Moravské lany,
Novomoravanska). Policisté vozidlo nesledovali, nybrz lustraci zjistili, Ze majitel vozidla
bydli jen cca jeden kilometr od mista méteni rychlosti, a proto se jej vydali oslovit.

Zalobce namita, %e v zdznamu o prestupku nenf nijak zachycena podoba fidi¢e, nybry pouze
vozidlo vzdalujici se od policistii. Zavér o osobé pachatele se tak opira pouze o oznameni
prestupku a Gfedni zaznam, které vSak podle zalobce nejsou pfipustnymi podklady pro
rozhodnuti o prestupku. Predstavuji nejvyse podklady k predbéznému posouzeni, zda a s
kym spravni organ zahaji prestupkové fizeni, jak plyne kupt. z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 50 A 22/2021-24. K tomu, ze se prestupku dopustil pravé
zalobce, nebyl proveden zadny dikaz. Naopak dikaz opaku, ktery zalobce navrhoval
(videozdznam ze sluzebniho vozidla Policie CR), spravni orginy neprovedly a jeho
neprovedeni rozumné nezduvodnily. Videozaznam by pritom dolozil skutkovou verzi
predestrenou zalobcem. Timto postupem spravni organy zalozily neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Podle zalobce neni ziejmé, z ¢eho zalovany dovodil, ze takovy
videozaznam neexistuje. Ze spravaiho spisu plyne, ze do néj videozaznam pouze nebyl
dolozen. Je obecné znamo, ze policisté maji povinnost mit béhem sluzby zapnuté
videokamery ve svych vozidlech (viz zavazné pokyny policejniho prezidenta) a nelze tudiz
argumentovat tim, e videozaznam neni soudasti spravniho spisu. Zalobce p¥itom navrhoval,
aby si Zalovany ptislu$ny videoziznam od Policie CR vyZadal.

Z uvedenych davoda zalobce navrhuje, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
prvostupnové rozhodnuti méstského uradu. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjid¥eni nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné

a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, které
reaguji na podstatu namitek zalobce.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zZalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1s. t.s.



14.

15.

16.

17.

4 56 A 2/2025

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silniénim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost o 10 km.h! a vice.

V fizeni o pfestupku je tieba zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Namita-li
zalobce s odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 56
A 2/2022-31 (ktery se tykal situace, kdy ridi¢ pfi silniéni kontrole policistim nepredlozil
fidi¢sky prukaz), a ze dne 3. 5. 2022, ¢. . 50 A 22/2021-24 (kdy v tamni véci mezi skutkovymi
podklady chybély fotografie zmista kontroly a zaznam o pozitivaim vysledku
testu DrugWipe na opiaty a kokain), ze skutkovy stav se neopira o radné skutkové podklady,
soud snim nesouhlasi. Pro prokazani prestupku spolivajictho v prekroleni nejvyssi
povolené rychlosti, jako k tomu doslo v posuzované véci, je naopak zpravidla dostateénym
podkladem oznameni prestupku ve smyslu § 74 odst. 2 prestupkového zakona ve spojenti se
zaznamem o prestupku obsahujicim fotografii méfeného vozidla s idaji o provedeném
méreni a ovéfovacim listem silniéniho rychloméru, jak plyne z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As
391/2018-23, bodu 20, 22 a 23. Uvedené podklady v zasadé poskytuji dostatecné mnozstvi
informaci k tomu, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravntho radu zjistit stav
véci, onémz  nejsou  duvodné  pochybnosti.  Listiny  predlozené  Policii
CR tedy zpravidla postatuji k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou
v fizeni pred spravnim organem divodné zpochybnény (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2014, &. j. 10 As 25/2014-48, body 17 aZ 30). Rovnéz Ustavni soud v
usneseni ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14 (které se tykalo situace, v niZ obvinény
z prestupku zpochybnil spravnost méficitho zatizeni), zdtraznil, ze ,dokumenty obuvykle
obsaZené v prislusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s urednim
zdaznamem o podezieni z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovact list k radarovému zarizen,
vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spichani & nespdachani
prestupku  spocivajiciho v prekroceni nejuyssi  povolené rychlosti[...]. Dalsi  dokazovani
je pak potieba providét pouze v pripadech, kdy z iicastnikem vizeni wuplatnénych ndmitek
vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.”

V posuzovaneé véci je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda procesni obrana zalobce uplatnéna
v doplnéni odvolani mohla vyvolat diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
v v 4 M VV/ / i 4 v \4 Ve *Vv i
resp. o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pravé zalobcem, coby fidiem vozidla.
Zalobce je narozdil od zalovaného toho nazoru, ze skutkova verze, kterou predestrel v
odvolani, dostate¢né a rozumné zpochybnila skutkové zavéry spravnich organa. Soud vsak
zalobci nemuze prisvédcit.
Z vyse citované judikatury vyplyva, ze nepostaci, pokud prestupce zpochybni skutecnosti
plynouci zlistin shromazdénych policii jakymikoliv  tvrzenimi, nybrz se must
jednat o myslitelnou verzi udalosti, ktera vnese do zjisténého skutkového stavu diavodné
i 4 4 4 v 4 \4 /7 Vv Ve
pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Soud ma za to, ze tvrzeni zalobce nezalozila
divodnou pochybnost o tom, ze prestupek spachal coby ridi¢ pravé zalobce. V doplnéni
odvolani popsana skutkova verze totiz pfi porovnani sobsahem spisové dokumentace
/7 . v v v v / . **V_V /
vyzniva natolik nepravdépodobné, ze nemohla vyvolat dostatecné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu.
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V nyni posuzované véci spravni organy vychazely z oznameni prestupku sepsaného na misté
policistkou pprap. J. dne 4. 6. 2024, které obsahuje poznamku, ze tidil, ktery je v daném
oznameni ztotoznén jako zalobce, jej odmitl podepsat. Prilohou oznameni jsou fotografie
dokladu zalobce, vcetné osvédCeni o registraci vozidla, kdy i tyto fotografie predstavuji
M v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
podklady, znichz spravni organy vychazely. Dale spravni organy vychazely ze
zaznamu o prestupku ze dne 5. 6. 2024, ktery obsahuje vystup z mértictho zafizeni
./ i Ve VvV 4 vV 4 M vvr 7 v/ 4 v v 4
s fotografii vozidla v okamziku méteni, z ovéfovaciho listu k méricimu zafizeni a osvédcent
zpusobilosti obsluhy, dale z evidenéni karty fidice a Gfednitho zaznamu Policie
CR ze dne 4. 6. 2024 o podezteni ze spachani prestupku sepsaného policistkou pprap. J.

Z téchto podkladu plyne, ze ke zméfeni rychlosti vozidla doslo dne 4. 6. 2024 v 8.04 hod.,
coz zalobce nezpochybriuje, stejné jako nezpochybnuje naméfenou rychlost. Z Gredniho
zaznamu Policie CR o podezteni ze spachani prestupku pak vyplyva, Ze vozidlo bylo hlidce
po celou dobu od méfeni a% po misto zastaveni na dohled. Ridi¢ jel ve vozidle sim a na vyzvu
predlozil obcansky a technicky prikaz. U fidice byla rovnéz provedena dechova zkouska
pstrojem Driger s negativnim vysledkem. Ridi¢ byl ztotoZnén, hlidce sdélil, Ze s
prestupkem nesouhlasi a preje si byt oznamen spravnimu organu, oznameni o prestupku
sepsané na misté odmitl podepsat. Na misté byla hlidkou Policie CR potizena
fotodokumentace predlozenych doklada.

Zavér spravnich organt, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
4 zdkona o silniénim provozu, se opira o obsah vyse shrnutych podklada, které
nevykazuji zadné nedostatky, které by vyvolavaly pochybnosti o skutkovém stavu, ktery
zachycuji. Podle obsahu téchto dokumentd Zalobce hlidce Policie CR nesdélil kromé vyse
shrnutého zadné své vyhrady, ani jiné skuteénosti, z nichz by plynula v odvolani vyli¢ena
verze skutkového déje, ze byl ,policistou” vyzvan k predlozeni dokladt pote, co jej policiste
navstivili v misté jeho bydlisté cca 10 minut po zméteni rychlosti vozidla. Stejné tak zalobce
postupoval v prestupkovém fizeni, kdy se nijak nevyjadfil v fizeni v prvanim stupni
k podkladim rozhodnuti méstského tGradu o prestupku. Z obsahu spravniho spisu ani
neplyne, ze by do néj zalobce v fizeni v prvnim stupni nahlizel, pfestoze mu bylo doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 28. 6. 2024, z néhoz plyne, jakého jednani se
mél dopustit. Soud ma za stézi pochopitelné, pokud by skute¢né doslo k zalobcem
popisované verzi skutkového déje, ze by zalobce v ramci své procesni obrany zustal zcela
pasivni a netrval na pisemném zachyceni své verze skutkového déje jiz na misté hlidkou
Policie CR, & tuto verzi neprezentoval jiz v Hzeni pred méstskym G¥adem.

Pokud pak jde o fizeni o odvolani proti rozhodnuti o prestupku pred zalovanym, zalobce
poprvé az v doplnéni odvolani uvedl, ze “[plolicista na mé cca v 8.15 hod. zvonil, kdyZ jsem byl
doma a chtél, abych vysel ven. KdyZ jsem vysel z domu, policista se mé zeptal, kdo s vozidlem na
misto prijel, Ze mu byla pred néjakou dobou zmérena rychlost, ale vidice nedojeli. K tomu jsem
mu sdélil, Ze nevim, k éemu takovou informaci potvebuje a v dany moment ji nechci sdélit,
protoZe nevim, o co se jednd. Policista mé nasledné vyzval k predlozeni dokladi a wvedl, Ze kdy?
mu nesdélim, kdo 7idil, tak prestupek napise na mé, protoZe na misté ztotoznil mé a je mu to
jedno. K nablédnut! ani podepsini mi na misté Zidnou pisemnost nepredloZil, po vypsini
Jformulari, s jejichz obsabhem mé neseznamil, mi vratil doklady a odjel. Policejni vozidlo mélo za
Celnim sklem videokameru povizujic zaznam. Zddim, aby byl tento videozdznam vyZidin a
proveden jako ditkaz, jelikoZ se jednd o naprosto stéZejni dikaz [...] Policie [...] je povinna i
videozdznamy uchovat v origindlnim formdtu po dobu 5 let od jejich porizeni; jedna se tak
prokazatelné o ditkaz existujici a snadno dostupny.
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Soud ma za to, ze zalovany se s uvedenou argumentaci zalobce dostatecné a fadné vyporadal
a vysvétlil, pro¢ nevedla k dostatecnému zpochybnéni podklada, z nichz vyplyva, ze to byl
prave zalobce, ktery byl jako fidi¢ po naméfeni rychlosti zastaven hlidkou Policie CR pti
v/ 4 i 4 V. o v 4 i 4 * Vv o /4 M
fizeni vozidla. Zavéram zalovaného o trhlinach ve verzi zalobce a davodech, pro které verzi
v 5 . v v / ~ o v
zalobce oznaldil za zjevné nevérohodnou, soud nema co vytnout. Zalobce dusledné
v doplnéni odvolani popisoval policistu, ktery na néj mél zazvonit a mél vyplnovat prislusné
formulare, v muzském rodé. Je proto logickeé, ze zalovany upozornil na to, ze ve skutecnosti
vySe shrnuté podklady sepisovala policistka. Stejné tak zalovany uvedl, Ze zalobce se ani
nepokusil vysvétlil pro¢, pokud vozidlo netidil a nachazel se u sebe doma, predlozil
.+ o . vV 1V ’ . . . v/ Ve V {V ) v
policistim 1 osvédceni o registraci vozidla. I tomu zdejsi soud prisvédcuje a dopliiuje, ze
i v Ve Ve i 4 v/ v / v v 4 i M i

povinnost predlozit pfi silnicni kontrole ptislusné doklady (osvédceni o registraci vozidla)
. 1 V7 / . Ve [V 77 v v ()
jsou ve smyslu silni¢niho zakona povinnosti fidice. Nedava smysl, Ze by se zalobce v pozici
v v / o4 4 v b 4 M i 4 / v v

Clovéka pobyvajictho ve svém domé nijak nebranil podrobit se takové vyzvé a ze by se po
celou dobu jednani s ,policiston, jak je popisuje, nehodlal ani pisemné vyjadrit. Pokud by
v *V / c . <« v v 4 / Vv /
zalobcem zminovany ,policista“ skutecné v takovém rozsahu vyfabuloval vyse shrnuty
obsah podklada sepsanych policistkou pprap. J., je s podivem, ze by se s témito podklady,
které mu udajné ,policista“ pri navstévé v misté bydlisté nepredlozil, Zalobce nechtél
seznamit jiz v prestupkovém fizeni v prvnim stupni.

Soud proto souhlast se Zalovanym, Ze je zcela nepravdépodobné, Ze by hlidka Policie CR po
zméfeni rychlosti vozidlo nezastavila, jak plyne z podklada rozhodnuti, ale naopak by se po
lustraci majitele vozidla vydala jej navstivit v misté bydlisté a ze by od osoby, ktera by vysla
z obydli, pozadovala doklady, které je povinen pfi silnicni kontrole predlozit ridi¢ vozidla
(§ 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu). Na spravnost ivah zalovaného nema zadny vliv,
pokud v napadeném rozhodnuti na verzi predestrenou zalobcem reagoval i tak, ze popsal,
kde se vozidlo v Case 8.04 hod. nachazelo a ze jelo smérem od Moravan k Modticim (tedy
vzdalovalo se od bydlisté zalobce), tudiz by se podle verze zalobce muselo pravdépodobné
otolit, vratit se k bydlisti zalobce, kde by neznamy fidi¢ zaparkoval a ,,uprchl“ pred hlidkou
Policie CR, kterd méla k bydlidti zalobce ptijet za cca 10 minut po namé¥eni rychlosti.
Zalovany témito Gvahami zjevné hodnotil, zda by tvrzeni Zalobce v odvolini mohlo byt
prima vista plauzibilni i s ohledem na misto, kde byla rychlost vozidla zmétena a jakym
smeérem se vozidlo pohybovalo, éemuz nelze nic vytknout.

Za této situace soud nemuze prisvédcCit ani zalobni namitce, ze zalovany pochybil, pokud

M 4 4 v v / o i 4 M 4 v 4
nedoplnil dokazovani o zalobcem navrzeny dikaz videozaznamem z videokamery umisténé
ve vozidle hlidky Policie CR.

Spravni organ je povinen v prestupkovém fizeni proveést jen takove dukazy, které povedou
k objasnéni véci. Jak zduaraznil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, spravni organ

4 4 4 v/ M v o v 4 /v 4 v/ 4
neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vsechny dukazy navrzené ucastniky fizeni

’ . v . ° . v . . vv/ / ’

provest, je vsak povinen oduvodnit, pro¢ je neprovede (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005,
sp. zn. II. US 418/03). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze tomuto
pozadavku zalovany dostal, nebot svij postup odtvodnil tim, ze skutkové verzi zalobce
z vyse shrnutych dtvodt neuvéril. Rozhodnuti zalovaného tudiz neni neprezkoumatelné,
prestoze zavér zalovaného, ze videozaznam z vozidla hlidky Policie CR neexistuje, nent
dostatecné podlozen. Z obsahu spravniho spisu ani zavéra zalovaného sice neplyne, zda
zalovany skutecné zjistoval, jestli ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o Policii CR, podle néhoz
miiZe policie, je-li to nezbytné pro plnéni jejich skold, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné



26.

27.

28.
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zdznamy o0sob a véci nachdzejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo
Jjiné zdznamy o priibébu itkonu, existuje videozaznam ze silnicni kontroly zalobce, nicméné

4 . \4 /4 7 Vo 4 \ o 4 o
podstatné je, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze divodem neprovedeni dukazu
videozaznamem byla nevérohodnost tvrzeni zalobce, které nebylo sto zpochybnit
dostateCné zjistény skutkovy stav, tudiz divodem neprovedeni dalstho dokazovani podle
predstav zalobce byla jeho nadbytecnost.

Soud k véci uzavira, ze zalovany nebyl povinen v posuzovaném pripadé za daného stavu
skutkovych zjisténi a zalobcem v odvolani predestteného tvrzeni doplnit dokazovani.
Zalobce zjistény skutkovy stav relevantné nezpochybnil, skutkovy stav se pfitom opiral o
dostateCné, obsahové konzistentni podklady ve smyslu judikatury spravnich soudu, na
kterou ve svém rozhodnuti odkazal i zalovany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As 391/2018-23, ¢i ze dne 26. 2. 2021, €. j. 4 As 283/2020-21), tedy
zejména o zdznam o prestupku (dokladajici Cas, misto, vysledek méfeni a registraéni znacku
vozidla) a o oznameni prestupku obsahujici 4daje o fidici, jehoz prilohu tvofi fotokopie
fidi¢em predlozenych dokladt (obc¢ansky prikaz a osvédleni o registraci vozidla).

Z vyse uvedenych duvodu soud neshledal Zalobu diavodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 v v 7 vV 4

a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

\4 4 ~ /4 v v/ / 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M

zalovanému. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti

nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2026
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Katefina Kopeckova
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