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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) Spolek zdravého
bydleni Chrudichromy, ICO 088 62 885, se sidlem Chrudichromy 79, b) Za lep$i Zivotni
prostredi, z. s., ICO 227 17 757, se sidlem Sudice 38, oba zast. Mgr. Lenkou Kotulkovou,
advokatkou, se sidlem Kopeéna 241/20, Brno, proti odptrci: obec Bofitov, se sidlem
Nameésti U Vaclava 11, Bofitov, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem, se sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) Oblané Malhostovic
za Optimalizovanou D43, z. s., ICO 143 95 673, se sidlem Malhostovice 152, II) Ing. F. G,
Ph.D., IIT) Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z. s., ICO 266 60 407, se
sidlem Prazska 469/29, Brno, IV) Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno,
zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem, se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény & 1 Uzemniho plinu Botitov vydaného
zastupitelstvem odpurce dne 19. 6. 2023, o kasacnich stiznostech odpurce a osoby
z0lastnéné na fizeni IV) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2025,
&3, 73 A 3/2024-277,

takto:
L Kasacni stiznosti odptrce a osoby z(c¢astnéné na tizeniIV) se zamitaji.
II. Odptirce je povinen zaplatit kazdému znavrhovateld a) a b) nahradu

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.383 K¢ (celkem 8.766 K¢) do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné navrhovatelt a) a b)

Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky.

IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni IV) je povinna zaplatit kazdému z navrhovatela
a) a b) nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.383 K¢ (celkem 8.766 K¢&)
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupkyné
navrhovatelt a) a b) Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni I) az Ill) nemaji pravo na nihradu nikladd tizeni
o kasa¢nich stiznostech.
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OdGvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Navrhovatelé a) a b) se spole¢né podanym navrhem ze dne 29. 6. 2024 domahali
zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢.1 Uzemniho planu Boftitov vydaného
zastupitelstvem odpurce dne 19.6.2023 (dile téz ,zména sizemniho planu®). Eventualné
pozadovali zrusSeni této zmény Gzemniho planu v Castech vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury ,DS41“ pro silnici 1/43 (dale téz ,koridor DS41%) a vymezeni koridoru
dopravni infrastruktury ,DSUKB“ pro iiroviiovou kfizovatku Bofitov (ddle té% ,koridor
DSUKB®), a to véetné viech s nimi souvisejicich staveb a opatieni.

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil zménu tzemniho planu
v Casti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,DS41 pro silnici 1/43 a v Casti vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury ,DSUKB® pro diroviiovou kfiZovatku Botitov, a to vietné
vSech s nimi souvisejicich staveb a opatreni.

[3]  Pro Glely fizeni o kasa¢nich stiznostech odptrce a osoby z(castnéné na fizeni IV)
jsou relevantni nasledujici ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku.

[4] K absenci procesu posouzeni vlivii na zivotni prostredi (dale téz ,SEA*) ve vztahu
ke zméné Gzemniho planu krajsky soud uvedl, ze v pfipadé koridoru DS41 se sice jedna
o prevzeti koridoru komunikace stanovené na rovni zasad zemniho rozvoje, ze zakona
¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023, ale neplyne, ze by v takovém pfipadé automaticky nemélo
probéhnout posouzeni SEA na Grovni Gzemniho planu v rozsahu stanoveném zakonem,
resp. judikaturou. Povinnost provést SEA i na Urovni uzemniho planu vyplyvaz § 19
odst. 2 stavebniho zakona a pfilohy k tomuto zakonu, jakoz i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se jiz obdobnymi ptipady zabyvala. Pod § 55 odst. 3 vétu treti ve
spojeni s § 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona pak lze zahrnout pouze ty zmény
/. 4 4 i v v v 4 \4 Vé . ’ .
Uzemniho planu, u nichz nelze rozumné predpokladat, ze by mohly mit jiné vlivy na
Ve 4 v 4 v 4 eV 4 4 v 4 / v /4 4
zivotni prostredi, nez které jiz podléhaly posouzeni v nadrazené Gzemné planovaci
dokumentaci.

[5]  Ackoliv by bylo koncep¢néjsi, pokud by posouzeni vliva celé komunikace 43
mohlo probéhnout v pottebné mife konkrétnosti toliko v jednom vyhodnoceni SEA jako
celku, Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2020 (dale
téz ,AZUR") jednoznalné rozdéluje tkoly v této oblasti mezi krajskou a obecni tGroven.
Sama tak toto mozné koncepénéjsi reSeni vyloudila a vyhodnoceni SEA v konkrétnéjsi
V. 4 4 4 M M / v / 4 ./
mife ponechala pro posouzeni v mistnim kontextu jednotlivych dotéenych obci. Neobstoji
proto argument, ze vyhodnoceni SEA na Grovni zasad Gzemniho rozvoje jiz vse relevantni
posoudilo a neni tu cokoliv, co by bylo jesté treba doplnit. Posouzeni SEA se na krajské
/. i V. Vv v / 4 4 4 i (L / M M i
Grovni dostateéné a komplexné nezabyva konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43
na uzemi odpurce a jeho okoli ve smyslu prilohy stavebniho zakona. Vyhodnoceni SEA
k AZUR soucasné identifikuje mnoho dopadt na zivotni prostfedi, které bylo tfeba pri
pfijimani uzemnich plant dotéenych obci zohlednit. Nejedna setedy o opakované
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posuzovani téhoz, nebot z vyhodnoceni SEA na krajské Grovni neni dostate¢né znamo
konkrétni posouzeni vSech vlivii koridoru pro komunikaci 43 na Bofitov.

[6] Krajsky soud shledal, Ze stanovisko krajského Gradu ani nasledné koordinované

i . v 4 o v 4 v /4 4 v 4
stanovisko neobsahuje dostate¢né odtvodnéni, pro¢ nebylo nutné provadét vyhodnocent
SEA k napadené zméné Gzemniho planu. Ve vztahu ke koridoru DS41 je SEA k AZUR
znacné obecna a nepojednava o mozném ovlivnéni vSech relevantnich slozek; AZUR
pritom pro Uroven uzemniho planovani stanovi urcité tkoly, jejichz splnéni a vliv na
zivotni prostfedi nebyl vyhodnocen. Koridor DSUKB byl ve zméné uzemniho planu
vymezen, aniz by byl prevzat z AZUR, a nebyl doposud z hlediska vlivu na Zivotni

v ;. . A ’ . . ’ . ’
prostredi nikdy posouzen. Krajsky Grad ve svém stanovisku ani nasledném koordinovaném
stanovisku viubec nepracoval s rozhodnymi kritérii vymezenymi v priloze ¢. 8 k zakonu
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale téz ,zdakon o posuzoviani vlivi na Zivotni prostiedi®), a témito se ve vztahu
k predmétnym koridorim nezabyval. Rovnéz neuvedl, kde presné byl pti pripravé zmény
’ ’ ’ v Vv . . . . o ° .
Uzemniho planu zohlednén pozadavek minimalizace vlivi adopada koridoru pro
komunikaci 43, jak uklada AZUR. Potizovatel a jeho prostrednictvim i odpirce tento
v / /4 v M /4 / vV v 4 IV v /. 4 /4

neprezkoumatelny zavér krajskeho afadu prevzal, a tim zatizil zménu Gzemniho planu
zavaznou procesni vadou.

[7] Krajsky soud dale konstatoval, ze nejde o neproporcionalni zisah do ustavné

4 4 /4 /5 vV Ve 4 v 4 o v /7
garantovaneho prava na samospravu. Zajmy na ochrané zivotniho prostredi, odtvodnujici
nutnost radné posoudit, zda provést vyhodnoceni SEA, prevazi nad pravem odptrce

/4 v 4 VA M / 4 4 M 4 4 4 4 v /
na samospravu. ZruSeni d¢asti Uzemniho planu je adekvatnim nasledkem zavazného

4 4 /4 Vv o v 4 o *V Ve 4 4 v

pochybeni, ke kterému v posuzované véci doslo. Sam odptirce totiz pti schvalovani zmény
/. 4 4 4 M /4 4 o1° Ver 7/ o v 4
Uzemniho planu v rimci své samospravy nemohl kvili chybéjicimu odtvodnéni, zda
provést vyhodnoceni SEA, nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vSemi stfetavajicimi se
zajmy, véetné zajmu environmentalnich.

[8] Kotazce, zda mélo byt provedeno hodnoceni hlucnosti, krajsky soud uvedl, ze
pokud by mélo probéhnout vyhodnoceni SEA, pak by soucasti vyhodnoceni SEA mélo
byt i hodnoceni hlucnosti coby jednoho z vliva, které bylo treba na konkrétnéjsi Grovni
Uzemniho planu posoudit. Vzhledem k tomu, ze posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi nenahrazuje posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi, nelze pri

4 4 v M 4 v Vev/ 4
neprovedeni hodnoceni hlucnosti argumentovat tim, ze podrobnéjsi vyhodnoceni
jednotlivych zamért probéhne az ptfi umistovani staveb napodkladé projektové
dokumentace. Co se pak tyce samotného provedeni hodnoceni hluc¢nosti, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim

v 4 4 /v v N / v M{ M v v 4 v /v

prostredi (dale téz ,smérnice o hodnoceni hlucnosti), jednoznacné stanovi, ze pro Ucely
akustického planovani a vymezeni hlukovych zon lze podle ¢l. 5 odst. 3 pouzivat i jiné
indikatory nez ,Lgen a »Laigh“. Neni tedy nutné, aby tuzemska pravni Gprava pro ucely
zasad Gzemniho rozvoje upravovala indikatory a jejich hodnoceni shodné se smérnici o
hodnocenti a fizeni hluku.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil se zavérem krajského Gradu v koordinovaném
stanovisku ze dne 23.2. 2023 k navrhu zmény tzemniho planu z hlediska zakona
¢. 344/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF®), ze predmétna
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komunikace bude vedena ve sttedu koridoru DS41, a proto v ramci izemi obce Bofitov
nedojde k zadnému zaboru ZPF. Smyslem daného koridoru je ohranidit urcité zemi, v
jehoz (celém) ramci muze byt v navazujicich Gzemné povolovacich procesech umisténa
stavba dané komunikace. Kdyby prichazelo v ivahu pouze to, Ze komunikace 43 povede
sttedem daného koridoru, pozbyvalo by smyslu jej vymezovat v Sirsim rozsahu, nez jaky je
nezbytny k realizaci samotné komunikace. Pokud byl koridor DS41 vymezen i na Gzemi
obce Botitov, nelze vyloucit, ze 1 na tomto zemi muze dojit k zdboru ZPF. Odtvodnéni
krajského Gfadu zalozené pravé na tom, ze k zaboru nedojde, proto nemuze obstat. Je téz
chybou, pokud dopliujici stanovisko krajského Gradu ze dne 7.3.2023 odkazuje
na projektovou dokumentaci ke stavbé kfizovatky ,I/73 Bofitov - Svitdvka, PK
OSSENDORF s.r.0., 06/2022, ktera neni soucasti spravaiho spisu.

II. Obsah kasalnich stiZnosti a vyjadfeni Glastnikd fizeni
II. @) Kasacni stiznost odpiirce

[10] Odpurce [dale téz ,stézovatel a)“] proti tomuto rozsudku krajského soudu podal
kasacni stiznost, v niz namitl, ze posuzovani hlucnosti planované silnicni dopravni
infrastruktury musi byt provedeno az v ramci posuzovani vliva zaméru na projektove
, .
Urovni.

[11] Potizovatel zmény Gzemniho planu postupoval v souladu se stavebnim zikonem
M v / 4 o M / / V. 4 i o /. 4 /4 Ve 4
a stanovisky dotCenych organd; krajsky afad posouzeni vlivii izemniho planu na zivotni
prostredi nepozadoval. Krajsky soud neuznal, ze SEA nema byt pouhou formalni
povinnosti, nybrz smysluplnym nastrojem, ktery ma ptinést relevantni poznatky, které
mohou ovlivnit rozhodovani o konecné podobé koncepce. Rovnéz pomiji, ze v dobé
projednavani zmény Uzemniho planu nebyly k dispozici podklady, na jejichz zakladé by
bylo mozné zptesnit vymezeni koridoru jeho zizenim. Krajsky afad proto nemohl
dovodit, ze by na Grovni obce doslo k Gpravam, které by vedly ke zméné obsahu zasad
Uzemniho rozvoje. Za situace, kdy vlivy planované dopravni infrastruktury byly
posouzeny a schvaleny natrovni kraje, nebylo mozné, aby na obecni trovni byly
identifikovany nové negativni vlivy, které by vymezeni predmétného koridoru
v M vV M v 7/ 4 4 / v/ M *v_/ /7 . 4
znemoznily. Stézovatel, jehoz izemim ma vést Cast silniéni dopravni infrastruktury, ktera
je soudasti celostatni sité, neni schopen samostatné vyhodnotit celkové ptinosy a dopady.
Lokalni zhorseni totiz byva kompenzovano zlepsenim situace v jinych c¢astech regionu.

[12] Vyhodnoceni SEA na krajské Grovni bylo dostatecné podrobné. Dalsi posouzeni
SEA naobecni urovni jiz nemuze prinést relevantni informace, které by na podobu
4 i o /. 4 4 vV 4 4 / M \4
vymezeni koridori v Uzemnim planu stézovatele mohly mit realny vliv. Pozadavek
krajského soudu na odavodnéni jeho neprovedeni na drovni obce je proto neopravnény,
premrstény a nadto ohrozujici funkénost a stabilitu systému tzemniho planovani a pravni
jistotu obcant. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III.
US 1669/11.

[13] Zavér krajského soudu, ze ze stavebniho zakona neplyne, ze v pripadé prevzeti
koridoru komunikace stanovené zasadami tUzemniho rozvoje automaticky nema

v ’ . .. / / o
probéhnout vyhodnoceni SEA, je v rozporu s principem zakazu opakovaného posuzovani
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vliv stejnych zaméru, jak stanovi § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Rozhodnutim krajského

soudu je stézovatel fakticky nucen k posouzeni vlivi nikoli celé koncepce, nybrz pouze
v ’ . o /) ’ . . ’ . ,

zrusenych koridoru dopravni infrastruktury. Takovy postup je nelogicky a neefektivni,

bl Ve /N, N/ / M / v/ .. vVv/ . 4 VvV Vv 4 .
nebot nepfinasi zadny prakticky prinos. Nejjednodussim a nejrychlejsim fesenim je v
v/ v ’ 7 ’7 7 v v 5 . ;. . ’ .
tomto pripadé vydani povoleni zaméru ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic v souladu se
zasadami tzemniho rozvoje.

[14]  Krajsky soud tim, ze zrusil ¢ast Gzemniho planu, zasahl do ¢innosti stézovatele a)
M /. 4 4 4 / v v/ /. 4 4 /4
jako zemniho samospravného celku, ktery zrusenou cast Gzemniho planu vydal ve své
samostatné pusobnosti. Lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, ¢. . IV.
US 331/02, podle néhoz je zasah do ustavné zaruceného prava na samospravu pripustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Nepochybnym pozadavek
na ochranu zakona neni, jestlize byl takovy pozadavek spravnimi soudy dovozen, nikoli
restriktivnim, ale extenzivnim vykladem, ktery nema oporu v dikci zakonné upravy,
trebaze by nebylo pochyb o logice, Glelnosti a rozumném smyslu takového pozadavku.
Krajsky soud zalozil své rozhodnuti naargumentaci vécné spolivajici v nenaplnéni

v o v 4 4 4 v 4 VA i
pozadavku na odGvodnéni neprovedeni vyhodnoceni SEA ve vztahu ke zruSené casti
Uzemniho planu. K zavéru o nezbytnosti odivodnit neprovedeni vyhodnoceni SEA
dochazi krajsky soud pravé zapouziti extenzivniho vykladu. Podminka pripustnosti
zasahu do prava na samospravu spocivajici v nepochybném pozadavku na ochranu zakona
tak nebyla krajskym soudem splnéna.

[15] Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil jako ,spekulationi zavér krajského tradu,
uvedeny v koordinovaném stanovisku ze dne 23. 2. 2023, podle néhoz vymezeni koridoru
DS41 nevyvola naroky na zabor zemédélského pudniho fondu. Ackoliv konkrétni
trasovani komunikace neni dosud definitivné urceno, je jiz na zakladé stavajicich fyzickych
4 v 4 / 4 M / v M M4 /4 vV 1Vv 4

podminek v dotéeném Uzemi zjevné, ze varianta, jez by vedla k zaboru zemédélského

o 4 /4 i / 4 Ve M i v oV Ve /4 /
pudniho fondu vramci Gzemi obce Boritov, objektivné nemuze prichazet v vahu.
Uvedené vyplyva ztoho, ze uvnitr ,vykrojeni® predmétného koridoru se nachazi
maloplosné zvlasté chranéné Gzemi - pfirodni pamatka ,,Ctvrtky za Borim®. Je zfejme, ze
v mistech tohoto chranéného {zemi komunikace byt trasovana nemtze. Aby vibec

Ve / / 4 4 i v vV V/ v v 4 v 4
ptichazelo v vahu trasovani komunikace tak, ze bude alespon ¢astené umisténa v severni
Casti koridoru DS41, musela by komunikace byt navrzena s takovym smérovym
obloukem, ktery by ale znemoznoval, aby komunikace spliovala pozadované smérové a
rychlostni parametry (kategorie S 26,0/130).

[16] Nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, ze Udajna absence projektové
dokumentace kfizovatky ,1/73 Bofitov - Svitdavka, PK OSSENDORF s.r.o. 06/2022“ ve
spravnim spise predstavuje tak zavazné poruseni, které samo o sobé odavodnuje zruseni
v/ ./ 4 4 4 \4 M 4 i v
dasti tzemniho planu. Je nepochybné, ze projektova dokumentace existovala a byla v dobé
pofizovani zmény uzemniho planu relevantnim podkladem, s nimz se mohli Gcastnici
seznamit. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné vychazi z toho, ze ke zruseni
/. 4 4 Ve * v/ M Ve M i **V_V 4
Uzemniho planu (&i jeho ¢asti) 1ze pristoupit pouze tehdy, byla-li zjisténa procesni vada
dosahujici takové intenzity, ze je schopna zpochybnit zakonnost opatteni obecné povahy
M 4 4 v/ v v v 4 . /4

jako celku. V nyni posuzovaném pripadé vsak absence zalozeni projektové dokumentace
do spravniho spisu této intenzity nedosahuje. Spravni soudy jsou v obdobnych ptipadech
povinny vzdy nalezité vazit vyznam zakladniho prava na samospravu na strané jedné a
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vyznam divodu svédéicich pro zasah do tohoto prava na strané druhé; zisah musi byt
ptiméfeny zavaznosti takovych divodd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2023, &. j.
IV. US 938/22). Vysledek poméfovani musi soud ve svém rozhodnuti presvédéivé vyjadtit.
Tomuto pozadavku vsak krajsky soud ve vztahu k domnélym nedostatkim postupu
z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu nedostal. V této ¢asti je proto napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

II. b) Kasacni stiznost osoby zicastnéné na vizeni IV)

[17] Osoba zGlastnéna na fizeni IV) [dale téz ,stézovatel b)“] podala proti rozsudku
krajského soudu rovnéz kasaéni stiznost, v niz se ztotoznila s pravnim nazorem odpurce a
uplatnila obsahové totozné namitky jako odptrce. Jedinou odchylkou je namitka, ze
krajsky soud nespravné kritizoval nedostate¢né posouzeni AZUR a zarovet stéZovateli b)
vytkl, ze mél komplexnéji posoudit komunikaci 43, aniz vzal v ivahu posouzeni, které
stéZovatel b) provedl v kapitole A. AZUR, které vychizi z ,Uzemni studie nad¥azené
dalnicni a silnicni sité v jadrovém vizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno“. Ta se
podrobné vénovala aspekttim, které krajsky soud v bodé 96 napadeného rozsudku zminil.

IL. ¢) Vyjadreni ke kasacnim stiZznostem

[18] Navrhovatelé ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti odpirce uvedli, Ze pravni nizor
odptrce, ze posouzeni hlucnosti ve fizi Gzemniho planovani neni vyzadovano, je v
rozporu se zavaznou unijni legislativou, a to se smérnici o hodnoceni hlu¢nosti a smérnici
Komise 2015/996, o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku. Hlukova studie méla
byt provedena jiz v SEA, nikoliv az v ramci EIA. Vyhodnoceni hluc¢nosti v ramci SEA je
nutné provést pomoci tzv. spole¢nych metod dle prilohy smérnice 2015/996, nebot Cesky
pravni rad jiné hlukové indikatory nezakotvuje. V pripadé, ze by byl Nejvyssi spravni soud
jiného nazoru, navrhuji predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,SDEU*®).

[19] Posouzeni vlivl na zivotni prostredi mélo byt vzhledem k nadmistnim dopravnim
koridortim obsaZenym jak v AZUR, tak i v rAmci zmény Gzemniho plinu, v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o posuzovani vliva nékterych
plant a program@ na Zivotni prostfedi provedeno jak na trovni ZUR, tak na trovni
tizemniho planu. Vyhodnoceni SEA na tGrovni ZUR nemtZe byt dplné a nahradit
vyhodnoceni SEA na Grovni systému Uzemniho planovani vsech obci. Posuzovani na
jednotlivych drovnich hierarchie must byt dle unijntho prava na kazdé z drovni
plnohodnotné. Nejedna se pritom o opakované posuzovani. Vyhodnoceni SEA bylo nutno
provést také proto, e AZUR stanovila tkoly pro Gizemni plinovani na irovni obci. Také
na tomto misté stézovatelé navrhuji pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU.
Vyhodnocovani koncepci na nékolika stupnich hierarchie izemniho planovani nevyloucil
ani stavebni zakon. Z ,Metodického sdéleni ke zpiisobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona“ ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. MMR-73310/2021-81, vydaného Ministerstvem pro mistni
rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostfedi, pak vyplyva, ze by aplikace tohoto ustanoveni
v nékterych pripadech vedla k rozporu se zavaznou evropskou legislativou.
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[20]  Stézovatelova tvrzeni o zasahu do prava na samospravu jsou nekonkrétni.
Judikatura, naniz ve vztahu k privu na samospravu poukazuje, je neptiléhava.
Nepriléhavy je téz poukaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2023, ¢.j.
63 A 5/2021-135, ve véci mésta Trebic. Co se tyce ochrany ZPF, stézovatelka a) nebyla
opravnéna jakkoliv prfedjimat, jak budou vedeny trasy novych komunikaci v rameci
vymezenych koridort.

[21] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti osoby z(fastnéné na fizeni IV) navrhovatelé
nejprve vyslovili pochybnost o tom, ze stézovatel b) je dotéenou stranou. Stézovatel b) v
AZUR sam vyslovil, Ze k naplnéni nékterych bod& vyplyvajicich z AZUR je potfeba
provést vyhodnoceni SEA, v kasa¢ni stiznosti vSak zastava opacny nazor, ze SEA byt
provedena neméla. Posouzeni komunikace 43, které bylo stézovatelem b) provedeno v
zemni studii, nemdZe nahradit vyhodnoceni SEA. Uzemni studie neni zivazna, a je tak
pro projednavanou véc irelevantni. Co se tyCe zasazeni prava na samospravu stézovatele b),
stézovatel nijak nevysvétluje, jak konkrétné bylo toto jeho pravo doteno. K dal$im
namitkam navrhovatelé odkazali na vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce.

[22] Stézovatel a) v replice k vyjadfeni navrhovatela zopakoval, Ze posouzeni SEA
i 4 v v 4 v v eV M 4 / M 4 / i
v maximalné mozné mire probéhlo jiz na krajské drovni. Posouzeni SEA na urovni
/. 4 4 oV Ve /4 M (e i / 4 i 4 i o /4
Uzemniho planu nemuze prinést identifikaci novych relevantnich negativnich vliva, které
by mohly ovlivnit vymezeni predmétného koridoru. Podrobné a individualni posouzeni
M o v v 4 v v \4 o4 4 4 v/ 4 v
vliva, véetné posouzeni hluku, bude pfedmétem az navazujicich spravnich fizeni, az bude
A 4 v 4 4 v 4 i / VvV Vv 4 4 4 4
ztejmé presné umisténi, technickeé reseni a provozni parametry konkrétnich staveb. Tento
ptistup je dlouhodobé potvrzovan judikaturou. Pro akustické planovani neni predepsano
Ve / M 4 o / v/ v M 4 v :
pouziti indikatort stanovenych v ptiloze smérnice o hodnoceni hlu¢nosti. Bez ohledu na
vyklad navrhovateld k § 55 odst. 3 stavebniho zakona je nutné toto ustanoveni na
posuzovany pripad aplikovat.

[23] Stézovatel b) v replice k vyjadreni navrhovatela uvedl, ze z § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025 (dale téz ,s. 7 5.,
M v v v i v b 4 4 V4 A% .
jednoznacné plyne, ze aktivné legitimovanou osobou k podani kasacni stiznosti je bez
dalstho i osoba zic¢astnéna na rizeni. K subjektivai pfipustnosti kasa¢ni stiznosti poukazal
na své oznameni o uplatnéni prav osoby zucastnéné na rizeni ze dne 29. 7. 2024. Uvahy
navrhovateld o domnélé rozpornosti tkolt pro Gzemni planovani stanovenych AZUR

Ve / V / 4 o M eV v v /. 4
oznadil za ulelove. Posouzenim aspekta komunikace 43 se jiz podrobné vénoval v izemni
studii.

[24] Osoby zGcastnéné na fizeni I) az III) se ke kasaénim stiznostem nevyjadrily.
III. Posouzeni kasa¢nich stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasani stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Stézovatelé
jsou vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal divodnost kasacnich stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejich
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rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[26] Kasacni stiznosti nejsou davodné.
III. a) Kasacni stiznost odpiirce
[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti stézovatele a).
III. a) 1. K ndmitce nedostatecného odivodnéni neprovedeni SEA ke zméné sizemniho plinu

[28] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se obdobnou situaci, kdy krajsky arad
nedostate¢né odtvodnil, pro¢ nebylo nutné provést vyhodnoceni SEA ke zméné tehdy
prezkoumavaného tzemniho planu, ktery do svého obsahu pfevzal tentyz koridor
komunikace stanoveny na trovni AZUR jako Gzemni plin napadeny v nyn&j§i véci,
zabyval jiz v rozsudku tohoto soudu ze dne 12. 6. 2025, . j. 3 As 267/2024-68, tykajicim se
obce Moravské Kninice. V nynéjsi véci pritom zdejsi soud neshledal divod se od zavéra
vyslovenych v uvedeném rozsudku odchylit astejné jako krajsky soud znich
v podrobnostech vychazel.

[29] Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona, stkolem sizemniho planovdni je také posouzeni
vlivid politiky sizemniho rozvoje, izemniho rozvojového planu, zdsad iizemniho rozvoje nebo
vizemniho plinu na wudrZitelny rozvoj sizemi (§ 18 odst. 1). Pro scely tohoto posouzeni se

/ / / . o V. 4 N / / v/ /. Ve /
zpracovdvd vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi. Jeho souldsti je také vyhodnocent
vlivii na Zivotni prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi vyplyvajici z politiky dizemniho rozvoje, sizemniho rozvojového planu, zdsad
4 /] . / /] / / / / VvV Vv / Ve Ve / /] ©
sizemniho rozvoje nebo sizemnibo plinu a rozumnd ndhradni veseni s priblédnutim k ciliim
posuzovanych dokumenti. NaleZitosti toboto posouzeni jsou stanovemy v priloze k tomuto
zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti.

[30] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona, szemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje
vizemi obce, ochranmy jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dale jen
"urbanistickd koncepce”), usporddini krajiny a koncepci wverené infrastruktury; vymezi
zastavéné sizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro veteiné prospésné stavby, pro vereiné prospésnda opatveni a pro vizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které
nejsou reseny v zdsaddch tzemnibo rozvoje, mobou byt souldsti sizemniho plinu, pokud to
krajsky #rad wve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznammyjch negativnich vlivi
presabujicich hranice obce nevyloudy.

[31] Podle §43 odst.3 véta prvni stavebniho zakona, #zemni plin v souvislostech a
podrobnostech iizemi obce zpresriuje a rozviji cile a ikoly sizemnibo planovini v souladu se
zdsadami vizemniho rozvoje, s politikou tizemniho rozvoje a s vizemnim rozvojovym planem.

[32] DPodle §36 odst.3 véta druha stavebniho zakona, zdsady #zemnibo rozvoje ani

/ N o Ve / N / / / . / v 7 7/ /
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsahem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
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[33] Stézovatel poukazuje na to, ze postupoval v souladu se stanovisky krajského Gradu,
ktera zpracovani SEA ke zméné tzemniho planu ve vztahu k vymezeni koridoru DS41 pro
komunikaci 1/43 nepozadovala. Pomiji vsak, ze dle krajského soudu stanoviska krajského
Gradu neobsahuji dostate¢né vysvétleni, pro¢ nebylo nutné provadét vyhodnoceni SEA
k napadené zméné uzemniho planu. K tomu stézovatel pouze uvadi, ze krajsky soud
pominul, ,Ze v dobé projednivini zmény vizemnibho planu nebyly k dispozici podklady, na
jejichz zakladé by bylo mozné zpresnit vymezeni koridoru jeho ziZenim®, a dale ze krajsky
Grad ,,proto nemobl dovodit, Ze by na sirovni obce doslo k sipravim, které by vedly ke zméné
obsahu zdsad sizemniho rozvoje.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze stanovisek krajského
Ufadu nevyplyvaji diavody, proé nemuselo byt posouzeni vlivi na zivotni prostredi
provedeno. Stanovisko krajského uradu je jinym tkonem spravniho organu ve smyslu
§ 158 odst. 1 spravniho fadu, na ktery se v souladu s § 154 spravniho radu pfiméfené
pouzije § 68 odst.3 téhoz zikona v rozsahu, v jakém je jeho pouziti potrebne.
Nedostatecné odtuvodnéni stanoviska, které nevyzaduje vyhodnoceni vlivi dzemniho
planu na zivotni prostfedi, muze vést ke zruseni Gzemniho planu (srov. rozsudky NSS ze
dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79, a ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009-111). Prestoze
spravni soudy musi zachovavat zdrzenlivost, pokud jde o formalni nedostatky Gzemniho
planu a jemu predchazejictho ftizeni, nelze postupovat tak, ze by bylo mozno na
oduvodnéni podkladovych stanovisek dotéenych organt zcela rezignovat (srov. rozsudek

NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 221/2015-58).

[35] Jak shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, krajsky urad ve stanovisku
ze dne 2. 12. 2022 dle § 55a odst. 2 pism. d) a €) neuplatnil pozadavek na vyhodnocenti vliva
Ve 4 v 4 o v 4 v / v v /7 /] /
na zivotni prostredi s odivodnénim, ze ,navrhovany obsah zmény ¢ 1 dzemnibo planu
Boritov nestanovi ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych v priloze ¢ 1 zdkona o
V4 / N o V. / 4 / / v Vv / / /
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a neni tedy predmétem posuzovani ve smyslu ustanoveni
§ 10a zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi.“ Dle koordinovaného stanoviska ze
dne 23. 2. 2023 pak krajsky Grad z hlediska zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi
v /4 v / 4 4 v/ 4 Ve 4 M / 4 v
nemél k navrhu zmény dzemniho planu zadné pripominky. Krajsky soud tak spravné
shledal, ze krajsky Grad ve svém stanovisku ani nasledném koordinovaném stanovisku
dostatecné neodavodnil, pro¢ k navrhu zmény uzemniho planu nebylo nutné zpracovat
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Krajsky urad v téchto stanoviscich nepracoval
s kritérii vymezenymi v priloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostredi, na
M v 4 v Ve Ve 4 7/ 4 / M v M 4 /
jejichz zakladé se pfi potizovani Gzemniho planu (resp. jeho zmény) posuzuje, zda ma byt
uplatnén pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, a ve vztahu
k predmétnému koridoru se jimi vibec nezabyval. Divod neprovedeni vyhodnoceni SEA
nelze seznat ani z odivodnéni tzemniho planu. Tato kasa¢ni namitka tak neni dtvodna.

[36]  Stézovatel a) dale namita, ze posouzeni SEA na Grovni Uzemniho planu nemuselo
byt provedeno, jelikoz fakticky nemuze obsahovat jiné informace, nez krajské posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi na trovni AZUR. Jednalo by se tak o duplicitni posouzeni.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze zhodnoceni, zda je nutné provést SEA, nenalezi
stézovateli, ani pofizovateli izemniho planu (zde mésto Blansko), nybrz krajskému tradu,
ktery je povinen svij zavér prezkoumatelné vyjadrit ve stanovisku podle § 47 odst. 2 a 3
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stavebniho zakona (coz neucinil - viz vyse), pfiemz takovy zavér je pak pro porizovatele
tizemniho planu zdvazny. Uvahy ohledné potfeby provedeni SEA, jestliZe je koridor DS41
komunikace 1/43 prebiran z AZUR, krajsky soud uvedl nad ramec nutného ,v reakci na
uplatnénon obranu odpiirce [stézovatele a) - pozn. NSS]“ Pro zrusujici vyrok napadeného
rozsudku vSak bylo podstatné, ze krajsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti
stanovisek krajského Gfadu. Pro Gplnost se nicméné Nejvyssi spravai soud struéné vyjadfi i
k této kasa¢ni argumentaci.

[37] Nejvyssi spravai soud upozornuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 4. 2025,

Voo . \4 / s 4 4 Ve / 4

¢.j. 3 As 274/2023-158, jenz se tyka uzemniho planu obce Kutim, ktery do svého obsahu

prevzal tentyz koridor komunikace stanoveny na urovni AZUR jako tzemni plan

/ Vevy/ N v . Ve / 4 M .. 4 4

posuzovany v nynéjsi véci. Rozsudek NSS ve véci Kufim se zabyva mimo jiné tim, zda
v / Ve Ve /4 4 v 4 /4 /. 4 4 4

mélo byt pti pofizovani tehdy prezkoumavaného uzemniho planu provedeno vyhodnoceni

vlivd na zivotni prostfedi. S ohledem na uvedené nema Nejvyssi spravni soud davod se v

Vevs Vs /7 V o ’ ’q-
nynéj$i véci od zavért odkazovaného rozsudku odchylit.

[38] Stézovatel a) ve své argumentaci nijak nereflektuje zakonnou Gpravu charakteru a
obsahu Gzemniho planu. Jak uvedl zdejsi soud ve vyse uvedeném rozsudku, ze zakonné
Upravy zretelné vyplyva pozitivni zavaznost zasad izemniho rozvoje pro uzemni plan, tj.
ze Gizemné planovaci dokumentace obce v souladu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona
zpresniuje a rozviji aspekty stanovené nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 4 As 88/2016-35, ¢. 3475/2016 Sb. NSS, body 26 a
nasl.). Zpracované posouzeni SEA je pak v souladu s § 19 odst. 2 stavebniho zikona
soucasti uzemné planovaci dokumentace; hierarchicnost dana pro celou tzemné planovaci
dokumentaci proto a maiori ad minus plati ive vztahu k posouzenim SEA na Grovni
obecni a krajské. Neni tak pravda, ze by SEA na obecni Grovni nemohla obsahovat jiné
informace nez krajska SEA. Naopak, posouzeni SEA na urovni Gzemniho planu rovnéz
zpresnuje a rozviji cile a tkoly, které pro ni vyplynou ze zasad Gzemniho rozvoje (paklize
budou splnény dal$i zakonné podminky pro povinnost provést posouzeni SEA pri
porizovani uzemniho planu). Nadto lze podotknout, Ze v projednavané véci SEA na
trovni AZUR stanovila dzemné planovacim dokumentacim dotéenych obci Gikoly tykajici
se posouzeni vlivu nové navrzené dopravni infrastruktury na zivotni prostredi (viz bod 101
napadeného rozsudku).

[39] K namitce, dle niz posouzeni vlivi na zivotni prostredi ve vztahu pouze ke
v / A /. 4 4 v/ / v/ . vv/ N ‘V/
zrusenym Castem Uzemniho planu nenese zadny prinos a ,nejjednodussim a nejrychlejsim
Vv g . v/ v ’ oy s 7 v v S . 2 2
resenim je v tomto pripadé vydini povoleni zaméru ve prospéch Reditelstvi silnic a dalnic
(stavebnika - pozn. NSS) v souladu se zdasadami sizemniho rozvoje®, Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 M / lo%4 v/ v Ve . Vev/
uvadi, ze povinnost provést SEA se neodviji od ptinosu pro dotéenou obec ¢i nejlevnéjsiho
M *V/ vV Vv 4 Ve v 4 4 v 4 / M
a nejrychlejsiho feseni. Pro ulinéni zavéru o tom, zda ma byt SEA provedena, jsou
rozhodna kritéria vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jeho
priloh a prilohy stavebniho zakona, ktera krajsky soud shrnul v bodech 87, 88 a 92

napadeného rozsudku.

[40] Na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou téz namitku,
ze by provedeni SEA na rovni Gzemniho planu bylo v rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho
zakona. Krajsky soud v bodu 93 napadeného rozsudku spravné vysvétlil, ze ,pod § 55 odst.



4 As 164/2025-100
pokracovani

3 vétu treti ve spojeni s § 55a odst. 2 pism. e) stavebniho zakona lze zabrnout pouze ty zmény
vzemniho planu, u nichZ nelze rozumné predpoklidat, Ze by mobly mit jiné vlivy na Zivotni
prostredi, nez které jiz podléhaly posouzeni v nadvazené sizemné plinovaci dokumentaci.
Princip zamezeni opakovaného posuzovini vybodnoceni vlivi zmény izemnibo plinu na
udrZitelny rozvoj sizemi nelze vykladat v tom smyslu, Ze lze vynechat zakonem a judikaturou
dovozené obsahové ndleZitosti dotéeného posouzeni. To zkritka musi nékde v dplnosti a
potrebné mire konkrétnosti probéhnout. (...) V pripadé koridoru DS41 se sice jedna o prevzeti
koridoru komunikace stanovené na virovni zdsad sizemniho rozvoje, ze stavebnibo zakona ale
neplyne, Ze by v takovém pripadé automaticky nemélo probéhnout posouzeni SEA na srovni
vizemniho planu v rozsabu stanoveném zdakonem, resp. judikaturou.“ Tento zavér, vysloveny
jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 64 A 4/2022-161, bod 43,
aproboval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, . j. 2 As 34/2024-64, pti
prezkumu rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 73 A 5/2023-153. Uved], ze ,krajsky
soud ¢ind principialné spravnou vivabu, kdyZ s odkazem na svou predchazejici judikaturu |(...)
dovozuje, Ze v ramci hodnoceni SEA p¥i porizovini vizemniho planu neni mozné mechanicky
prevzit hodnoceni SEA provedené na irovni zdsad sizemniho rozvoje, nebot’ se obecné nejednd
o0 posuzovani téhoz, kdyz pri sizemnim plinovini je nezbytné zoblednit lokdlni vlivy
vymezovanych ploch na iizemi konkrétni obce a prijmout tomu odpovidajici opatvent. (bod 14
cit. rozsudku).

[41] Bylo by predCasné zabyvat se tvrzenim stézovatele a), ze relevantni negativni vlivy
byly jiz zhodnoceny v ramci SEA na krajské Grovni, a posouzeni SEA na Grovni izemniho
planu tak jiz nemuze identifikovat nové relevantni negativai vlivy na zemi stézovatele a).
Bude na krajském twfadu, aby v dalsim fizeni ve svém stanovisku vydaném podle § 47
odst. 2 a 3 stavebniho zakona [resp. nyni jiz podle § 89 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebni zakon] prezkoumatelné odivodnil, zda s ohledem na rozsah posouzeni SEA
na Grovni AZUR bude potfebné vypracovat posouzeni SEA i ke zméné tzemniho planu.
Krajsky Gfad pfitom bude povinen zhodnotit, zda posouzeni SEA na Grovni AZUR
zpracovalo vlivy koridoru DS41 pro komunikaci 1/43 v takové mire, aby bylo mozné je
zcela prevzit na Grovni Uzemniho planu.

[42] Stézovatel a) dile namita, ze jeho pfipad je skutkové obdobny véci posuzované
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2023, ¢.j. 63 A 5/2021-135, v némz
krajsky soud vyslovil, ze vedeni koridoru v rozporu se zasadami tzemniho rozvoje by bylo
nezakonné. Stézovatel a) z uvedeného dovozuje, ze SEA na Grovni Uzemniho planu
postrada smysl, nebot jiz neni mozné koncepci upravovat. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze rozsudek krajského soudu ¢.j. 63 A 5/2021-135 se vyjadfoval k situaci, kdy by
byl koridor vymezen zcela mimo Gzemi, v némz jej vymezily zasady Gzemniho rozvoje.
Nezpochybnoval vsak, Ze by vramci uzemniho planovani mohlo dojit k dpravam
koridoru, resp. kjeho zptresnéni. Zuzeni sitky koridoru vymezeného ve véci
uplatfiovanymi zasadami Uzemniho rozvoje v tehdy prezkoumavaném dzemnim planu
dokonce aproboval. Namitka stézovatele a) proto neni davodna. Nad ramec uvedeného
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném pripadé bylo jednim z kol
vyplyvajicich z AZUR pro tizemni plinovani pravé zptesnéni a vymezeni koridoru DS41
s ohledem na minimalizaci vlivi na Gzemi stézovatele a), a to konkrétné naslozky
vivotniho prostfedi specifikované v bodu 81d pism. f) a h) AZUR. Ivtomto ohledu lze
povazovat oduvodnéni stanovisek krajského uradu ve vztahu k nepozadovani provedeni
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SEA za nedostalyjici, nebot k tomu, zda byly pozadavky na minimalizaci vliva a dopada

koridoru pro komunikaci I/43 v ramci zmény Gzemniho planu splnény, se krajsky arad

vubec nevyjadtuje. Stézovatel a) tyto skuteCnosti v kasalni stiznosti pomiji a setrvava na
/ v v ’ . sey / . . ’ 7 .

své argumentaci, ze veskeré vlivy jiz byly vyhodnoceny v ramci SEA na krajské Grovni.

[43] Nejvyssi spravni soud s ohledem na skuteCnost, ze shledal spravnym zavér
krajského soudu o nedostateéném odivodnéni stanovisek krajského afadu, dle kterych
nebylo nutné posouzeni vlivii na zivotni prostredi na Grovni tizemniho planu provést, a
neztotoznil se se stézovatelovym tvrzenim, ze posouzenim vlivii na zivotni prostredi na
/. i / 4 /4 v v/ /4 .. 4 4

Urovni uzemniho planu by doslo k neptipustnému duplicitnimu posouzeni, neshledal
divod pro polozeni predbéznych otazek SDEU, jak navrhovali ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti navrhovatelé.

[44] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze krajsky soud shledal odivodnéni
stanovisek krajského Gradu nedostatenymi téz z davodu, ze se nezabyvala tim, zda
vyhodnoceni SEA ke zméné uzemniho planu nemélo byt provedeno z duvodu vymezeni
koridoru DSUKB ve zméné Gzemntho plinu. Z kasatni argumentace stéZovatele a) je
pritom patrné, ze nesouhlas snedostatecnym oduvodnénim nestanoveni pozadavku
na provedeni SEA ze strany krajského Gradu odivodnuje zejména tim, ze koridor byl do
zmény Gzemniho plinu prevzal z AZUR, k nim? jiz byla provedena SEA na krajské
trovni. Vzhledem k tomu, e koridor DSUKB nebyl prebirin z AZUR, je zfejmé, Ze
stézovatel stran neprovedeni SEA napada pouze zavéry krajského soudu tykajici se
koridoru DS41. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu
v rozsahu vymezenym stézovatelem v kasacni stiznosti, a zakonnosti odivodnéni
stanovisek krajského Gfadu stran neprovedeni SEA ve vztahu ke koridoru DSUKB se
nezabyval.

III. a) 2. K namitce nedostatecného odivodnéni stanoviska organu ochrany ZPF

[45] Stézovatel a) nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze zavér krajského Gradu
jako organu ochrany ZPF uvedeny v odivodnéni koordinovaného stanoviska ze dne
23.2.2023, podle néhoz vymezeni koridoru DS41 nevyvola naroky na zabor ZPF, lze
povazovat za ,,spekulationi®.

[46] Ze spravniho spisu vyplyva, ze krajsky Grad ve svém koordinovaném stanovisku ze
dne 23. 2. 2023 k navrhu zmény Gzemniho planu z hlediska zakona o ochrané ZPF uved],
ze ,zména ¢ 1 dile navrbuje koridor dopravni infrastruktury DS41, ktery je trasovany pres
plochy krajinné zelené a plochy zemédélské. Podstatnd Cist koridoru je vymezena v sousednich
obcich (Bykovice, Cernd Hora). Pro kvantifikaci dopadu na ZPF byla stanovena odbadovand
stika télesa stavby na 60 m (vcetné ndspi aj.), pri této sirce téleso trasované stiedem koridoru
nezasahuje do k. 1. Boritov, a tedy ndroky na zabor ZPF nejsou vyvoldny.

[47] Z odtvodnéni koordinovaného stanoviska tedy vyplyva, ze krajsky urad zalozil
4 v \4 4 / 4 VvV . 4 vV v 4 .
zaveér, ze k zaboru ZPF na Gzemi stézovatele a) nedojde, na tom, ze predmétna komunikace
bude vedena ve stfedu koridoru DS41. Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému soudu,
ze uvedené oduvodnéni krajského uradu nemuze bez dalsiho obstat. Krajsky soud spravné
uvedl, ze ackoliv skute¢né neni mozné, aby Uzemim obce Boritov vedlo celé téleso
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komunikace, nebot na Gzemi obce Bofitov jsou vymezeny toliko vysece Casti koridoru
DS41 v marginalnim rozsahu na jeho Uplném zapadnim okraji, a to ve dvou vybézcich
(srov. graficka ¢ast zmény uzemniho planu), nelze tim vyloudit, ze na tzemi obce Botitov
muze dojit k zaboru ZPF. Smyslem daného koridoru je ohranicit urlité Gzemi, v jehoz
ramci muze byt v navazujicich Gzemné povolovacich procesech umisténa stavba dané
komunikace. Kdyby prichazelo v auvahu pouze to, ze komunikace 43 povede stredem
daného koridoru, pozbyvalo by smyslu jej vymezovat v Sir§im rozsahu, nez jaky je
nezbytny k realizaci samotné komunikace (viz body 154 a 155 napadeného rozsudku). Sam
stézovatel a) pritom v kasaCni stiznosti podotkl, ze konkrétni trasovani predmétné
komunikace neni dosud definitivné urceno.

[48] Pokud pak stézovatel a) poukazuje na stavajici fyzické podminky v dotleném
Uzemi, které variantu umisténi koridoru DS41, jez by vedla k zaboru ZPF v ramci Gzemi
stézovatele a), objektivné znemoznuji (existence maloplosného zvlasté chranéného Gzemi -
ptirodni pamatka ,,étvrtky za Botim“ - wuvnitf koridoru), fakticky tim dopliuje
odtvodnéni stanoviska krajského Oradu. Tento duvod pro zavér, ze k zaboru ZPF na
Uzemi stézovatele a) nedojde, krajsky arad ve svém stanovisku neuvedl a neuvadél jej ani
stézovatel a) v ramci spravniho ani soudniho fizeni. Stézovatel a) tuto skutecnost predestiel
poprvé az v doplnéni kasaéni stiznosti.

[49] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ,vyjadieni zalovaného (at’ jiZ jde o vyjadieni k
Zalobé nebo kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nabradit odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nedostatky v soudnim vizeni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti proto nelze
zhojit ani ve vyjddrent k Zalobé, ani ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti (srov. napy. rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008-71, & ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002-25, ¢.
73/2004 Sb. NSS, nebo téZ usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-
74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, Ze zakonnost rozhodnuti spravnibo organu lze
posuzovat toliko skrze v ném obsazené odiivodnéni, a nikoliv skrze dodatecné ucinéné vyjadreni
(k Zalobé & ke kasacni stiZnosti). Ke skutecnostem doplnénym wve wvyjadreni Zalovaného
pri ivahdch o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto nelze pribliZet (srov. rozsudky
NSS ze dne 30.4.2025, ¢.j.4 As28/2024-43, bod 34, ¢ zedne 15.12.2025,
¢.j. 8 As 85/2025-62, bod 34). Nemuze-li vsoudnim ftizeni ,dopovédét“ ¢i ,nahradit”
divody svého rozhodnuti sam spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (zde krajsky trad),
tim spis za néj nemuze v soudnim fizeni kompenzovat nedostatek odivodnéni jeho
rozhodnuti odpurce v postaveni stézovatele a). Takto pojata namitka tedy nemuze uspét.
Nejvyssi spravai soud nadto podotyka, ze stézovatel a) uvedenou argumentaci popira své
predchozi tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, ze ,,v dobé projednavini zmény iizemniho planu nebyly
k dispozici podklady, na jejichz zikladé by bylo mozZné zpresnit vymezeni koridoru jeho
zuzenim.

[50] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze oduvodnéni koordinovaného stanoviska ze dne 23. 2. 2023
k navrhu zmény tzemniho planu z hlediska ochrany ZPF ve vztahu ke koridoru DS41
nelze povazovat za dostateCné. Bude na krajském ufadu, aby v dal$im fizeni ve svém
stanovisku prezkoumatelné oduvodnil, zda sohledem na vyse uvedené nemuze dojit
vymezenim predmétného koridoru k zaboru ZPF v ramci Gzemi stézovatele a), a to i
s prihlédnutim ke stézovatelem a) tvrzené existenci maloplosného zvlasté chranéného
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Gzemi (ptirodni pamatka ,,Ctvrtky za Bofim®) na Gzemi, jimz je veden pfedmétny koridor,
vV Vv 7/ 4 v v /4 . N4 /4 v /4 / 4
znemoznujici vedeni predmétné komunikace zasahujici do tohoto chranéného uzemi.

[51] Samotné pochybeni krajského arfadu tykajici se nedostateCného odtvodnéni jeho
doplrujiciho stanoviska ze dne 7. 3. 2023 z hlediska ochrany ZPF ve vztahu ke koridoru
DSUKB pak stéZovatel a) vyslovné nezpochybrioval. Rozporuje pouze, Ze se jedna o tak
zavazné pochybeni, které by mohlo samo o sobé vést ke zruseni uzemniho planu. Touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyva nize v Casti I11. a) 4. tohoto rozsudku.

III. a) 3. K ndmitce tykajict se povinnosti provést hodnoceni hlucnosti

[52] Stézovatel a) namita, ze ackoliv planovana silni¢ni dopravni infrastruktura
predstavuje zdroj hluku, mél by byt tento aspekt posuzovan az v rimci posouzeni vliva
zaméru na projektové Grovni.

[53] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro posouzeni otazky, zda

’ . ’ ’ ) v v ’ v . . ’
v nyni projednavané véci mélo probéhnout hodnoceni hlucnosti, bude nejprve nutné

v v i v v / 4 4 v /

prezkoumatelné posoudit, zda ke zméné uzemniho planu mélo byt provedeno
vyhodnoceni SEA [viz Cast 1. a) 1. tohoto rozsudku]. Ackoliv je tedy nyni pfedcasné {init
M /4 i 4 v 4 v i Vv v / v v 7/ 4 4 \4 M
jakékoliv zavéry stran hodnoceni hluénosti k predmétné zméné tzemniho planu, povazuje
Nejvys$i spravai soud, vzhledem k tomu, ze se krajsky soud hodnocenim hluc¢nosti ve
svém rozsudku zabyval nad rimec potfebného odtvodnéni, za vhodné se k namitce téz
vyjadrit.

[54] Jak jiz uvedl zdejsi soud v lasti III a) 1. tohoto rozsudku, pfi tzemnim planovani
je nezbytné zohlednit lokalni vlivy vymezovanych ploch na dzemi konkrétni obce a
Ve / 7 7 v ’ / , [ / /,
ptijmout tomu odpovidajici opatfeni. Posouzeni SEA tedy na Grovni uzemniho planu
hodnoti vlivy vymezené v priloze stavebniho ziakona v rozsahu podrobnosti a mife
konkrétnosti odpovidajici tzemnimu planu. Rovnéz zpresnuje a rozviji cile a tkoly, které
pro ni vyplynou ze zasad izemniho rozvoje. V nyni posuzovaném pripadé stanovila SEA
na urovni AZUR jako jeden z dkold pro tzemni planovani ,zpresnit a vymezit koridor
DS41 s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, s obledem na potrebu protiblukovych
opatreni (napr. protiblukové stény, zemni valy) a na snizeni imisnich prispévkii komunikace
(nap?. vegetacni bariéry, ozelenéni), s obledem na zmirnéni pobledového pisobeni komunikace
(nap?. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni).“ [srov. bod 81d pism. h) AZUR]. Z uvedeného
vyplyva, ze soucasti vyhodnoceni SEA, pokud je provadéno, by meélo byt i hodnoceni
4 v / i M M . M o / v/
zaméru této komunikace jako zdroje hluku coby jednoho z vliva vymezenych v priloze
stavebniho zakona, ktery je treba na konkrétnéjsi Gtrovni tzemniho planu posoudit.

[55] K mife podrobnosti, v niz by mélo byt hodnoceni hlu¢nosti na drovni 4zemniho
planu pripadné provedeno, odkazuje Nejvyssi spravai soud na jiz vyse citovany rozsudek
C. . 2 As 34/2024-64, dle néjz ,,zpiisob zhodnoceni negativnich vlivii vyplyvajicich z sizemniho
planu a reakce na né v podobé navrZeni opatieni k jejich predchizent, resp. zmirnént, je otazkou
skutkovou a bude se z podstaty véci lisit pripad od pripadu. Plati vsak, Ze podoba danych
opatteni by vidy méla odpovidat identifikovanym negationim olivim szemnibo plinu.
Klicovd je pritom skutecnost, zda prijatd opatreni predstavuji dostatecné #cinné reseni
naplriujici moznosti, jimiz dzemni plan z blediska rozvoje reseného iizemi vymezenim ploch
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a koridorii disponuje.“ (bod 15 cit. rozsudku). V ptipadé posuzovaném v citovaném
rozsudku shledal zdejsi soud dostatecnym, jestlize krajsky arad ve vyhodnoceni SEA
k negativnimu vlivu souvisejicimu s vymezenim totozného koridoru jako v nyni
posuzovaném pripadé (zvyseni imisi vCetné hluku v souvislosti s vystavbou a provozem
komunikace 43) odkazal na obsah AZUR [tj. na nutnost vymezeni protihlukovych stén ¢i

4 o Vv 7 /7 v o N4 M i 4 v/ v v 7
zemnich vald snizyjicich hlu¢nost a prvka redukujicich imisni prispévky (vegetacni
bariéry, ozelenéni)]. Poukazal na to, ze konkrétni lokalizace jednotlivych opatfeni, stejné
. v , ’ . . , . . v 7
jako presné zasazeni komunikace 43 do koridoru dopravni infrastruktury, je véci
Gzemniho tizeni.

[56] Pokud by krajsky Grad v dalsim rizeni dospél k zavéru, ze posouzeni SEA ke zméné
Gzemniho planu mélo probéhnout, mélo by byt soucasti SEA 1 hodnoceni hlu¢nosti coby
M . o /4 Vv 4 Vevy 7/ -/ /7 4 .
jednoho z vlivt, které bylo tfeba na konkrétnéjsi drovni tzemniho planu posoudit. Bude
poté otazkou, v jaké mite podrobnosti by mélo byt s ohledem na provedené hodnoceni
hluénosti ve vyhodnoceni SEA na krajské Grovni provedeno hodnoceni hluénosti v ramci
y J p

ptipadné SEA na obecni trovni. Pfi posuzovani nutnosti provést ke zméné tzemniho
planu hodnoceni hlu¢nosti bude téz nutné prihlédnout k tomu, ze zménou dzemniho
planu byl vymezen téz koridor DSUKB, jenz nevychazi z AZUR a jehoz vlivy na zivotni
prostredi nebyly posuzovany v ramci SEA na krajské Grovni.

[57] Co se pak tyce toho, jak by mélo konkrétni provadéni hodnoceni hluc¢nosti
probihat a jaké by mély byt pouzity indikatory, Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé
s krajskym soudem za nepochybné, ze proces pofrizeni zemniho planu lze povazovat
za akustické planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice hodnoceni hlu¢nosti. Podle tohoto
ustanoveni se akustickym planovanim rozumi 7zenit postupu pri vytvareni budouci akustické
situace pomoci planovanych opatveni v ramci vizemnibho planovini, inZenyrskych opatveni v
oblasti dopravnich systémii, plainovani dopravy, snizovani bluku ochrannymi protiblukovymi
opatrenimi a vizenim oblasti zdrojii hluku. Pfi posuzovani dopadi tzemniho planu na
hlukovou zatéz v Gizemi by proto mélo byt postupovano v souladu s pozadavky smérnice
o hodnoceni hlucnosti. Srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 2 As 86/2022-197,
bod 157, v némz zdejsi soud povazoval za akustické planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u)
smérnice o hodnoceni hlu¢nosti proces pofizeni hlukové studie, ktera je podkladem pro
Gzemni studii a aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. V rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2025,
¢.j. 6 As 186/2023-104, bod 215, pak zdejsi soud podradil pod akustické planovani téz

vyhodnoceni vlivii aktualizace zasad Gizemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tizemi.

[58] K pouziti hlukovych indikatord Lge, a Lpjn stanovenych v priloze I smérnice
o hodnoceni hluc¢nosti pro akustické planovani se Nejvyssi spravai soud vyjadril v jiz
uvedeném rozsudku ¢.j. 6 As 186/2023-104, bod 215. Dospél k zavéru, ze ,stéZovatel
nicméné nespravné dovozuje, Ze se tyto pozadavky (indikatory stanovené v priloze I smérnice
o hodnoceni hluénosti - pozn. NSS) vztahuji rounéZ na akustické planovani. Z cl. 5 odst. 3
smérnice o hodnoceni hluku vyplyvd, Ze pro akustické planoviani mohou lenské staty pouZivat
indikdtory jiné nez Lge, a Lyigy. UZiti téchto indikdtori je predepsino pro pripravu a revize
strategickych hlukovych map, jak vypljvd z ¢l. 5 odst. 1 smérnice. Smérnice nijak neupravuje
postup pri akustickém planovani, pouze tento pojem definuje a umozriuje uZitd jinych indikatori
nez téch, které jsou touto smérnici zavidény jako spolecné indikdtory pro strategické hlukové
mapovini a na néj navazujici tvorbu akcnich pland. Tomu odpovidd i to, Ze vyhliska
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0 hlukovém mapovani, jejimz icelem je transponovat smérnici o hodnoceni hluku do
vnitrostatniho prava, upravuje v souladu s touto smérnici hlukové ukazatele a zpisob jejich
vypoctu, které se uziji pouze pri strategickém hlukovém mapovini.“

[59] Shodné téz v rozsudku ¢. j. 2 As 86/2022-197, bod 157, zdejsi soud neptrisvedcil
namitce stézovatelu, ze .k tomu, aby pro akustické plinovini moblo byt pouZito jinych
indikdtori nezZ Lien a Lyigy, je potreba, aby tyto indikatory byly vymezeny v obecné zavazném
pravnim predpise. (...) Z ¢l. 5 odst. 3 smérnice o ¥izeni hluku vypljvd, Ze pro specificky postup
spadajici pod pojem akustického planovani jsou clenské staty opravnény pouzivat jiné indikdtory
neZ Lien a Lyigh. Ze smérnice nevyplyvaji dalsi podminky pro clenské stdty, které by bylo potreba
pro moznost uziti toboto oprdavnéni naplnit. Dle Nejuvyssiho spravnibo soudu tak akustické
planovdni predstavuje vyjimku z povinnosti uZivat jednotné hlukové indikatory stanovené
smérnici o ¥izeni hluku, resp. jejimi prilobami.

[60] Nejvyssi spravni soud s ohledem na skuteCnost, ze shledal spravaym zavér
krajského soudu, ze je teprve otazkou do budoucna, zda by vibec mélo hodnoceni
hlucnosti ke zméné Gzemniho planu probéhnout, a pripadné jak konkrétné, kdy uvedené
bude povinen v ramci dals$tho postupu radné posoudit krajsky urad, neshledal divod pro
polozeni predbézné otazky SDEU, zda se povinnost provadét akustické planovani vztahuje
ke vSem procesum uzemniho planovani bez ohledu na vyhodnoceni SEA, jak navrhovali ve
vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhovatelé.

[61] Pokud jde o navrh na polozeni predbézné otazky SDEU tykajici se hlukovych
indikatort, lze opét poukazat na rozsudky NSS ¢. j. 2 As 86/2022-197, bod 158 a ¢.
j- 6 As 186/2023-104, bod 220, v nichz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k navrhu obdobné
formulované predbézné otazky. Danou otazku povazoval za acte clair, nebot vyklad je
zcela ztejmy jiz ze samotného textu smérnice o hodnoceni hluénosti. Nejvyssi spravai soud

proto ani v nyni posuzované véci neshledal divod pokladat v tomto ohledu predbéznou
otazku SDEU.

III. a) 4. K namitanému zdsabu do priva na samospravu

[62] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze zakonnost uzemné planovaci
dokumentace je tfeba podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu posuzovat v kontextu prava obce na samospravu, které zahrnuje i pravo usporadat
své Uzemni pomeéry podle vlastnich predstav. Uzemni plan je (politickym) uvazenim obce v
ptistupu k vlastnimu rozvoji a projevem prava na samospravu uzemniho celku, jemuz
predchazi vazeni rady raznych, casto 1 odlisnych ¢ protichtidnych soukromych i
verejnych zajma. Vysledek tohoto uvazeni, respektive uprednostnéni nékterych zajmu
v b / . 4 M / vV Ve i v 4 4 4

pred jinymi nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné zasahovat do zakladnich prav osob,
jichz se dotyka. Soudy se tedy pfi hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace
fidi zasadou zdrzenlivosti, nebot neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy by byly

v 4 / 4 4 v v . v 7/ 4 4 Ve 4
porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Ke zruseni Gzemniho planu tak soud pfistoupi

. 4 o v Vee/ 4 7 7 4 4 Ve 4

pouze tehdy, byl-li zdkon v prubéhu procesu pfijimani tzemniho planu ¢i vlastni zvolenou
podobou Gzemni regulace porusen v nezanedbatelné mite, tj. v intenzité zpochybrujici
zakonnost vydaného opatfeni obecné povahy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
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5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010-103,
¢. 2552/2012 Sb. NSS, ze dne 20. 4. 2022, . j. 10 As 226/2019-46, nebo ze dne 26. 6. 2024,
&5 3 As 24/2023-44).

[63] Stézovatel a) namita, ze krajsky soud zasahl do jeho prava na samospravu. Tento
zasah spatfuje zejména v tom, ze krajsky soud povinnost odivodnit neprovedeni
vyhodnoceni SEA ve vztahu ke zrusené Casti izemniho planu dovodil v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30.9.2002, sp.zn.IV.US 331/02, za pouziti extenzivniho
vykladu, ktery nema oporu v zakonné dikci. S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,
pticemz poukazuje na body 86 az 104 napadeného rozsudku. Krajsky soud v nich
v Ve , ’ ’ . v . o . ’
podrobné vylozil ustanoveni stavebniho zakona, z nichz povinnost odivodnit neprovedeni
vyhodnoceni SEA k Gzemnimu planu jasné vyplyva. Poukazal zejména na § 19 odst. 2
4 4 Vev o / / 4 4 4 4 M 4 M o / 4
stavebniho zakona, dle néjz je tkolem tzemniho planovani mj. posouzeni vliva tzemniho
4 4 4 Ve / c 7 4 v v 4 M o Ve 4 v 7. \4
planovani na udrzitelny rozvoj izemi vcéetné vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi, jehoz
obsah stanovuje priloha stavebniho zakona, jakoz i zdkon o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a jeho prilohy. Dale uvedl, ze izemné planovaci dokumentace obce v souladu s §
43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona zpfesiiuje a rozviji aspekty stanovené nadfazenou izemné
planovaci dokumentaci. Hodnoceni se provadi v rozsahu podrobnosti a mite konkrétnosti,
jakou ma pofizovana uzemné planovaci dokumentace. Pripustil, Ze pokud zména
/. 4 4 4 v 4 4 /4 4 4 M o
Uzemniho planu nespada do nékteré z kategorii v § 10a zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi, nemusi unéj vyhodnoceni SEA obligatorné probihat. Zaroven vsak
vylozil, ze z § 55 odst. 3 stavebniho zakona neplyne, ze u zamért prebiranych ze zasad
Uzemniho rozvoje nemusi automaticky probéhnout posouzeni SEA na urovni tzemniho
4 * I4 4 4 / /v M v . o .
planu. Krajsky soud tak uvedl pravni Gpravu, v niz je obsazena povinnost odivodnit
neprovedeni vyhodnoceni SEA ve vztahu k Casti zmény Gzemniho planu. Rovnéz poukazal
na judikaturu, ktera tento zavér opakované potvrdila. Otazce spravnosti zavéru krajského
soudu se zdejsi soud vénoval v Casti /1. a) 1. tohoto rozsudku. S ohledem na zavéry ucinéné
v uvedené ¢asti tohoto rozsudku ma Nejvyssi spravni soud za to, ze podminka pripustnosti
zasahu do prava na samospravu spocivajici v nepochybném pozadavku na ochranu zakona,
ktery musi mit oporu v dikci zakonné Gpravy, byla splnéna.

[64] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se ,premrs$ténosti
a prepjatého formalismu pozadavku na odivodnéni neprovedeni vyhodnoceni SEA vidi
v v 7/ 4 4 Vv V.o v V.V (43 v v
zméné Uzemniho planu. Stézovatel a) spatfuje ,premrsténost” tohoto pozadavku v tom, ze
krajsky soud pozaduje odivodnit neprovedeni vyhodnoceni SEA v situaci, kdy by
vyhodnoceni jiz nemohlo ptinést relevantni informace, které by na podobu vymezeni
koridort v izemnim planu stézovatele a) mohly mit realny vliv. Touto namitkou se zdejsi
soud zabywval jiz vyse v ¢asti IIl. a) 1. tohoto rozsudku, na niz v podrobnostech odkazuje.

[65] Pokud pak stézovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
jsou soudy ptfi hodnoceni ziakonnosti uzemniho planu povinny fidit se zasadami

M M v i M M VVv/ 4 4 v M / Ve
proporcionality a zdrzenlivosti, Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pri
rozhodovani této véci postupoval v souladu s témito zasadami (viz body 43 a 112 az 114
napadeného rozsudku). Dospél k zavéru, ze zjisténa nezakonnost stanovisek krajského
/ V. v/ N4 v / o v 4 vV _V 4 v 4
Uradu spolivajici v nedostateCném oduvodnéni upusténi od pozadavku na provedeni
vyhodnoceni SEA predstavuje zavazné pochybeni, které oduvodiuje zasah do prava
stézovatele a) na samospravu, a tedy zruseni ¢asti zmény uzemniho planu. Stézovatel a) pri
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schvalovani zmény Gzemniho planu v ramci své samospravy nemohl kvili chybéjicimu
oduvodnéni, zda proveést vyhodnoceni SEA, nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vSemi
stfetavajicimi se zajmy, vCetné zajmu environmentalnich. Zasah do prava na samospravu
proto neni neproporcionalni, nebof nad pravem stézovatele a) na samospravu prevazi
zajem na ochrané zivotniho prostredi, ktery odtvodnuje nutnost radné posoudit, zda
provést vyhodnoceni SEA. Lze poukazat na jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 As 267/2024-68, v némz zdejsi soud neshledal postup téhoz
krajského soudu, ktery zrusil ¢ast Gzemniho planu obce Moravské Kninice z dtvodu
nedostate¢ného oduvodnéni neprovedeni SEA, rozporny se zasadou zdrzenlivosti. V bodu
36 cit. rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,pochybeni, spocivajici v neprovedeni posouzeni vlivi
na Zivotni prostredi, aniz by byl tento zdvér prezkoumatelné odivodnén, lze povaZovat za
poruseni zikona v intenzité zpochybriujici zdkonnost napadeného iizemnibo planu (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 Aos 3/2013-36).

[66] Zavér, ze krajsky soud postupoval v souladu se zasadou zdrzenlivosti, je navic jasné
patrny z jeho postupu v fizeni, nebot na zakladé zjisténé nezakonnosti zrusil pouze Cast
zmény Gzemniho planu tykajici se vymezeni koridort DS41 a DSUKB, pfiem? dasledné
posuzoval souvislost casti zmény Uzemniho planu navrzenych ke zruSeni s predmétnou
vadou (viz bod 200 napadeného rozsudku).

[67] Stézovatel a) dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze absence projektové
dokumentace ke stavbé ktizovatky ,1/73 Boritov - Svitivka, PK OSSENDORF s.r.o.,
06/2022° ve spravnim spisu, na niz odkazal krajsky Grad v dopliujicim stanovisku ze dne
7.3.2023 vevztahu kzaboru ZPF ke koridoru DSUKB, predstavuje tak zavazné
4 4 v o v M v 7 V7 ./ 4 4 4 v v
pochybeni, které samo o sobé odtvodnuje zruseni casti izemniho planu. Tento zavér vsak
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil. Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky
Ve M v 4 v/ M v / 4 4 v M / / V.
soud pristoupil ke zruseni dasti zmény Uzemniho planu proto, ze krajsky urad
nedostateéné oduvodnil zavér o nevyzadovani provedeni vyhodnoceni SEA ke zméné
Uzemniho planu. Ve vztahu k tomuto pochybeni téz posuzoval pfiméfenost zasahu do
prava na samospravu stézovatele a). Nedostatek dopliujiciho stanoviska krajského uradu
z hlediska ochrany ZPF ve vztahu ke koridoru DSUKB spodivajici v absenci projektové
dokumentace ve spravnim spise oznacil pouze za diléi pochybeni, které bude potreba
odstranit v dal$im fizeni.

[68] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku
diléi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatel a) spatroval v tom, ze
se krajsky soud v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu
nevyjadfil ke vzajemnému poméreni prava na samospravu a domnélym nedostatkim
postupu z hlediska ochrany ZPF. Primarni davod ke zruseni casti tzemniho planu spocival
v nedostatku odtvodnéni stanovisek krajského dfadu ve vztahu k vyhodnoceni SEA.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize pravo na samospravu stézovatele a) poméfoval
s timto pochybenim a zasah do prava na samospravu v souvislosti s pochybenim krajského
Uradu ve vztahu k ochrané ZPF jiz nevyhodnocoval. Napadeny rozsudek proto neni
neprezkoumatelny.
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III. b) Kasacni stiZznost osoby ziicastnéné na vizeni IV)

[69] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze stézovatel b) je aktivné procesné
legitimovanou osobou k podani kasa¢ni stiznosti. Podle § 102 s. f. s. muze kasaéni stiznost
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi mimo jiné podat
1 osoba z(Castnéna na fizeni. Postaveni osoby z(castnéné na fizeni vychazi z podminek
§ 34 s. t. s. V daném pripadé stézovatel b) takové postaveni mél, coz vyplyva z oznameni o
uplatnéni prav osoby zGclastnéné na fizeni ze dne 29. 7. 2024 zalozeného ve spise krajského
v VvV 4 4 v ./
soudu. V ném stézovatel b) poukdzal na § 1 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
. 4 v/ 4 VeV . v . v / . / / / 4 /
(krajské ztizeni), dle né&jz kraj pecuje o vsestranny rozvoj svého dizemi a o potveby svych
v ] /v . ’ 4 Vv v o . v/ /7 7 v 4
obéani. Za Ulelem uspokojovani potreb obcéand kraje spocivajicich v zabezpeleni
odpovidajici dopravni infrastruktury a zajisténi rozvoje svého Gzemi vydal stézovatel b) jiz
vyse specifikovanou AZUR, kterou zavazal jednotlivé obce pri vydavani navazujici
/ v 4 4 vV v 4 /4 v / 4
Uzemné planovaci dokumentace. Pokud by doslo ke zruseni napadené zmény tzemniho
planu, byl by dle stézovatele b) v dasledku toho ohrozen pravé rozvoj Gzemi kraje
. 4 4 v v o . vV Vv . \4 VVv/ / 4 4 /
a uspokojovani potreb obcant kraje. Stézovatel b), jakozto vyssi Gzemni samospravny
celek, ktery vydal AZUR, tedy haji v fizeni navrhu na zruseni zmény uzemniho planu své
4 4 /. v o . o v \4 v v/ 4
pravo na samospravu a zajmy obcanu kraje, v dasledku cehoz mu svédéi postaveni osoby
/v v ’ v/ 4 ’ . VvV 4 v 4 4 v /7 /v .
zGlastnéné na fizent, ktera je rovnéz opravnéna k podani kasacni stiznosti.

[70] Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval uplatnénymi kasaénimi namitkami
stézovatele b). Shledal, ze stézovatel b) prezentoval obsahové totozné namitky jako
stézovatel a), které jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal ve vztahu ke stézovateli a) vyse
v Casti III. a) tohoto rozsudku, na niz zde postaéi odkazat.

[71] Jedinou odchylkou v argumentaci stézovatele b) je namitka, ze krajsky soud
nespravné kritizoval nedostate¢né posouzeni AZUR a zaroven stéZovateli b) vytkl, Ze mél
komplexnéji posoudit komunikaci 43, aniz vzal v ivahu posouzeni, které stézovatel b)
provedl v kapitole A. AZUR, jez vychazi z ,, Uzemni studie nadvazené dalnicnt a silnicnd sité
v jadrovém dizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno“. Veskeré vlivy planované
dopravni infrastruktury tak jiz byly dle stézovatele b) vyhodnoceny v ramci SEA na
krajské Grovni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud stézovateli b)
(potizovateli AZUR) nevytkl nedostateéné posouzeni SEA na trovni AZUR, jak tvrdi
stézovatel b). Pouze obiter dictum konstatoval, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by SEA na
trovni AZUR posoudila koridor DS41 komunikace 1/43 komplexné. Jeliko? se tak ale
nestalo a posouzeni SEA na krajské trovni ponechalo nékteré tkoly na dotéenych obcich,
neprisvéd¢il krajsky soud argumentaci stézovatele b), ze provedeni SEA na trovni
Uzemniho planu nemohlo prinést dal$i zjisténi nad ramec posouzeni SEA na urovni
AZUR. Nicméné i pokud by tomu tak nebylo, nic by to neménilo na zavéru
o neprezkoumatelnosti stanovisek krajskeho Gradu, ktery byl pro zruSeni dasti zmény
Uzemniho planu rozhodny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[72] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznosti stézovatele a) 1 stézovatele b)
nedivodnymi, a proto je podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[73] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele a) Nejvyssi spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel a) v fizeni Gspéch nemél, a pravo

4 4 o v/ 4 4 v / VvV 7/ /4 */ o Ve

na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésni navrhovatelé maji vaci

/ vV / vV Vv o 4 4 4 o /4 v/ 4 v 7

netspésnym stézovatelim a) a b) pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni
stiznosti davodné vynalozili.

[74] Ve vztahu ke stézovateli a) tyto naklady sestavaji z odmeény pravni zastupkyné
navrhovatell za jeden kon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele a) ze
dne 23.10.2025] dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni
tarif). Odmeénu za jeden Gkon ve vysi 4.620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 pism. d)
advokatniho tarifu] je tfeba upravit dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (Jde-li o spolecné
vikony pri zastupovini nebo obbajobé dvou nebo vice osob, ndleZi advokdtovi za drubou a
kaZdou dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu sniZend mimosmluvni odména.
Mimosmluvni odména se snizuje za drubou osobu o 20 %, za treti osobu o 40 %, za cturtou
osobu 0 60 % a za patou a kazdou dalsi osobu o 80 %.), tj. za druhou zastupovanou osobu
pridist 3.696 K¢. Za jeden tkon tak zastupkyni navrhovatelG nalezi odména celkem
8.316 K¢. Navrhovatelé maji téz pravo na ndhradu hotovych vydaju jejich zastupkyné
ve vysi 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné navrhovatelt
soudu sdélila, ze neni platkyni DPH, a proto se jeji odména a nahrada hotovych vydaji o
tuto dan nezvySuje. Kazdému z navrhovateld a) a b) se tedy ve vztahu ke stézovateli a)
ptiznava jako nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti Castka ve vysi 4.383 K¢ (tj. ve vysi
jedné poloviny z castky 8.766 K¢). Tuto ¢astku je stézovatel a) povinen zaplatit kazdému
z navrhovatelt k rukdm jejich pravni zastupkyné. K jejimu zaplaceni byla stézovateli a)
stanovena primérfena lhata v délce jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[75] Ve vztahu k nelspéSnému stézovateli b) maji navrhovatelé v rizeni o kasacni
stiznosti pravo na nahradu nakladd, které se sestavaji z odmény pravni zastupkyné
navrhovatell za jeden pravni sluzby [vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) ze dne
23.10.2025] dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odménu za jeden Gkon ve vysi
4.620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 pism. d) advokatniho tarifu] je tfeba upravit dle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. za druhou zastupovanou osobu pfiéist 3.696 K¢. Za
jeden tkon tak zastupkyni nalezi odména celkem 8.316 K¢. Navrhovatelé maji téz pravo
na nahradu hotovych vydaju jejich zastupkyné ve vysi 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné navrhovatelt neni platkyni DPH, a proto se jeji odména a
nahrada hotovych vydaja o tuto dan nezvysuje. Kazdému z navrhovatelt a) a b) se tedy ve
vztahu ke stézovateli b) ptriznava jako nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti Castka
ve vysi 4.383 K¢ (tj. ve vysi jedné poloviny z dastky 8.766 K¢). Tuto ¢astku je stézovatel b)
povinen zaplatit kazdému z navrhovatelt k rukam jejich pravni zastupkyné. K jejimu
zaplaceni byla stézovateli 1 b) stanovena primérena lhtta v délce jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

[76] Osoba zuclastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.t.s., ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2025, které je pro toto rizeni rozhodné, pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 \4 v/ 4 . \4

fizeni vSak osobam zucastnénym na fizeni I) az III) zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zretele hodnou, a proto
osoby zucCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



