¢.j. 10 A 37/2025-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Yalobkyné JARNETTE RECLAME spol. s r.o., IC 256 79 619
se sidlem Polska 1673/13, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zast. Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou
se sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, 390 01 Tabor

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy, IC 66 00 30 08
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:
L Zalobasezamita.
II. Zalobkyné nema prav o nanahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladi fizeninepfiznava

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



&.j. 10 A 37/2025

Odavodnént:

L Ptedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného a
zada, aby soud urdil, ze zasah zalovaného spolivajici v zaslani vyzvy k odstranéni
reklamniho zafizeni a poskytnuti soucinnosti ze dne 03.02.2025, ¢. j. MD-23246/2024-940/3,
podle § 31 odst. 9 0 pozemnich komunikacich (dale jen ,vyzva“ nebo ,vyzva k odstranéni
reklamnich zafizeni®), kterou vyzval spravce komunikace k tomu, aby odstranil 2 ks
reklamnich zatizeni zalobkyné (dale ,reklamni zatizeni“ nebo ,billboardy®), umisténé na
pozemku parc. ¢. 4036/182 v katastralnim Uzemi Horni Poclernice, obci Praha (dale
»predmétny pozemek“ nebo ,pozemek®), a kterou a vyzval vlastniky tohoto pozemku
k poskytnuti soucinnosti, je nezakonnym zasahem do prav zalobkyné.

Zalobkyné se podanou zalobou dile domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 v/ 4 Ve v 4 v / V7 N4 v 4 4
zalovaného a zada, aby soud ur¢il, ze zasah zalovaného spocivajici v odstranéni reklamnich
zatizeni z predmétného pozemku je nezakonnym zasahem.

Soucasné zalobkyné zada, aby soud ulozil zalovanému povinnost reklamni zafizeni obnovit
v o 4 v M 4 4 o 4 v v /
zpét do puvodniho stavu tak, ze je umisti do puvodni polohy na predmétny pozemek.

II.
Obsah Zaloby a dalsi podani uéastnikt
Zalobkyné v tivodu Zaloby ze dne 03.04.2025 sdélila, Ze je od roku 1999 vlastnikem dvou
reklamnich zarizeni, jez jsou umisténa na predmétném pozemku, pricemz pozemek je ve

vlastnictvi jinych vlastnikda. Uvedla, ze reklamni zafizeni se nachazeji pfi komunikaci
Novopacka v silnicnim ochranném pasmu dalnice D10 ve sméru z centra Prahy.

Uvedena reklamni zafizeni jsou umisténa na predmétném pozemku legalné, a to na zakladé
sdéleni tehdejsiho silnicniho spravniho Gradu této komunikace (Magistratu hl. m. Prahy -
odboru dopravy, dale ,MHMP*) ze dne 21.04.1999, dle néhoz se nejedna o zvlastni uzivani
komunikace a z hlediska ochrany komunikace podle § 31 a § 32 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pozemnich
komunikacich“ nebo ,ZoPK*“) nema MHMP k umisténi reklamnich zatizeni v ochranném
pasmu komunikace Novopacka namitek. Dle zalobkyné slo o reklamni zafizeni nachazejici
se podle tehdy platnych pravnich predpisi v souvisle zastavéném tzemi obce. V této
souvislosti téz namita, ze zalovany mél provéftit, zda se reklamni zafizeni nachazi v
,zastavéném tzemi“ ve smyslu zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,stavebni zakon®). Pouze tento postup vylucuje nejasnosti vyplyvajici z § 30
odst. 2 ZoPK, ktery zastavéné tzemi definuje.

Nezikonny zasah do prav zalobkyné potom predstavuje vyzva zalovaného k odstranéni

/7 v/ 4 bd v 4 . ’ \4 M \4 /. 4
reklamnich zafizenti, nebot tato nebyla dorucovana ani adresovana zalobkyni a zalovany s ni
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nekomunikuje. Vyzva byla dorucovana ctrnacti vlastnikim predmétného pozemku a
majetkovému spravci dotéené dalnice (Reditelstvi silnic a dalnic, statni podnik), nikoli
zalobkyni jakozto vlastniku reklamnich zatizeni. Dodava, Ze obé reklamni zatizeni jsou
ztetelné oznadena logem firmy zalobkyné, nadto je zalovanému z Gfedni ¢innosti znamo, ze
jejich vlastnikem je pravé ona.



10.

11.

12.

13.

Zalobkyné poznamenala, ze zalovany rozesilal do konce roku 2023 vlastnikim reklamnich
zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich vyzvy k odstranéni takovych
reklamnich zafizeni, u nichz se domnival, Ze je zde zdkonna povinnost k jejich odstranéni.
Spravni organy tak do konce roku 2023 komunikovaly pfimo s vlastniky reklamnich
v/ 4 / v /7 4 4 v / 4
zatizeni. Vyzva k odstranéni je zakonnou podminkou k tomu, aby mohl zalovany provést
zasah do soukromého majetku vlastnika. Vlastnik reklamniho zatizeni tak byl s predstihem
vyrozumén o hrozicim zasahu spravniho organu a mohl hajit sva prava pred realizaci zasahu.

Nynéjsi vyzva zalovaného ovSem jiz neni adresovana zalobkyni a spravni organ s ni
nekomunikuje. Z textu vyzvy je patrné, ze se narizuje spravci komunikace majetek
zalobkyné odtiznout, vlastnikiim pozemku se nafizuje poskytnout soucinnost, ale ve vztahu
k majiteli reklamniho zarizeni, tedy k zalobkyni, je spravni organ zcela necinny. Zalobkyné
se o existenci vyzvy dozvédéla az od vlastnikl pozemku v poloviné brezna 2025. A¢ byl tedy
v / b 4 v/ 4 4 v 4 . . /7 \
zalovanému majitel reklamniho zafizeni znam, se zalobkyni nekomunikuje. Tim, ze
v / v 4 / v 4 4 v/ 4

zalovany nedodrzel zdkonny postup k odstranéni reklamniho zatizeni, nemohla se
zalobkyné nijak proti zasahu branit.

Ve stejné lokalité na protilehlé strané komunikace Novopacka se nachazi tfi reklamni
zatizeni ve vlastnictvi zalobkyné, k jejimuz odstranéni byla zalobkyné v minulosti pfedem
spravnim orginem vyzvana. Zalobkyné se branila soudni cestou a byla Gsp&na. Jde o
ptipady rozhodované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 82/2019 a9 A 110/2019.

V pripadé predmétnych reklamnich zarizeni jde o zafizeni, na néz se nevztahuji prechodna
ustanoveni novely ZoPK ¢. 196/2012 Sb., a to na zakladé stanovisek zalovaného ze dne
25.11.2016, C. j. 224/2016-120-OST/4 a ze dne 08.02.2018 ¢. j. 34/2018-120-OST/2. Dale
zalobkyné poukazuje na to, ze se na reklamni zafizeni nevztahuje ani povinnost odstranéni
dle novely ZoPK ¢. 152/2011 Sb, nebot dané reklamni zatizeni bylo zfizeno na dotCeném
pozemku v dobé pred nabytim u¢innosti tohoto zakona. Konecné na ni nedopada ani novela
ZoPK ¢. 184/2023 Sb., nebot zasada superficies solo cedit se v roce 1999 neuplatnovala,
vlastnikem reklamniho zafizeni je zalobkyné, tj. osoba odlisna od vlastnika pozemku. Nelze
tedy zakonem prenést odpovédnost za cizi nemovitou véc na jinou osobu, v tomto pripadé
vlastnika pozemku.

Dle zalobkyné jde o nepfiméreny zasah do jejiho soukromého majetku, a to nemovité véci,
ktera byla do izemi umisténa v roce 1999 legalné a po pravu, kdyz souhlasem vydanym
silnim spravnim Gradem doslo k povoleni provozovani tohoto zatizeni na dobu neurditou.

Zavérem zalobkyné tvrdi, ze postup podle § 31 zakona ¢&. 13/1997 Sb. ve vztahu k vlastnikovi
reklamniho zafizeni, ktery je odlisny od vlastnika pozemku, neni konkrétné upraven.
Z uvedeného divodu se na néj vztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich organd dle
spravniho radu. Zalobkyné tak méla byt informovana o hrozicim zasahu pfedem s moznosti
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uplatnit sva prava. V daném pripadé meéla prevazit duvéra zalobkyné v pravo a legitimni
ocekavani na nerusené provozovani reklamniho zatizeni, umisténého v souladu s platnymi
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pravnimi predpisy na dobu neurcitou. Pokud mél zalovany jiny pohled na véc, musi o svéem
zasahu a pravnim nazoru zalobkyni predem uvédomit a umoznit ji reagovat.

V navrhu zalobkyné pozaduje, aby soud ur¢il, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni je
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nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, a rovnéz aby soud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzet se zasaht v podobé jejich zakryvani, odstraniovani nebo likvidace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany se ve svém vyjadteni ze dne 16.04.2025, & j. MD-23246/2024-940/6 zabyva
jednotlivymi zalobnimi body nasledovné:

Nejprve se zabyva materialni povahou pisemnosti MHMP ze dne 21.04.1999, ktera je po
formalni strance pouhym sdélenim. Toto povazuje za procesni pochybeni MHMP, obsahové
se totiz jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu. Vyplyva to mimo jiné z prosté
skuteénosti, Ze ono ,sdéleni® bylo vydano na zakladé zivazného stanoviska Policie CR, coZ
je nesporné. Zavazné stanovisko nemuze slouzit jakozto podklad pro vydani ,prostého®
stanoviska. V daném pripadé se jednalo o umisténi reklamniho zafizeni v silnicnim
ochranném pasmu, ¢emuz odpovida i procedura predchazejici vydanému rozhodnuti.
V opaéném pripadé by MHMP vibec v dané véci nerozhodoval, ani by si nevyzadal
souhlasné stanovisko Policie CR, ale do§lo by k zastaveni ¥Hzeni. Pokud by teze alobkyné
byla platna, MHMP by se viibec nemusel zabyvat ochranou pozemni komunikace v duchu
§31a§ 32 zakona o pozemnich komunikacich. Z koncepce i obsahu pisemnosti jednoznac¢né
vyplyva, ze MHMP k reklamnim zafizenim ptistupoval jako ke ztizovanym v silni¢nim
ochranném pasmu, kdyz uvedené umocnil jesté odkazem na vyse uvedené paragrafy ZoPK.
Problematikou této pisemnosti se téz zabyval 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j.
17 A 83/2024-90 ze dne 27.03.2025, na jehoz oduvodnéni zalovany odkazuje. Podpurné téz
odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 196/2012 Sb., ktera reaguje na dosavadni
nemoznost odstranit drive povolena reklamni zatizeni a jejimz cilem je tento stav narovnat
a umoznit odstranéni i téchto billboardu.

Dale se zalovany vyjadiuje k pripadim zalobkyné, vedenym v minulosti u Méstského soudu
v Praze pod ¢.j. 5 A 82/2019 a9 A 110/2019, které skoncily zastavenim tizeni. K tomu doslo
chybou samotného zalovaného, jenz sam zrusil vyzvy k odstranéni reklamnich zatizeni,
nebot byly vnittné rozporné. Divodem tak bylo procesni, nikoli vécné pochybeni. K omylu
doslo i pri odivodnovani usneseni zalovaného, kterymi vzal tyto vyzvy zpét. Odkazoval
v nich totiz na stanoviska ze dne 25.11.2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4 a ze dne 08.02.2018,
¢. . 34/2018-120-OST/2, priemz tato nejsou pro projednavanou véc v kontextu aktualni
judikatury relevantni.

Ve vztahu k vyzvé zalovany postupoval zcela vsouladu se zikonem o pozemnich
komunikacich, a to jak co se tyce dorucovani konkrétnim subjektim (vlastnikim pozemka
a spravci pozemni komunikace), tak co se tyce ukladani jednotlivych pfikaza témto
subjektim. Neni povinnosti silniéniho spravniho Uradu vyzyvat vlastnika reklamniho
za¥izent, jak tomu bylo v souvislosti s predchozi pravni Gpravou. Zalovany opét podptirné
odkazuje na dtvodovou zpravu zakona
¢. 196/2012 Sb. Vyzva spliiuje 1 obsahové nalezitosti tak, jak je formuloval NSS v rozsudku
ze dne 17.01.2019, ¢.j. 7 As 397/2018-35.

Zalobkyné, jak sama uvadi, je v daném odvétvi profesionilem. Méla proto dost ¢asu
prizptsobit stav svych zafizeni pozadavkim legislativy. Namisto toho ovsem nelinné
pfihliZela a profitovala z kazdého dne tohoto protipravniho stavu. Zalovany vyjadiuje
presvédéeni, ze se ze strany zalobkyné jedna pouze o dalsi druh zdrzovaci taktiky
uplatfiovany v nadéji, ze faktickou existenci reklamnich zafizeni v Case maximalné
prodlouzi, ¢imz tak dosahne vyssiho finan¢niho zisku za pronijem reklamnich ploch
konkrétnim inzerentim.

Dale zalovany rozporuje zavér zalobkyné o tom, ze v dobé ztizeni reklamnich zatizent, tedy
v roce 1999, se tato nachazela v zastavéném Gzemi. Pro tento zavér neni zadného podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Na véci to ovSem nic neméni, protoze i kdyby se jednalo o v té dobé zastavéné tzemi

> P yby s€j >

dopadala by na tento stav pravni uprava zakona ¢. 152/2011 Sb., predstavujici novelu ZoPK

b o

pro kterou méla zalobkyné rovnéz za povinnost pozadat o povoleni zfizeni a provozovani
reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu pozemni komunikace.

Zalovany se dale vymezuje vuéi tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy mély provérit, ze
reklamni zafizeni se nachazi v ,zastavéném Gzemi“ ve smyslu stavebniho zakona. Tento
postup by byl v rozporu s platnym a i¢innym pravnim predpisem, tj. zakonem o pozemnich
komunikacich, kterym je pti vymezovani zastavéného izemi obce pro pottreby vytyceni
i ‘v _/ 4 4 4 M v / M V. _/ 4 4 / V.
silnicnitho ochranného pasma pozemni komunikace kazdy silni¢ni spravni afad zcela
vyluéné vazan, a to az do doby nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ktery v daném ohledu vsak nabyde
ucinnosti az dnem 1. 7. 2026, procez do té doby nutno zcela bezvyhradné respektovat znéni
§ 30 zakona o pozemnich komunikacich, ktery je stale jedinym platnym a G¢innym pravnim
predpisem upravujicim tuto oblast. Zalovanému je zfejmé, proc toto tvrzeni zalobkyné ¢ini
- vtomto duchu totiz postupuje MHMP i presto, ze na tento nedostatek byl ze strany
\4 4 v i 4 v 4 ~ / A v 4 v /
zalovaného nékolikrat upozornovan. Zalovany uzavira, ze podle aktualné platného a
/ Ve / v 4 /4 4 M 4 v 4 4 v/ 4
Uc¢inného znéni § 30 zakona o pozemnich komunikacich se dotcena reklamni zarizeni v
zastavéném uzemi obce k dnesnimu dni nenachazi.

K tvrzenému zasahu do soukromych prav zalobkyné, jakoz i k tvrzeni ohledné poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, odkazuje na jiz citovany rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 27.03.2025, ¢. 5. 17 A 83/2024-90.

Zalovany dodav4, Ze novela zikona o pozemnich komunikacich & 184/2023 Sb. dopada bez
rozdilu na vsechna reklamni zafizeni, tj. 1 na zarizeni provozovana pred touto novelou.
Utelem je zjednodusit proces odstratiovani nepovolenych reklamnich zatizeni, nikoliv
zamérné preneseni odpovédnosti z vlastnika reklamniho zafizeni na vlastnika nemovitosti.

Zavérem zalovany uvadi, ze ma za to, ze nijak svévolné nejednal, kdyz pri koncepci vyzvy

postupoval presné podle § 31 odst. 9 a nasl. zakona o pozemnich komunikacich, procez jiz
v 4 4 /4 v 4 4 4 v/ 4 vV Vv

nemél a dosud nema zakonné zmocnéni vlastnika reklamniho zafizeni ztotoznovat a
/ ~ v / /e v 1V 7 . v ’ /

vyzyvat. Zalobkyné nesmi opomijet bezpecnost silnicnitho provozu jakozto cil komplexni

Upravy silni¢nich ochrannych pasem.

V replice ze dne 02.06.2025 zalobkyné reaguje na nékteré Gvahy zalovaného. Vyjadruje se
predevsim k praxi silni¢nitho spravniho Uradu v roce 1999, ¢imz se snazi dokazat, ze
pisemnost z 21.04.1999 ma povahu prostého sdéleni, nikoli rozhodnuti. Odkazuje ptitom na
vyjadteni MHMP ze dne 19.03.2000, ¢. j. MHMP-52240/2000/DOP-04/Dt a vyjadfeni
MHMP ze dne 08.04.1998, ¢ j. MHMP-42419/1998/DOP-R4/Sb. Shrnuje, 7e pted
01.07.2000 existovala diky této praxi silni¢nich spravnich Gradd kategorie reklamnich
zafizeni, ktera mohla byt vybudovana na zdkladé ohlaseni mistniho stavebniho tGradu, ktera
nevyzadovala povolenti silni¢niho spravniho Gradu, ale jen souhlasné stanovisko. Tim bylo
reklamni zatizeni do Gzemi umisténo (a vzniklo) jako stavba na dobu neurditou. Pozdéjsi
povinnost ziskat povoleni dle novely G¢inné od 01.07.2000 se tykala jen reklamnich zatizeni
nové vzniklych, tj. pro futuro, a nemélo retroaktivni G¢inky

Dale zalobkyné konstruuje novou namitku spocivajici v tom, Ze v jejim pfipadé se reklamni
zafizeni nenachazi ve vytyc¢eném silnicnim ochranném pasmu pozemni komunikace mimo
zastavéné Uzemi obce, protoze jeji reklamni zafizeni je stale v intravilanu obce Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Poukazuje na praxi MHMP, ktery jiz nyni posuzuje podobné zaméry podle stavebniho
zakona.

Dodava, ze zména § 31 v zakoné ¢. 13/1997 Sb., provedena zakonem ¢. 184/2023 Sb.
s u¢innosti od 01.01.2024, je tzv. legislativnim prilepkem, nebot byla do zakona vlozena na
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zakladé pozmeénovaciho navrhu, a neprosla tak radnym legislativnim procesem. Soudasti
tohoto zakona nebylo ani zadné pfechodné ustanoveni, aby se vlastnici reklamnich zatizeni
mohli na zménu néjak adaptovat a promitnout ji do svych najemnich smluv s vlastniky
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pozemku. Zaslana vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni téz predstavuje poruseni zasady

zdkazu pravé retroaktivity. Odkazuje p¥itom na judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez.
sp. zn. P1. US 17/11, bod 53, nebo sp. zn. Pl. US 18/14, bod 34.

Dne 17.12.2025 zaslala zalobkyné soudu pisemnost Rozsireni (zména) zaloby, v niz reaguje
na nové vzniklé udalosti. Jelikoz doslo dne 23.11.2025 k odstranéni reklamnich zatizeni na
predmétném pozemku, zalovany dle zalobkyné pokracuje v dalsim nezakonném zasahu. Na
zakladé téchto skutecnosti zalobkyné rozsifuje jiz podanou zalobu na ochranu pred
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nezakonnym zasahem spocivajicim kromé vyzvy k odstranéni i v nasledném odstranéni a
likvidaci obou reklamnich zarizeni. Dale se zalobkyné domaha, aby soud ulozil zalovanému
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povinnost reklamni zarizeni do 15 dnt od pravni moci rozsudku obnovit do ptvodniho
stavu jejich umisténim do puvodni polohy, a to na své naklady.

III.
Posouzeni Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny
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postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.). Jiné vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné podle § 51 s. f. s. s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas a zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni dstniho jednani
vyslovné souhlasil. Soucasné soud shledal, ze zalovany v dané véci vedl spravni spis, ze
kterého vyplyvaji vsechny pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti. Soud nepovazoval za
potrebné vést dokazovani ani ohledné pisemnosti MHMP ze dne 19.03.2000, ¢. ;. MHMP-
52240/2000/DOP-04/Da a MHMP ze dne 08.04.1998, ¢. j. MHMP-42419/1998/DOP-
R4/Sb predloZenych Zalobkyni v rimci jejtho vyjadfeni ze dne 02.06.2025, nebot, jak
vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku, nejsou pro feseni daného pripadu relevantni. Ke
stejnému zavéru soud dospél 1 ve vztahu ke stanoviskim Ministerstva dopravy ze dne
25.11.2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4 a ze dne 08.02.2018, C. j. 34/2018-120-OST/2, které
nejsou pro pravé reSeny pripad pfiléhavé. Dokazovani neni potieba vést ani snimkem
obrazovky prilozenému zZalobkyni ve vyjadieni ze dne 17.12.2025. Jedna se o oznameni o
odstranéni reklamniho zatizeni podle § 31 odst. 11 ZoPK, kdy o obsahu tohoto oznameni
neni mezi stranami sporu, a nadto jde o verejné dostupnou informaci.

Zaloba neni davodna.

Soud na Gvod konstatuje, Ze pripustil zménu (rozsiteni) zaloby o daldi zasah spocivajici
v odstranéni reklamnich zafizeni. Zalobkyné rozsitila zalobni petit ve dvoumési¢ni lhuaté
v Vv 7. \4 v v 4 4
podle § 84 odst. 1 s. f. s. K vyvéseni informace o tom, ze doslo k odstranéni reklamniho
zafizeni, doslo dne 26.11.2025 (viz. webové stranky Reditelstvi silnic a dalnic s. p. -
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https://www.rsd.cz/rsd/odstranovani-reklamnich-zarizeni), pfi¢emz zalobkyné na tuto
skutednost reagovala zménou zalobniho petitu ve vyjadrenti ze dne 17.12.2025. Postup, ktery
zalobkyné zvolila, je pripustny. , Vzhledem k proménlivosti zdsahi se miize stdt, Ze v pritbéhu
7izeni o zdsahové Zalobé zdsah pomine nebo se zméni jeho podoba nebo tu jiZ jsou jen jebo diisledky,
nikoliv zdsah samotny atd. Soud proto musi dat Zalobci mozZnost, aby v této situaci prizpusobil
petit zdsahové Zaloby. Je v podstaté na Zalobci, zda v téchto pripadech vezme jim podanou
zdsahovou Zalobu zpét z divodii na strané zalovaného, nebo zda pozméni petit jim podané
zasahové Zaloby tak, aby zdiiraznil trvani diisledkidi zdsabu, brozbu jeho opakovini, pripadné aby
jim podanou klasickou zapiiréi zasahovou Zalobu modifikoval na deklaratorni zisahovou Zalobu.
(FRUMAROVA, K., GRYGAR, T. a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 497).
Toto stanovisko odborné literatury je podpoteno i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu:
SlzJména skutkového stavu vsak musi umoziiovat Zalobci, aby v pribébu rizeni mobl v zdvislosti
na zméné skutkového stavu zménit Zalobni petit a zpiisob poZadované soudni ochrany prizpisobit
konkrétnimu skutkovému stavu. Rizeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem neni ani spojovdno
s koncentracni zdsadou, proto Zalobce miiZe v pritbéhu Zalobniho vizeni téZ rozhojriovat zalobni
namitky o nezikonnosti tvrzeného zasabu® (rozsudek NSS ze dne 17.01.2008, ¢. j. 1 Aps
3/2006-69). Zalobkyné navic od politku tvrdila, Ze nezdkonny zasah spolivajici
v nedoruceni vyzvy muze vyustit v odstranéni ¢i jinou manipulaci s reklamnim zafizenim
v jejim vlastnictvi (viz navrh zalobniho petitu v zalobé ze dne 03.04.2025). Soud z téchto
duvodu prezkouma oba zalobkyni tvrzené nezakonné zasahy.

Ustalena judikatura dovodila, ze ochrana podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho je
divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v sirsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptrimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
»zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must hrozit opakovani ,zasahu®
(6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.

V obecné roviné pred samotnym prezkumem nezakonnych zasahu soud konstatuje, ze
skutkové podobné ptipady v souvislosti s reklamnimi zafizenimi zalobkyné byly
v minulosti pfedmétem soudniho pfezkumu opakované. Zdejsi soud se jimi zabyval
obzvlasté v tizenich vedenych pod sp. zn. 8 A 68/2024 a 17 A 83/2024. Oba rozsudky byly
téz potvrzeny kasacnim soudem (rozsudek NSS ze dne 08.01.2026, . j. 8 As 137/2025-39 a
rozsudek NSS ze dne 12.11.2025, ¢. j. 2 As 80/2025-56). Ani zdejsi senat tak nema divod se
od téchto zavéra odchylit a v souladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani z
nich bude ptiméfené vychazet.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda vyzva zalovaného k odstranéni reklamnich zatizeni a
poskytnuti soudinnosti ze dne 03.02.2025, ¢. j. MD-23246/2024-940/3, mtze byt posuzovana
jako nezdkonny zasah podle ust. § 82 a nasledujicich soudniho tadu spravniho, a tudiz
prezkoumatelna soudem. Touto skute¢nosti je soud povinen se zabyvat z Gifedni povinnosti.
Dospél prfitom k tomu, ze vyzva k odstranéni reklamnich zafizeni muze predstavovat
pel p y P
nezakonny zasah do prav adresatd vyzvy, popt. i jinych osob, viéi nimz se vyzva
k h d dresat h osob
bezprosttedné projevuje (napft. i vlastnika reklamniho zatizeni, jehoz odstranéni je vyzvou
iniciovano) a jako takova je ve spravnim soudnictvi prezkoumatelna. K témto zavérim soud
dospél s odkazem na v minulosti vedena fizeni ve véci zalobkyné (bod 33. tohoto rozsudku
P y
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1 na obdobné pripady prezkoumavané ve spravnim soudnictvi (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21.12.2023, ¢. j. 10 A 92/2023-50, nebo rozsudek NSS ze dne 19.05.2016, ¢. ;.
6 As 69/2016-177, bod 13, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovné uzavira, ze vyzva podle §
31 odst. 9 ZoPK je prezkoumatelna zalobou podle § 82 s. 1. s.).

Soud pti prezkumu vychazel z nasledujici pravai Gpravy

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. zfizeni a provozovani reklamniho zarizeni
v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nemovitosti v silni¢nim
ochranném pasmu je opravnén v obecném zajmu umistit na své nemovitosti pouze reklamni
zatizeni, které bylo povoleno.

Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich v pfipadé, kdy je v silnicnim
ochranném pasmu zfizeno nebo provozovano reklamni zatizeni v rozporu s odstavcem 1
bez povoleni, vyzve silni¢ni spravni ufad neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika
pozemni komunikace, v jejimz ochranném pasmu je reklamni zatizeni ztizeno nebo
provozovano, nebo jejiho spravce, je-li vykon jeji spravy zajistovan prostrednictvim spravce,
k odstranéni reklamniho zafizeni, a vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zafizeni
ztizeno nebo provozovano, k poskytnuti souéinnosti podle odstavce 12. Silnicni spravni
Urad vlastnika pozemni komunikace nebo jejiho spravce nevyzyva, je-li soucasné vlastnikem
nemovitosti, na které je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano; v takovém pripadé
silni¢ni spravni Urad vlastniku nebo spravci pozemni komunikace na jeho zadost sdéli, zda
je reklamni zarizeni ztizeno a provozovano na zakladé povoleni podle odstavce 1.

Podle § 31 odst. 11 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nebo spravce pozemni
komunikace, ktery odstranil reklamni zafizeni postupem podle odstavce 10, zvefejni po
dobu

3 mésicu zpusobem umoznujicim dalkovy pristup identifikacni udaje reklamniho zatizeni a
informaci, kde a jakym zptsobem si muze reklamni zatizeni jeho vlastnik vyzvednout.
Reklamni zatizeni 1ze jeho vlastniku vydat pouze po uhrazeni nakladi na odstranéni a
uskladnéni reklamniho zafizeni. Nedojde-li k vydani reklamniho zarizeni jeho vlastniku do
3 mésicu ode dne zvetejnéni informaci podle véty prvni, je vlastnik nebo spravce pozemni
komunikace, ktery reklamni zatizeni odstranil, opravnén reklamni zarizeni na naklady jeho
vlastnika zlikvidovat.

Podle § 31 odst. 12 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich vlastnik nemovitosti, na
které je zfizeno a provozovano reklamni zatizeni bez povoleni podle odstavce 1, je povinen
umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na svoji nemovitost za Ucelem
odstranéni tohoto reklamniho zafizeni.

Podstata sporu mezi ulastniky fizeni spociva v posouzeni, zda byl zalovany povinen zaslat

zalobkyni vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni, ¢i nikoliv, jak tvrdi Zalovany. Od toho
’°7 /7 Vv 4 4 4 /4 4

se pak odviji 1 posouzeni zalobkyni tvrzeného nasledného zasahu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné je vlastnikem dotlenych reklamnich
zafizeni, stejné jako skutecnost, ze pozemek parc. ¢. 4036/182 v k. . Horni Pocernice, na
v v 4 v/ 4 4 v 4 7 . 4 /7 ’
némz bylo reklamni zatizeni umisténo, neni v jejim vlastnictvi. Spoluvlastniky uvedeného

. . 4 \4 \4 v / 4 4 4 v v
pozemku jsou jiné osoby nez zalobkyné. Soud pro uplnost dodava, ze zalobkyné

v M \4 / v 4 4 v/ 4 v /7 o
nezpochybruje, ze vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni byla témto spoluvlastnikim
dorudena, ani nedini spornym samotny obsah této vyzvy.
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Soud ve shodé se sedmnactym senatem zdejsiho soudu (rozsudek ¢. j. 17 A 83/2024-90 ze dne
27.03.2025) povazoval za rozhodné pro posouzeni véci znéni § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich s G¢innosti od 01.01.2024, tj. v dobé, kdy doslo k zaslani vyzvy
k odstranéni reklamnich zatizeni. Z této pravni normy jednoznacné vyplyva, komu je
silnicni spravni ufad povinen vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni zaslat. Jedna se o
vlastnika pozemni komunikace, pripadné jejiho spravce, a soucasné vlastnika nemovitosti,
na které je reklamni zafizeni ztizeno nebo provozovano. Ustanoveni § 31 odst. 9 ZoPK jiz
nepredepisuje kontaktovat s vyzvou k odstranéni reklamniho zafizeni téz jeho vlastnika tak,
jak tomu bylo v minulosti. Na této Gpravé se nic nezménilo ani ke dni rozhodnuti soudu.
Soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, jestlize vyzvu k odstranéni reklamniho
zafizeni zalobkyni nezaslal.

Cilem zakonodarce, ktery ptijal novelu ZoPK ¢. 184/2023 Sb., nebylo, jak nespravné tvrdi
zalobkyné, sankcionovat vlastniky reklamnich zatizeni, ktefi umistovali reklamni zafizeni
na cizi pozemky bez smlouvy. Historickym vykladem je s odkazem na davodovou zpravu
jasné patrny UcCel, za kterym byla ptijata: ,,Navrbuje se zefektivnit proces odstrariovini
reklamnich zarizeni, ktera jsou z¥izena nebo provozovina bez povoleni podle zikona o
pozemnich komunikacich. V soucasné dobé je odstrariovini takovych reklamnich zarizeni
v rukou silnicnich spravnich dradi, které museji nejprve zjistit vlastnika nelegilné
provozovaného reklamnibo zatizeni, poté jej vyzvat k odstranéni reklamnibo zatizeni a
v pripadé, Ze tak neucini, reklamni zarizeni nejprve zakryt a zajistit jeho odstranéni a likvidaci
na naklady vlastnika toboto zarizeni. Tato Cinnost je zdloubavd a zejména zjistovani vlastnika
nelegalné zrizeného reklamniho zarizeni je administrationé velmi ndrocné a cCasto neispésné® a
Snjavrbuje se proto tento proces vyrazné zjednodusit a odstrariovini nelegdlnich reklamnich
zarizeni svéfit do rukou vlastniki, resp. spravci pozemnich komunikaci. Silnicni spravni sivad
poskytne vlastniku (spravci) pozemni komunikace nezbytnou soucinnost tim, Ze mu na Zddost
sdéli, zda je reklamni zarizeni na jim vlastnéné ¢i spravované pozemni komunikaci, na silnicnim
pomocném pozemku (i v silnicnim ochranném pdsmu ziizeno a provozovino na zaikladé
povolenti i nikoli. Pokud se bude jednat o reklamni zarizeni ziizené & provozované bez povolent,
vlastnik (spravce) pozemni komunikace bude povinen jej odstranit a uskladnit na vhodném misté.
Soucasné zverejni informace o tom, kde a jakym zpiisobem si miize reklamni zarizeni jeho
vilastnik vyzvednout. Naklady na odstranéni a uskladnéni reklamnibo zarizeni ponese jeho
vlastnik s tim, Ze mu bude vydano pouze v p¥ipadeé, Ze tyto naklady ubradil. Pokud si ve lbiité 3
mésicii od zverenéni informaci vlastnik reklamni zarizeni nevyzvedne, vlastnik (spravce)
pozemni komunikace jej zlikviduje, a to rounéz na naklady vlastnika reklamnibo zarizeni.*

Z uvedeného vyplyva, Ze zamérem zakonodarce bylo zrychlit a zefektivnit proces
odstraniovani billboardd v silniénich ochrannych pasmech, coz ma zajistit ono ,obejiti”
vlastnika reklamniho zatizeni pfi samotném procesu odstranovani, jakoz i pti zasilani vyzvy
k odstranéni. Vlastnik reklamniho zatizeni vSak o sviij majetek neptijde, kdyz dochazi
k transparentnimu zverejnéni, kde a kdy si jej muze vyzvednout. Zaroven z uvedeného
plyne, Ze novela se vztahuje na vSechna reklamni zafizeni, nikoli pouze na zafizeni, ktera
byla nainstalovana po tG¢innosti novely, jak nespravné tvrdi zalobkyné. Pfistoupenim na jeji
argumentaci by cely proces novelou ptijaty pozbyl vyznamu.

Soud dopliuje, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda byla Zalovanému znama
skutednost, ze je zalobkyné vlastnikem reklamniho zatizeni. Ustanoveni § 31 odst. 9 zikona
¢. 13/1997 Sb. uklada silniénimu spravnimu organu povinnost zaslat vyzvu k odstranéni
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reklamniho zafizeni vymezenym subjektim, mezi které vlastnik dotceného reklamniho
zafizeni nenalezi.

K adresatim vyzvy se téz vyjadroval ve vztahu k zalobkyni i Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 12.11.2025, ¢. j. 2 As 80/2025-63. ,Nyni iicinnd pravni iprava ukldda
silninimu spravnimu sradu vyzvat k odstranéni reklamnibo zavizeni vlastnika pozemni
komunikace nebo jejiho spravce. Vlastnika nemovitosti, na které je reklamni zarizeni zifizeno
nebo provozovino, vyzyvd silnicni spravni uvad k poskytnuti soucinnosti (srov. § 31 odst. 12
zakona o pozemnich komunikacich). Viastniku reklamnibo zatizeni tedy jiz vyzva podle nyni
1cinného zakona o pozemnich komunikacich adresovana byt nemd. S ucinnost{ od 1. 1. 2024 se
tedy ukldda zcela jind povinnost jinému subjektu, nez tomu bylo za predchozi pravni sipravy a
5] obledem na vyse uvedené NSS soublasi s méstskym soudem, Ze pro posouzeni véci neni
rozhodné, zda byl ministerstvu vlastnik reklamniho zarizeni znim* (tamtéz).

Soud ve vztahu k zakonu ¢. 184/2023 Sb., ktery novelizuje ZoPK a méni adresaty vyzvy
k odstranéni reklamniho zafizeni, nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze se jedna o
prilepek. Algoritmus pro prezkum legislativnich pilepkt vymezil Ustavni soud v nalezu ze
dne 4. 12. 2024, sp. zn. PL. US 41/23, 427/2024 Sb. Podle uvedeného nélezu je za ptilepek
nutno predné povazovat takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema Gzky vztah ani k 4celu,
ani k predmétu puvodniho navrhu zakona, a soulasné (2) nebylo dosazeno Sirokého
konsenzu na jeho pfijeti. Uvedené podminky nebyly v projednavaném pripadé splnény.
Névrh zakona & 184/2023 Sb. byl sice ptivodné zaméfen na transformaci RSD, aviak ¢inil
tak v rAmci zakona & 13/1997 Sb. Nadto ptvodni navrh zikona mj. vymezoval pravo RSD
hospodatit s dalnicemi a silnicemi I t¥idy a soutasné RSD oznadil za jejich spravce.
Pozménovaci navrh zakona pak nové vymezuje ipovinnosti pravé spravce pozemnich
komunikaci. Navrh zakona a pozménovaci navrh se tedy tykaly novelizace stejného zakona,
tj. zakona ¢. 13/1997 Sb., pricemz soucCasné mezi Ucelem pavodniho navrhu a Gcelem
pozmeénovactho navrhu existuje Gzky vztah v podobé vymezeni povinnosti spravce
pozemnich komunikaci, kterym je i RSD. Zakon ¢& 184/2023 Sb. pak byl p¥ijat na zikladé
sirokého konsenzu, kdy pro jeho prijeti hlasovalo 150 poslanct, zadny poslanec nebyl proti.
S ohledem na shora uvedené nepovazuje soud pozménovaci navrh zakona ¢. 184/2023 Sb. za
prilepek.

Konecné téz namitka absence prechodnych ustanoveni zakona ¢. 184/2023 Sb. postrada
relevanci a soud odkazuje na rozsudek Meéstského soudu ze dne 28.03.2025, ¢. j. 17 A
83/2024-90. K tvrzeni zalobkyné, Ze ji nebyla dana zadna lhtita k reakci pfed provedenym
zasahem, soud uvadi, Ze problematika reklamnich zafizeni umisténych v ochranném pasmu
dalnice je fesena novelizacemi zakona o pozemnich komunikacich od roku 2000.
Nejvyraznéjsi zména legislativy pak byla provedena zdkonem ¢. 196/2012 Sb., jenz nabyl
G¢innosti dne 01. 09. 2012. Zalobkyné je profesionilem, pokud jde o provozovani
reklamnich zafizeni, lze tedy predpokladat, ze si byla védoma zmén zakona ¢. 13/1997 Sb.
upravujicich pfedmétnou problematiku. Pokud pak bylo reklamni zafizeni odstranéno po
vice nez 5 letech poté, kdy uplynula platnost povoleni puvodné vydanych na dobu
neurditou, nelze tvrdit, ze ji nebyla dana zadna lhtita k reakci pred provedenym zasahem.
Nedtvodné je v této souvislosti téZ tvrzeni zalobkyné o tom, Ze neméla moznost oSetfit
nastalou situaci v najemni smlouvé. Zakon ¢. 184/2023 Sb. nabyl G¢innosti dne 01.01.2024 a
vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni je datovana ke dni 03.02.2025. Mezi Gcinnosti
relevantnich ustanovent a zaslanim vyzvy spoluvlastnikiim ptedmétného pozemku uplynula
doba del$i nez jeden rok, tedy doba dostatecnd k tomu, aby zalobkyné, jakozto
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profesionalka, ktera si musela byt zmény pravni dpravy védoma, zapocala kroky vedouci ke
zméné smluvniho vztahu tak, aby jej uvedla do souladu s aktualni vefejnopravni regulaci.

Soud shledava rovnéz irelevantnim odkaz zalobkyné na fizeni vedena u zdejstho soudu pod
sp. zn. 5 A 82/2019 a sp. zn. 9 A 110/2019. V uvedenych vécech se nezdkonny zasah
v/ 7 7 / v v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 7/

spocivajici ve vyzve k odstranéni reklamniho zafizeni odehral za pfedchozi pravni Gpravy,
tj. podle znéni zakona ¢. 13/1997 Sb., 4éinného do 31. 12. 2023. Ustanoveni § 31 odst. 9
citovaného zakona ve znéni G¢inném do uvedeného data vyslovné ukladalo silni¢nimu
spravnimu ufadu povinnost adresovat vyzvu vlastniku reklamniho zafizeni, coz soucasna

4 7/ eV \4 . 4 4 Ve 4 4 \4 v 4 v /7 v/ 4
pravni Uprava jiz nevyzaduje. Nad ramec uvedeného soud pfipomina, ze obé zminéna rizeni
byla zdejsim soudem zastavena z divodu uspokojeni zalobkyné, nebot zalovany zrusil
dotéené vyzvy k odstranéni reklamnich zatizeni z divodu jejich vnitfni rozpornosti, k jejich
vécnému posouzeni vsak nedoslo.

Soud shledal, ze vyzva zalovaného se sice bezprostredné projevila v pravni stéte zalobkyneé,
av$ak nebyla nezakonna, nebot zalovany postupoval v souladu s § 31 odst. 9 ZoPK ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024. Proto je zaloba v tomto rozsahu neduvodna. Soud se proto dale
zabyval tim, zda k odstranéni reklamnich zafizeni z predmétného pozemku doslo v souladu
se zakonem, a to postupem navazujicim na uvedenou vyzvu. V této souvislosti soud
vyporadal i zbyvajici namitky zalobkyné, které se vztahuji ke spolecnému pravnimu zakladu
obou tvrzenych zasaha.

Nejprve soud povazuje za nezbytné zduraznit skutenost, ze se reklamni zafizeni nachazi
v silnicnim ochranném pasmu, coz povazuje za nesporné. Zalobkyné se tuto skutecnost sice
nové snazi relativizovat ve svém vyjadreni ze dne 02.06.2025 tvrzenim, ze se reklamni

v/ 4 4 v / / 4 c M 17/ . v v v M
zatizeni nachazi v zastavéném uzemi obce, v jejim intravilanu. Jelikoz prezkum zalob proti
nezakonnému zasahu nepodléha koncentraci fizent, i touto namitkou se soud musel zabyvat.
Nové predestrenym zavérum zalobkyné ovsem neprisvédcil.

Peclivé vymezeni zastavéného Uzemi obce je pro uréovani silni¢nich ochrannych pasem
dtlezitym ukazatelem, nebot ZoPK v § 30 odst. 1 uvadi, ze silni¢ni ochranna pasma plati
d v 7 7 !’ /. v Vv vV Vv v v v
pouze mimo zastavéné uzemi obce (pozn. zvyraznéno soudem). Predné zalobkyné v zalobé
nékolikrat sama tvrdi, ze ji vlastnéné billboardy se nachazeji 1 v minulosti nachazely
v silni¢nim ochranném pasmu dalnice D10 (body 3. a 5. zaloby). Dale k zalobé sama prilozila
dokumenty, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu (tdaje z katastru nemovitosti, vc¢.
ortofoto map), jez dokazuji, ze definice zastavéného tizemi podle § 30 odst. 3 ZoPK pro
pozemek parc. ¢. 4036/182, na némz se billboardy nachazeji, neni naplnéna. Tato skute¢nost
je ztejma i z vyzvy zalovaného k odstranéni reklamnich zafizeni ze dne 03.02.2025, ¢. j. MD-
23246/2024-940/3, jakoz i z pisemnosti MHMP ze dne 21.04.1999, jak sama zalobkyné
v bodé 5. zaloby uvadi: ,,Silnicni #rad tehdy Zalobkyni k jeji Zadosti sdélil, Ze nemd k umisténi
celkem 3 reklamnich zarizeni v ochranném pdasmu komunikace Novopackd ... ndmitek). Nadto
v v Ve 7 7 v/ / 4 4 4 4 M4 ’__V \4 4
zalobkyné nepfichazi s zadnym konkrétnim tvrzenim, které by jeji zavér o tom, ze se ji
4 4 v/ 4 77 v /4 / 4 ’
provozované reklamni zarizeni nachazi v zastavéném Gzemi obce, dokladalo. Naopak sama
priklada k zalobé prilohy, které jeji tvrzeni vyvraceji. Vzhledem k umisténi reklamnich
zafizeni je zfejmé, zZe se tyto nenachdzeji v zastavéném tzemi obce a ze rovnéz spliuji
4 4 4 4 i 4 4 ..
podminky § 30 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Soud tak stavi na jisto,
\4 4 v/ 4 & v v 4 v M M 4
ze reklamni zafizent, které jsou predmétem tohoto soudniho prezkumu, jsou lokalizovana
v silni¢nim ochranném pasmu dalnice, tj. mimo zastavéné izemi obce.

10
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

Dale soud neprisvédcil namitce zalobkyné, dle které by se mélo zastavéné uzemi pro Gcely
stanoveni ochranného silni¢niho pasma posuzovat podle Gpravy stavebniho zakona uéinné
0d 01.07.2026. Ze znéni ZoPK je jasné patrno, ze pojem zastavéné uzemi je pro uclely urceni
silniéniho ochranného pasma definovan pfimo v zakoné o pozemnich komunikacich. Neni
zadného duvodu pfi vykladu tohoto pojmu zabihat do zakonu jinych, nadto jesté
v neulinném znéni. Odkaz na praxi MHMP, ktery dle nazoru zalobkyné takto postupuje,
4 4 / Ve 4 4 v v v i 4 / /4 M
neni pro soud zavazny. Soud pfipomina, ze o zalobé proti nezakonnému zasahu rozhoduje
podle aktualniho skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani (§ 87 odst. 1 véta prvni
v 4 M M 4 o v/ 1 / Ve 4 7/ .. / 4 v
s. . s.), neni proto jediného davodu ridit se neti¢innou pravni Gpravou v jiném zakoné.

Zalobkyné dile soustavné upozortiuje na to, Ze se na ni nevztahuje adn4 z novel zdkona o
pozemnich komunikacich pfijata po instalaci ji provozovanych reklamnich zatizeni a vede
polemiku o povaze pisemnosti MHMP ze dne 21.04.1999, na zakladé niz ji dle jejiho nazoru
vznika pravo provozu reklamniho zafizeni na dobu neurcitou.

Soud uvadi, ze v roce 1999 mohla zalobkyné nabyt opravnéni k umisténi svych reklamnich
v/ 4 4 / 4 M / Ve 4 4 I

zatizeni v ochranném pasmu pozemni komunikace. Podle tehdy Gcinné pravni upravy bylo

toto opravnéni ¢asové neomezeneé.

Novela zakona o pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 102/2000 Sb., vsak tento
stav zménila, nebot ust. § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nové stanovilo, ze
wSilnicni spravni rad vyda rozhodnuti o povoleni z¥izovat a provozovat reklamni zarizeni
pravnické nebo fyzické osobé na zdkladé pisemné Zadosti na dobu urciton, nejdéle na dobu péti
let, a v rozhodnuti stanovi podminky zrizovini a provozovini reklamnibho zarizeni.”

Uvedené dasové omezeni se nicméné nevztahovalo na reklamni zatizeni povolena podle
dfivéjsi pravni upravy. Tim vznikla situace, v niz mohla vedle sebe existovat reklamni
v/ 4 4 o4 Vv / 4 4 Ve M / v v/ 4 4
zatizeni podléhajici odlisnému pravnimu rezimu: na jedné strané zafizeni povolena dle
v 7/ Ve v / v/ 4 4 /4 4 4
predchozi Upravy na dobu neuréitou, na strané druhé zarizeni povolovana podle nové pravni
/. . / Vv V. * v/ Ve 4 4 v/ 4
Upravy nejvyse na dobu péti let. V obou ptipadech pfitom mohlo jit o reklamni zatizeni
totozného ¢i obdobného druhu, se shodnymi rozmeéry i stavebné-technickymi parametry.

K odstranéni uvedeného nezadouctho dualismu pravni Gpravy byla nasledné ptijata dalsi
novela zakona o pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb., ktera
4 4 o v i 4 4 Ve 4 4 v/ . 4 v/ 4
zasadnim zpusobem zménila pravni rezim povolovani a dalsi existence reklamnich zatizeni.
Pro posouzeni pravniho postaveni reklamnich zatizeni povolenych podle predchozi pravni

Gpravy jsou poté urcujici pfislusna prechodna ustanoveni:

LCLIT

Prechodna ustanoveni

L[]

2. Reklamni zatizeni, jehoZ z¥izeni a provozovani na ddlnici, silnici I tridy nebo jejich
silnicnim pomocném pozemku nebo v silnicnim ochranném pdasmu dalnice a silnice I. t¥idy bylo
silnicnim spravnim #radem povoleno prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona, lze nadale
provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povolent, nejdéle vsak 5
let ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona.

3. Viastnik reklamniho zarizeni uvedeného v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni
podle zakona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti iinnosti tohoto zdikona, je po
ukonceni doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zarizeni dale provozovat, povinen reklamni
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60.

61.

62.

zavizeni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dni, odstranit. Neodstrani-li
vlastnik reklamni zarizeni ve stanovené lbiité, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst.
9 az 11 zdakona ¢& 13/1997 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona.

Pro sirsi souvislost je tteba dale upozornit na zakonny duvod zalovaného, na zakladé néhoz
byla vyzva k odstranéni reklamnich zafizeni vydana. Ministerstvo dopravy postupovalo
ptimo na zakladé § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot neevidovalo zadné
povoleni k provozu billboardt zalobkyné v silni¢nim ochranném pasmu.

Zalobkyné se snai tvrdit, Ze prechodni ustanoveni zikona & 196/2012 Sb. se na ni
nevztahuji, nebot pisemnost MHMP ze dne 21.04.1999 neni povolenim, ale pouze
souhlasem, pfi¢emz ¢l. Il bod 2 jednoznaéné hovoti pouze o povoleném zatizeni. Jak jiz bylo
dostatecné prokazano, zarizeni se nachazi i nachazelo v ochranném silniénim pasmu. Soudy
ve skutkové totoznych pripadech zalobkyné judikovaly, ze ,/c/itovanou normu Zalobkyné
podle ndazoru soudu nespravné vyklidd, kdyz na jednu stranu argumentuje tim, Ze reklamni
zatizeni byla povolena, odkazujic na pisemnost Magistratu hlavnibho mésta Praby ze dne 7. 12.
1999, ¢&j. MHMP-15652/1999/DO0P-R4/Fr, a na drubou stranu popird, Ze by takové povoleni
potrebovala. Jestlize Magistrat hlavnibho mésta Praby predmétné povoleni vydal, pak bez obledu
na jeho formu je treba mit za to, Ze reklamni zarizeni, jichZ se tykd, jsou pravé reklamnimi
zarizenimi ve smyslu ust. § 31 zakona o pozemnich komunikacich, a tedy podléhaji rezimu podle
clanku 11, odst. 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.“ (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25.06.2025, ¢. j. 8 A 68/2024). Stejné tak rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28.03.2025, ¢. j. 17 A 83/2024-90: ,,[pJokud pak jde o sdéleni MHMP, respektive jeho
soublas, soud wvddi, Ze jestlize MHMP predmétné sdéleni vydal, pak bez obledu na jeho formu je
t¥eba mit za to, Ze reklamni zarizent, kterého se toto sdéleni tykd, je reklamni zarizeni podle § 31
zdkona ¢ 13/1997 Sb. ve znéni ke dni vydani stanoviska MHMP. Ostatné pravé na § 31 a rovnéz
§ 32 zakona ¢ 13/1997 Sb. ve znéni ke dni vydani stanoviska MHMP stanovisko MHMP vyslovné
poukazuje.“ Uvedené zavéry jsou zcela aplikovatelné i na pravé projednavany pripad.
Povoleni zalobkyné k provozu reklamniho zarizeni v silniénim ochranném pasmu pozbylo
platnosti nejpozdéji dnem 01.09.2017 a ke dni vydani vyzvy, jakoz i ke dni rozhodnuti
soudu, jinym povolenim nedisponovala.

Prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 196/2012 Sb. se zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2024, C. j. 7 As 144/2024-31, ve kterém mj. uvedl, ze ze znéni
¢l IL bodu 2 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 196/2012 Sb. ,jednoznacné vyplyvd, Ze novela
provedend zakonem ¢ 196/2012 Sb. se vztabuje na vsechna reklamni zarizeni, tzn. i na zatizeni
povolend prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona. Provozovatelim téchto reklamnich
zavizeni pritom zikonoddrce stanovil lhitu, béhem které byli i nadale opravnéni provozovat
zavizeni dle drive udéleného (a stale platného) povoleni. Nebylo-Ii vlastniku reklamnibo zarizeni
vyddano povoleni podle zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni iicinném po nabyti iicinnosti
zdakona ¢ 196/2012 Sb.), je vlastnik po ukonceni doby, po kterou lze reklamni zarizeni dale
provozovat, povinen bez zbytecného odkladu, nejdéle do 5 pracovnich dni, reklamni zarizeni
odstranit (¢l II bod 3 prechodnych ustanoveni zakona & 196/2012 Sb.)* (pozn. - zvyraznéno
soudem). Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze .k dpravé vztabu nové pravni sipravy k diivési
(dosavadni) pravni vpravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym slouzi pravé prechodnd
ustanovent, a to v zajmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vive nabytych na zakladé predchozi
pravni dipravy (srov. podpurné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, & j. 9 As
117/2011-148). Zakonodarce, ktery pri formulaci predmétné pravni dpravy wusoudil, Ze s
vybradou dilcich vyjimek se novd reklamni zarizeni podél dalnic a silnic I. t7idy nemaji z¥izovat
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63.

64.

65.

vitbec, k tomu prizpiisobil znéni prechodnych ustanoveni zakona tak, aby ve stanovené lbiité doslo
k odstranéni reklamnich zarizeni povolenych v minulosti na dobu neurcitou. Diisledkem je proto
transparentni, nediskriminacni, priméreny a predevsim obecny dopad opatieni na vsechny
provozovatele reklamnich zatizeni (srov. nélez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 21/17).
Provozovateliim  reklamnich zarizeni povolenych podle dosavadnich pravnich predpisi
zakonoddrce stanovil pétiletou Ihiitu, v ramci které jesté mobli zarizeni provozovat, resp. ve které
st mohli obstarat prislusna povolent, ktera vyZaduje zakon o pozemnich komunikacich ve znéni
po novele provedené ziakonem ¢ 196/2012 Sb.“. Soud toliko doplruje, ze zalobkyné si ve
stanovené lhaté potrebné povoleni neobstarala, coz ani netvrdi.

V souladu s judikaturou sedmnactého senatu zdejsiho soudu je treba dodat, ze stanoviska
zalovaného ze dne 25.11.2016 ¢. j. 224/2016-120-OST/4 a ze dne 08.02.2018, ¢. j. 34/2018-
120-OST/2, na které zalobkyné v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢.
196/2012 Sb. odkazuje a dovozuje, ze se na ni nevztahuji, nejsou na tuto véc priléhavé.
Jednak nejsou pro soud zavazna a jednak ani nebyla adresovana zalobkyni, ale jinému
subjektu. Z téchto divoda se jimi soud nezabyval.

Soud nad ramec uvedenych zavéra, k nimz dospél ve shodé se sedmnactym senatem, jako
obiter dictum dodava, ze povaha pisemnosti MHMP ze dne 21. 4. 1999 neni pro vysledek
v/ 4 V. o/ 7/ /4 /7 Vv v Vv M /7 vV 4
fizeni urcujici. I kdyby obstalo tvrzeni zalobkyné, ze se nejednalo o povoleni, ze se reklamni
zatizeni v dobé vydani pisemnosti nachazela v zastavéném tzemi a na jeji pfipad se tedy
nepouziji prechodna ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., nic by to nezménilo na zavéru, ze
zalobkyné ke dni vydani vyzvy (resp. ke dni odstranéni a ke dni rozhodovani
soudu) nedisponovala povolenim podle § 31 odst. 1 ZoPK. Reklamni zafizeni tak byla
provozovana v ochranném pasmu v rozporu se zakonem (je nepochybné, ze nyni se zatizeni
/ 4 4 / M M Ve o

v ochranném pasmu nachazeji - viz. bod 53. tohoto rozsudku). Nejpozdéji v dusledku
pozdéjsich novelizaci (zejm. zakona ¢. 152/2011 Sb.) bylo provozovani jejich reklamnich
zatizeni v podminéno povolenim podle § 31 odst. 1 ZoPK, které zalobkyné neméla.

I témito pripady se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud: ,[jje tedy zrejmé, Ze v dobé vydini vyzvy
Zalovaného (dne 2. 5. 2023) bylo k provozovini stéZovatelcina reklamnibo zarizeni potvebné
povoleni silnicnibo spravnibo #radu wvyddvané dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a to jiz od 1. 7. 2011, kdy vstoupila v scinnost novela & 152/2011 Sb., ktera
redefinovala souvisle zastavéné vizemi obce, ¢imz v misté provozovaného reklamnibho zarizeni
vzniklo silnicni ochranné pdasmo. Jak spravné poukdzal méstsky soud, takovym povolenim
stéZovatelka nedisponovala, a proto byl postup zalovaného dle § 31 odst. 9 zikona o pozemnich
komunikacich postupem zakonnym. Nelze v ném tedy spatrovat nezikonny zdsah do verejnych
subjektivnich prav stéZovatelky. S uvedenym posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.“ A
JsltéZovatelka tedy mylné konstruuje umélou kategorii ,legalnich reklamnich zarizeni
provozovanych bez povoleni v silnicnim ochranném pasmu®, kterou se pokous? odlisit od (jejimi
slovy) ,skutecné nelegalnich reklamnich zarizeni. Ze skutecnosti, Ze reklamni zarizeni pro
z¥izeni a provoz drive povoleni nepotrebovalo, totiz nelze dovodit nepotrebnost povoleni pro jeho
provozovani v letech pozdéjsich po zméné pravni ipravy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
skutkové obdobné véci jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢ ;. 3 As 252/2017-67, bod 26:
wPovolovaci princip je v zakoné o pozemnich komunikacich, ve smyslu vyjimek z omezeni a
zdkazu Cinnosti v silnicnim ochranném pasmu, obsaZen od samého polatku, pricemz byl soucdsti
rovnéz predchozi vpravy (§ 11 zikona ¢ 135/1961 Sb.). Institut sam tedy nepredstavuje Zddné
novum. Zménu, ktera méla dopad na postaveni stéZovatele, predstavuje ,pouze” zdakon ¢
152/2011 Sb., jehoz vlivem se dnem 1. 7. 2011 predmétna reklamni zarizeni ocitla v silnicnim
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66.

67.

68.

ochranném pasmu a jejich dals? existence tak byla podminéna povolenim vydanym dle § 31 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich.“ Jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vychdzel z
logického predpokladu, Ze novd pravni dprava wcinnd od 1. 7. 2011 dopada bez rozdilu na
vsechna provozovand reklamni zarizeni, nejen na nové zrizovand. (rozsudek NSS ze dne
12.07.2024, & j. 6 As 3/2024).

Z uvedeného plyne, ze drivéjsi absence povinnosti mit povoleni jesté nevylucuje, aby se v
dusledku pozdéjsi zmény pravni Gpravy povolovaci rezim uplatnil. Soud ov$em neprisvedcil
tvrzeni zalobkyné o neaplikovatelnosti prechodnych ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. Nad
ramec uvedeneho vsak dodava: i pti opaéném zavéru by vysledek rizeni zustal stejny, nebot
zalobkyné ke dni vydani vyzvy ani ke dni odstranéni (a rovnéz ke dni rozhodnuti soudu)
nedisponovala povolenim podle § 31 odst. 1 ZoPK. Reklamni zafizeni proto bylo
provozovano v rozporu s § 30 a § 31 ZoPK, coz zaklada postup podle § 31 odst. 9 a nasl.
ZoPK. Konstrukei ,nedotknutelnych” reklamnich zafizeni s moznosti provozu na dobu
neurditou odmitl zdejsi soud 1 NSS.

Co se tyce samotného procesu odstranovani reklamnich zatizeni, ani zde soud neshledal
pochybeni. Zalovany postupoval v souladu se zikonem o pozemnich komunikacich.
Nejprve vyzvou k odstranéni reklamnich zafizeni vyzval vlastniky predmétného pozemku
k poskytnuti soutinnosti a Reditelstvi silnic a dalnic, statni podnik, jakoZto majetkového
spravce pozemni komunikace, k odstranéni reklamniho zatizeni provozovaného v silnicnim
ochranném pasmu v rozporu se ZoPK. Nasledné doslo dne 23.11.2025 k uskute¢néni
odstranéni zafizeni, o cemz bylo dne 26.11.2025 vydano oznameni zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup (www.rsd.cz./odstranovani-reklamnich-zarizeni), které obsahovalo veskeré
nalezitosti dle § 31 odst. 11 ZoPK (zejm. identifikacni tidaje reklamniho zafizeni a informaci,
kde a jakym zpusobem si muze reklamni zatizeni jeho vlastnik vyzvednout, spolu s vysi
nakladt za odstranéni a uskladnéni reklamniho zfizeni). Soudu nent jasné, z ¢eho zalobkyné
dovozuje likvidaci jejtho majetku ze strany zalované (bod 4 vyjadreni zalobkyné ze dne
17.12.2025). V souladu se zakonem je reklamni zatizeni uskladnéno na adrese uvedené
v oznimeni, a to po dobu tH mésict od zvefejnéni informace na webu RSD (tj. do
26.02.2026). A% tehdy je Zalovany opravnén k likvidaci p¥istoupit. Zalobkyné se mohla a
méla jakozto profesional s timto oznamenim seznamit a ma-li o své zafizeni nadale zajem,
po uhrazeni nakladu si jej vyzvednout. Postup zalovaného nevykazuje ve vztahu k procesu
odstranéni zadné vady a nezasahuje do prav zalobkyné nad miru stanovenou zakonem.
Zakonny rezim pocita toliko s uskladnénim a naslednym vydanim proti thradé nakladi na
uskladnéni a odstranéni. Soud nemtize nahrazovat tuto ¢innost tim, ze ulozi zalovanému
povinnost k obnové pivodniho stavu. Pozadavku zalobkyné na obnovu ptvodniho stavu
nelze vyhovét. To ovSem neznamena, ze zalobkyné musi o svij majetek prijit. Stale ma
moznost si jej vyzvednout a umistit v souladu se zakonem.

Soud nyni vyporada zbylé namitky Zalobkyné spocivajici v tvrzeném svévolném postupu
4 /4 Ve vV 4 ’ 4 ./ .. 4 v 4 4 4 4
zalovaného a nepriméreném zasahu do soukromi a jeji legitimniho ocekavani. Dale
zalobkyné namitala, ze zalovany svym postupem pfenasi jeji povinnosti jakozto vlastnika
reklamniho zafizeni na vlastnika nemovitosti, na jejimz Gzemi je reklamni zafizeni
4 v ~ 4 a4 v/, 7/ v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4
umisténo. Zalovanému téz vycita poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a poruseni
4 4 4 . v v 4 M ’ / 4 \4
zasady zakazu pravé retroaktivity. Soud ve vztahu ke vSem témto namitkam podotyka, ze
.. M b / v/ 4 v / /v 4 /. / 4 4
se jimi v jinych pripadech zalobkyné zabyvaly téz sedmnacty a osmy senat zdejsiho soudu,
a to rozsudky ze dne 28.03.2025, ¢. j. 17 A 82/2024-90 a ze dne 25.07.2025, ¢. j. 8 A 6/2024-
125. Zavéry, k nimz oba senaty dosly, byly potvrzeny téz Nejvy$sim spravnim soudem
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(rozsudek NSS ze dne 08.01.2026, ¢. j. 8 As 137/2025-39 a rozsudek NSS ze dne 12.11.2025,
¢.j. 2 As 80/2025-56). Namitky zalobkyné, které jsou v tomto bodé shrauty, jsou skutkové
podobné ¢i shodné s namitkami, které byly jiz v minulosti vyporadany jak Meéstskym
soudem v Praze, tak soudem kasa¢nim. Ani v této véci tedy neni diivod se od zavért, k nimz

soudy v predchozich ptipadech dospély, odchylit, jak je uvedeno nize.

K tvrzeni zalobkyné o svévolném postupu zalovaného a nepfiméfeném zasahu do soukromi
a legitimniho ocekavani soud v souladu se sedmnactym senatem uvadi nasledujici.

Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyneé, Ze se v daném pripadé jedna o svévolny a nepfiméfeny
zasah do jejiho soukromi. V projednavaném pripadé soud shledal, ze zalovany pti vydani
vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni postupoval v souladu s § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
kdyz ji adresoval pouze spoluvlastnikim dotfeného pozemku, nikoliv zalobkyni.
Postupovalo-li RSD podle uvedené vyzvy a v souladu s § 31 odst. 10 zdkona &. 13/1997 Sb.
reklamni zafizeni odstranilo, ¢inilo tak v mezich zakona ¢. 13/1997 Sb. Jestlize soud shledal,
ze v daném pripadé bylo postupovano v souladu se zakonem, nelze ucinit zavér o svévolném
nebo neptiméreném zasahu zalovaného. Ostatné znéni platné pravni Gpravy muselo byt
zalobkyni znamo.

Duvodné neni tvrzeni zalobkyné, ze v daném pripadé nemuze prevazit verejny zijem
ochrany bezpecnosti ucastnikt silni¢niho provozu nad jejim legitimnim ocekavanim.
Zalobkyné uvedené tvrzeni dovozovala zejména ze skute¢nosti, Ze se na predmétné reklamni
zafizeni pozdéjsi zmeény zakona ¢. 13/1997 Sb. nevztahuji. Soud uvedené tvrzeni vsak
neshledal davodnym, kdyz vyse dospél k zavéru, ze zakon ¢. 196/2012 Sb. na ni dopada.
Nadto soud rovnéz jiz opakované poukazal na zménu skutkové situace.

Bez ohledu na uvedené ma soud za to, ze otazku legitimniho olekavani, neplv”iméf‘enosti
zasahu a ochrany nabytych prav v dobré vite vypotfadal zcela vycerpavajicim zptsobem
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17. V uvedeném nalezu Ustavni
soud provedl ve vztahu k ¢l. II. bodt 2. a 3. zakona ¢. 196/2012 Sb. test proporcionality a s
odkazem na své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 61/04 konstatoval, ze tento princip
nemusi byt vzdy hlavnim kritériem Gvahy o Gstavnosti napadeného ustanoventi, a to zejména
z toho duvodu, ze princip proporcionality se uplatriuje zejména v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod, zatimco v oblasti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav je treba
prihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jenz otevira siroky prostor pro zakonodarce pri volbé
nejruznéjsich feseni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna iprava v pfisném
vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytné, jako je tomu napfiklad u jinych prav, jichz se lze
dovolavat pfimo z Listiny (srov. vsak napf. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena,
jez nejsou ¢lankem 41 odst. 1 limitovana). Testem Ustavnosti v tomto smyslu projde takova
zakonna Uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini
o i \4 . v M . / v . \4 4 b 7 7
zpusobem, jenz si lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemust jit
v . v/ . Vev/ A Vev/ Ve . A . g ’
o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi (test rozumnosti). Ustavni
soud dovodil, zZe predmétna pravni Gprava nepredstavuje nepriméfeny zasah do Listinou
chranénych prav provozovateld reklamnich zafizeni. V tomto ohledu vysel z cila
v 4 / M v Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 4
predkladatele zakona, ktery mj. uvedl, Ze ztizovani a provozovani reklamnich zafizeni podél
pozemnich komunikaci je od pocatku existence zikona o pozemnich komunikacich
predmétem zvlastni cilené a na bezpeénost silni¢niho provozu zaméfené vefejnopravni
.y RV / ’ / ’ 7 . J
regulace a jejim obsahem (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického
prava k nim. Stejné jako jsou stanovena ruzna omezeni vlastnického prava v oblasti
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zemédélstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, ochrany zivotniho prostfedi, izemniho planovani
¢i urbanismu, stanovi 1 predpisy verejného prava v oblasti dopravy podminky, jimiz se musi
ridit adresati pravni regulace. Uzivani majetku je z hlediska ¢l. 11 odst. 3 Listiny ptipustné,
pokud sleduje legitimni cil, je v souladu s vnitrostatnim pravem a je primérené ve vztahu ke
sledovanému cili. Ve vztahu k napadené véci jsou predpoklady pro aplikaci ¢l. 11 odst. 3
Listiny naplnény, nebot zakonodarce sledoval legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti
silnicnitho provozu a ochrany zivota a zdravi Gcastnik silnicntho provozu, opatreni k
dosazeni predmétného cile jsou obsazena v zakoné a ve vztahu k tomuto cili je lze
kvalifikovat jako ptiméfend. S timto Ustavni soud souhlasil a dovodil, %e zikon sleduje
legitimni cil v podobé zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany zivota a zdravi
Ucastnika silniéniho provozu, opatteni k dosazeni predmétného cile jsou obsazena v zakoné
a ve vztahu k tomuto cili je lze kvalifikovat jako primérena.

Ustavni soud se v uvedeném nalezu vyjadril rovnéz k principu ochrany davéry obcant v
pravo, resp. k principu zakazu zpétné Ucinnosti (retroaktivity pravnich norem). V této
souvislosti mj. zopakoval (viz nalez sp. zn. Pl. US 21/96), ze zruseni staré a prijeti nové
pravni Gpravy je nutné spjato se zasahem do principu rovnosti a ochrany dtvéry obdana v
pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava a
svobod. Ve vztahu k dotéenym prechodnym ustanoveni mél Ustavni soud za to, ze je
zakonodarce formuloval predevsim s ohledem na zajmy vsech dotéenych vlastnikd téchto
reklamnich zatizeni. K tomuto kroku jej ostatné vedlo nebezpeli, ze ,pripadna rezignace na
v Vv / N . N 7/ v 4 / v/ / /v / /
resent problematiky v minulosti umisténych reklamnich zar¥izeni by vytvdrela nerovnd postaveni
mezi jejich vlastniky, nebot’ ti z nich, kteri nové umistuji reklamni zavizeni podél dalnic a silnic
L t¥idy, podlébaji vyrazné v¥isnéisi pravni sipravé, zatimco na vlastniky reklamnich zavizeni
y ji vy ] Y
umisténych v minulosti by se v podstaté navzdy vztahovaly mirnéisi podminky. Je proto zjevné,
Ze napadenymi ustanovenimi vyjadrené 7reseni, které respektuje poZadavek spolecenské
naléhavosti, vytvorilo pro vlastniky reklamnich zarizeni u dalnic a silnic I t¥idy srovnatelné
prileZitosti pro vesent jejich situaci danych pivodem a podminkami umisténi téchto zarizeni.“.
Prijaté reseni proto dle Ustavniho soudu nelze povazovat za projev libovile zakonodarce a
neni ani v rozporu s principem rovnosti. Naopak jde o upravu racionalni, ptimérenou a
4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 Ve v/
prostou svévole, ktera nezaklada mezi vlastniky reklamnich zafizeni nerovnost ¢i nevytvari
/4 4 4 /7 /N 4 4 4 v v/ 4 Vv v 4
nesrovnatelné podminky pro stavajici ¢i budouci provozovani téchto zarizeni. Predmétna
Gprava proto neni v rozporu s oznaCenymi Ustavnimi principy. Neporusuje ani legitimni
ocekavani. Za projevy legitimniho ocekavani lze s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (a i na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava) dovodit dosazeni uréitého uzivani
. 4 4 Ve \4 v_ 7/ 7 . . \4 /4 v 4 4 4 V 1Vv*
vlastnického prava ¢i znemoznéni nabyti majetku, jemuz by takové ocekavani svédéilo.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,reklamni zatizent jsou samostatnou véci v
pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi miize samostatné naklddat, mize dosahnout jejich
urcitého uZivani za podminek vyplyvajicich z pravni sipravy vereného zdjmu na zajisténi
bezpecnosti silnicniho provozu a na ochrané Zivota a zdravi jeho vicastniki. Napadend ustanoveni
ani neznemozriuji nabyti majetku, nebot’ jimi regulované vztahy se otdazek nabyvini majetku (a
to 1 takového, k némuz by takové legitimni ocekdvini smérovalo) netykaji.“.

Soud rovnéz poukazuje na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 4 As 357/2018-39, podle kterého ,existujici pravni vztahy v zdsadé nemohou zakonoddrci
zabranit v regulaci bezpecnosti dopravy spravou ochrannych pasem pozemnich komunikac.
Pravni iprava navic stile umozriuje, aby silnicni spravni wrad povolil umisténi reklamnibo
zavizeni i v silnicnim ochranném pdsmu. Neznamend tedy nutnost automatického odstranéni
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vsech reklamnich zarizeni nachdzejicich po nabyti sicinnosti novely ¢. 152/2011 Sb. v silnicnim
ochranném pasmu a pouze vlastnika reklamniho zarizeni nuti k podani Zadosti o vydani povoleni
silnicniho spravnibo iradu. S priblédnutim k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud
zdsah nové pravni vipravy obsazené v noveldch ¢. 152/2011 Sb. a 196/2012 Sb. do pravni jistoty
a divéry dotcenych subjektii v predchozi pravni Wpravu za vinosny a v souladu s dstavnim
porddkem. . Podle zavéra tohoto rozsudku se jedna o pripady nepraveé retroaktivity, ktera je
obecné pripustna, a iprava rovnéz obstoji v testu proporcionality, jelikoz zmény ZoPK jsou
ve verejném zajmu, nediskriminujici, racionalni a opodstatnéne.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ucinéné v souvislosti se zakonem ¢. 184/2023 Sb., podle
kterého nelze zakonem prenést odpovédnost za cizi nemovitou véc na jinou osobu, soud
sdéluje, ze zakon ¢. 184/2023 Sb. nikterak nepfenasi odpovédnost vlastnika reklamniho

v/ 4 4 / 4 4 \4 / v 4
zafizeni na vlastnika pozemku. Uvedeny zakon pouze stanovi, ze vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni je zasilana vlastniku pozemku, nikoliv vlastniku reklamniho zatizeni.
Ostatné pouze vlastnik pozemku je vylucné odpovédny za to, ze reklamni zatizeni umisténé
na jeho pozemku bylo ztizeno nebo provozovano v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb.
Jakym zpusobem maji své vztahy upraveny vlastnik pozemku a vlastnik reklamniho

v/ 4 4 M M 4 4 v/ 4 v i
zatizeni, a tedy zda vlastnik pozemku informuje vlastnika reklamniho zatizeni o skute¢nosti,
v v ’ v 7 ’ v/ ;. . e , ,
ze obdrzel vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni, je obsahem jejich soukromopravniho
vztahu.

Soud se v tomto smyslu neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze v daném pripadé doslo
k poruseni zasady zakazu pravé retroaktivity. Soud akcentuje, ze zakon ¢. 184/2023 Sb.
Ve v v s / v 4 4 v/ 4 V4 DA 4

prinesl zménu v osobé, které je vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni zasilana. Zatimco

v 4 4 7/ / 717 4 4 v/ 4 4 v
podle predchozi pravni Gpravy byla vyzva zasilana vlastniku reklamniho zafizeni, zakon ¢.
184/2023 Sb. nové stanovil, ze touto osobou je vlastnik nemovitosti, na které je reklamni
zafizeni ztizeno nebo provozovano. Zakon ¢. 184/2023 Sb. tak ptinesl novou

v 4 7/ V4 DA 4 / v 4 4 v/ 4 4 v
procesnépravni upravu zasilani vyzev k odstranéni reklamniho zatizeni. Na zakladé shora
uvedeného ma soud za to, ze zakon ¢. 184/2023 Sb. predstavuje ptipad tzv. nepravé

. 4 4 M /4 v / Ve 4 / 4 4 v . .
retroaktivity, kdy se pravni vztahy vzniklé pred Gcinnosti nového pravniho predpisu sice
fidi pivodni pravni Gpravou, jejich zmény a nové vzniklé skutecnosti, prava a povinnosti se
vsak jiz posuzuji podle Gpravy nové. Tato neprava retroaktivita je pak obecné pripustna (na
rozdil od pravé retroaktivity). Ve zbytku soud odkazuje na shora citované zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/17 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2019, ¢.j. 4 As 357/2018-39, nebot je ma za plné priléhavé i na zakon ¢. 184/2023 Sb.

Soud neprisvédc¢il ani tvrzeni zalobkyné o poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
P y P P

4 M /4 4 4 ’ / 4 4 4 4
organu, zejména pak § 4 odst. 3 spravniho radu. Vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni

\4 . / V7 Vv / 4 4 v/ Vev \4 v v 4 \4
povazuje soud za tkon podle lasti Ctvrté spravniho fadu, pri¢emz soucasné ma za to, ze

. vV ’ 4 4 v/ 4 4 7/ 4 4 4 .
problematika odstranovani reklamnich zarizeni nachazejicich se v ochranném pasmu dalnice

. v 4 v 4 i 4 v v . o /
je komplexné upravena v zakoné o pozemnich komunikacich, a to véetné subjektt, kterym
je vyzva zasilana. Zalovany, jak soud shledal vyse, postupoval plné v souladu se ZoPK.
Zalobkyné v podané zalobé nikterak blize nerozvinula, na zakladé jakych skutecnosti

y P Jaky
dospéla k zavéru o poruseni § 2 a § 3 spravniho radu, soud tak nema zadny prostor se
p poruse p v p
4 4 / 4 ’ ’ ’ ’ 4

tvrzenim blize zabyvat. Zalobkyni tvrzenému poruseni § 4 odst. 3 spravniho radu soud
neprisvéd¢il. Uvedené ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost s dostate¢nym
predstihem uvédomit dotdené osoby o tkonu. Dotéenymi osobami jsou vsak vzhledem ke
komplexni dpravé zakona ¢. 13/1997 Sb. pouze ty subjekty, kterym je zasilana vyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni, tj. zejména spoluvlastnici pozemku, na kterém je
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predmétné reklamni zarizeni umisténo, nikoliv Zzalobce. Vyhradné spoluvlastnici
predmétného pozemku jsou totiz opravnéni umistit na svém pozemku reklamni zafizeni,
které bylo povoleno, a soucasné jsou odpovédni za to, ze je reklamni zafizeni umisténé na
jejich pozemku zfizeno nebo provozovano v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb. [viz § 31
odst. 6 29 a § 42a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb.]. Piipadné dotleni na pravech
v Vo 4 v /& 4 /4 v 4 v/ /4 /
zalobkyné je dano uzavtenou najemni smlouvou. Jedna se tedy o dotCeni neptimé, odvozené
od soukromopravniho ujednani, které by mélo obsahnout veskerou souvisejici Gpravu prav
a povinnosti smluvnich stran tohoto vztahu. Takové dotceni ke vzniku prav dle § 4 odst.
3 spravaniho fadu nepostacuje.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici v zaslani vyzvy k
v 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v 4 v v/ 4
odstranéni reklamnich zafizeni a nasledném faktickém odstranéni téchto zafizeni
nepredstavoval nezakonny zasah. Soud neptrisvédéil zadné z namitek zalobkyné. Ta
povazovala provoz reklamnich zafizeni za souladny se zakonem s poukazem na drive
zalozené opravnéni, které ji podle jejiho nazoru umoznovalo provoz na dobu neurcitou.
Dale uvadéla, ze zatizeni byla instalovana v souladu se zadkonem a ze vzhledem k tomu, ze k
M 4 v * V_V v / Ve 7 . i / i 4 4 4
jejich ukotveni doslo jesté pred ucinnosti jednotlivych novelizaci zakona o pozemnich
komunikacich, nova pravni Uprava se na ni nevztahuje. Témto zavérum vsak soud
neprisvédéil; jsou v rozporu se zamérem ziakonodarce, s vefejnym zajmem na ochrané
bezpecnosti uéastniku silniéniho provozu i s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
. Voo g ’ ~ / / v > v v
soudu, jakoz 1 soudu Ustavniho. Zalovany postupoval spravné, nebot zalobkyné
nedisponovala platnym povolenim k provozu reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném
’ ’ . . v . ’ , . , ~ , . .
pasmu dalnice, jak vyzaduje zakon o pozemnich komunikacich. Zalovany nepochybil ani
tim, ze vyzvu k odstranéni adresoval pouze majetkovému spravci pozemni komunikace a
vlastnikim pozemku, nikoli zalobkyni jako vlastnici reklamnich zatizeni; podle Glinné
pravni upravy se vlastnik reklamniho zarizeni jiz nevyrozumiva. V souladu se zakonem
postupoval zalovany i pfi samotném odstrarfiovani, zejména kdyz transparentné zvetejnil
v / 4 v 4 / . M \4 4 v 4 \4 v \4 M o *
veskeré zakonem pozadované Udaje, na jejichz zdkladé ma zalobkyné moznost si svij
majetek vyzvednout. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyroky II. a III. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v v v v 7/ vV 4 /4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci Gspésna nebyla, nema pravo na
4 4 o v/ 4 ~ /4 4 M v /. vV /4 1Y% 4 v/ 4

nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému Ucastniku fizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 4 4 .

uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. inora 2026

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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