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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Pra¥ské centrum, z. s., ICO: 04300696
sidlem Pod Zvahovem 39, 152 00 Praha 5,
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za dasti: Meéstska Cast Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, Liben, 180 48 Praha
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym
sidlem Na prikopé 857/18, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢&. . MHMP 1866672/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (diale jen ,napadené rozhodnuti“) spolu s
rozhodnutim Utadu méstské &Asti Praha 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen
»stavebni Urad“) ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. MCP8 301595/2024 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor stavebniho radu zménil

v 4 4 4 / V. M \4 v v M /4 v/ ./ 4
prvostupriové rozhodnuti stavebniho uradu, jehoz predmétem je zakaz uzivani stavby
oznacené ,,Provozovny v aredlu objektu Kasirna Karlin, & p. 20, ul. Proniho pluku 2, Praba 8,
obsahujici stavby:

- kavdrna - umisténd v centralni Cisti jizni stavby na pozemku parc. & 97/5 v k. i.
Karlin

- koncertni sal - umistény ve vychodni Cdsti jizni stavby na pozemku parc. & 97/5 v k. 4.
Karlin,

- sezonni bar — umistény ve zdéné stavbé na pozemku parc. ¢ 97/6 v k. 4. Karlin,
- letni kino — umisténé v centralni cisti nadvori na pozemku parc. ¢. v k. 4. Karlin,
letni k t tral t1 ndd k 97/3vk. . Karl

- sezonni bar - dievostavba umisténd pri jizni stavbé na nadvori na pozemku parc. ¢.
97/3 v k. 4. Karlin,

- sauna - drevostavba umisténd v severozdapadni Cisti nddvori na pozembku parc. & 97/3
v k. 4. Karlin,

(dale jen ,stavba“), provedené v areilu Kasaren Karlin.

Napadené rozhodnuti zménilo prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gfadu pouze tak, ze v
druhém odstavci vyroku prvostuptiového rozhodnuti se za slovnim spojeni ,v rozporu s
kolandovanym stavem* vlozilo slovni spojeni ,nebo bez povoleni“; ve zbytku pak bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.  Dosavadni pribéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 19. 3. 2024 probéhlo Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim stavby, na kterém bylo
zjisténo, ze stavba neni povolena a zalobce byl vyzvan k ukonceni uzivani stavby do
pripadného vydani dodate¢ného povoleni. Vzhledem k tomu, ze nebylo vyzvé vyhovéno,
stavebni Grad vydal dne 29. 5. 2024 prvostupriové rozhodnuti. Prvostupriovym rozhodnutim
stavebni ufad mimo jiné rozhodl podle § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
4 4 4 4 \4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,stavebni
zakon®) tak, ze zakazal Zalobci uzivani stavby provedené v arealu Karlinskych kasaren.

Ve véci stavby zaroven zahajil stavebni Grad dne 29. 5. 2024 fizeni o jejim odstranéni a na
v/ v /& v/ 4 /7 v 4 4 4
zadost zalobce dne 3. 6. 2024 bylo zahajeno rizeni o jejim dodate¢ném povolenti, pro které
bylo tizeni o odstranéni stavby preruseno.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Dne 19. 12. 2024 podal zalobce zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného v
fizeni o odvolani. Dne 22. 1. 2025 Ministerstvo pro mistni rozvoj zaslalo zalovanému vyzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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k vyjadfeni a predlozeni podklad do 30 dntt ode dne dorudeni vyzvy. Zalovany vak dne 3.
2. 2025 vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal odvolaci namitky duvodné. Ptistoupil vsak ke
y 1% Y P

v v / v 4 4 M 4 M /
zméné vyroku prvostupniového  rozhodnuti, kde doplnil slovai  spojené
»nebo bez povoleni”, nebot predmétem zakazu uzivani neni jen uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim stavem.

Il Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni priibéh Fizeni a uvedl, e byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot zalovany rozhodl nezakonné, coz vyplyva
z obsahu spravniho spisu. Soudu soucasné navrhl, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostuprove.

V prvnim zalobnim bodé namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitku
vznesl v ramci své argumentace k druhému a ¢tvrtému zalobnimu bodu.

Zalovany dle Zalobce spekuluje o tom, %e vyuziti stavby Ministerstvem obrany mohlo
znamenat, ze neslouzila obc¢anské vybavenosti. Tento zavér vsak postrada vécnou oporu.
Zalovany se uchylil k nepodloZenym vaham, které nemohou obstat jako podklad pro
napadené rozhodnuti a zatézuji napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Stejné tak absence fadného odtvodnéni ve vztahu k provedené zméné prvostupnového
rozhodnuti zalovanym ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

V druhém zalobnim bodé namitl procesni pochybeni Zalovaného a poukazal na nedostatecna
skutkova zjisténi. Zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zejména zasadou zakonnosti, pravni jistoty a ochranou nabytych prav.

K prokazani souladu uzivani stavby v dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona zalobce spolu
s odvolanim predloZil listinné dikazy [prohladeni Ministerstva obrany, Ufadu statniho
odborného dozoru, pracovisté vykonavajici ptsobnost stavebniho ufadu ze dne 15. 8. 2008,
¢.j.30021- 90/2008/DP-4607 (dale jen ,prohlaseni ze dne 15. 8. 2008“) a prohlaseni
Ministerstva obrany, U¥ad statniho odborného dozoru, pracovisté vykonavajici ptisobnost
stavebniho Uradu vydané dne 11. 10. 2011, ¢. j. 55-1/2011-4607/1 (dale jen ,prohlaseni ze dne
11. 10. 2011%, déle spoleéné s prohliSenim ze dne 15. 8. 2008 jen ,prohla$eni)]. Zalovany
vsak zcela rezignoval na fadny prezkum téchto podkladi a namisto vécného posouzeni
pristoupil ke spekulativnimu hodnoceni skuteCnosti, které nejsou relevantni.
Z predlozenych listinnych dikaza vyplyva, ze stavba byla deklarovana jako objekt obéanské
vybavenosti.

Pokud zalovany povazoval predlozena prohlaseni za nedostate¢na nebo neprikazna, mél si
M / Vv 4 v/ v /) /7 ./ v 4 v/ v 4 / Vv v
z moci uredni vyzadat dopliujici vyjadreni prislusného Gradu nebo vyzvat zalobce k
dolozeni dalsich podkladd. Tim, ze tak neudinil, zatizil rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti a porusil zasadu materialni pravdy. Zjistény skutkovy stav je
nedostateény. K uvedenému zalobce odkazal na pozadavek legality a zakaz zneuziti
’ 4 /v 4 4 4 4 v/ . VVv/ 4 4
spravniho uvazent, ustanoveni § 3 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 5 Ads 167/2024-26.

Nedohledani pavodniho kolaudalni rozhodnuti nemtze byt kladeno k tizi zalobci, ktery v
dobré vite postupoval na zakladé vyjadreni prislusného spravniho organu. Ptitom plati, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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verejnopravni povoleni k uzivani stavby pretrvava i v pripadé, ze prislusna dokumentace
neni k dispozici.

Zalovany mylné interpretoval ustanoveni stavebniho zikona. Povinnost potizeni pasportu
stavby dle § 125 odst. 1 citovaného zakona v zadném pripadé nezahrnuje nutnost opatteni
nového kolauda¢niho rozhodnuti. Zalovany nespravné vyloZil § 125 odst. 2 stavebniho
zakona, jelikoz se domniva, ze stavbu lze automaticky povazovat za urcenou k Gcelu, pro
ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena, tj. dle zalovaného pouze k
vojenskym Gcelim. K uvedenému odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.
6. 2016, ¢.j. 10 A 182/2012-59, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.7.2017, ¢. j. 9 As 171/2016-44. V projednavaném pripadé nelze bez dalsiho
dovozovat ucel stavby pouze z jejitho vybaveni, pokud se dochovala dokumentace o jejim
povoleném Glelu, kterou Yalobce predlozil. Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Konstatovani zalovaného, ze zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni

zakon®) nepracuje s pojmem ,0bcanskd vybavenost“, je nedostatecné a alibisticke. Zalovany
v/ . . / v . / s ey NI 17

se nevyporadal s historickym kontextem stavby, ackoli povoleni k jejimu uzivani bylo

vydano v minulosti podle platnych pravnich predpist, které neznaly soucasnou systematiku

a pojmoslovi stavebnich predpist.

Zalovany schvalil nezikonny postup stavebniho dfadu, ktery vydal prvostupiiové
rozhodnuti bez jakéhokoliv zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro zakaz uzivani stavby.
Stavebni ufad se opiral jen o predlozené podnéty ze strany tretiho subjektu, aniz by provedl
vlastni setfent ¢i prezkum skutkového stavu. Takovy postup je v rozporu se zasadou legality
a zasadou materialni pravdy.

Zalovany namisto vécného prezkumu dolozenych podklada opakované ptistupoval
ke spekulativnim zavérum, které nemaji oporu v pravnich predpisech ani ve spravnim spise.
V rozporu se zasadou materialni pravdy neprovedl dostatecné dokazovani a nezohlednil
predlozena prohlaseni. Opomenutim dikladného zjisténi skutecného stavu véci stavebnim
/ V. \4 / v v 4 4 v /

Uradem azalovanym doslo k poruseni prav zalobce, ktery byl takto vystaven
neprimérenému zasahu do svého prava na uzivani stavby.

Ve tretim zalobnim bodé uplatnil namitky ve vztahu k dodatenému povoleni stavby.
Nazor zalovaného, ze zalobce podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav
Ve v v /v v/ / 4 v/ v v/ M . /
priznal, ze zména Glelu uzivani nebyla radné povolena a nelze stavbu uzivat, je zcela lichy a

v /5 v/ / / ’ v v / / .
nepodlozeny. Zalobce vyuziva dostupné pravni prostredky k obrané svych prav a postupuje
v souladu se zasadou pravni jistoty. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o dodateéné povoleni
stavby, nemize byt vykladano jako uznani nezakonnosti dosavadniho stavu (ptivodniho

4 Ve M o v ’ 4 4 v - 4 / V
povoleni) ¢i jako duvod pro zménu pravnitho hodnoceni véci stavebnim uradem
a zalovanym. Takovy pfistup je nepripustny a v rozporu se zasadou materialni pravdy a
objektivity spravniho fizeni.

Zalobce se rovnéz ohradil proti argumentaci, Ze rozhodnuti o zakazu uZivani dle § 134 odst.
5 stavebniho zakona je na misté i s ohledem navedené fizeni o dodate¢né povoleni
stavby, a poukazal na specifika charakteru fzen{ o dodate¢ného povoleni stavby. Zalovany
vyvozuje z zadosti o dodate¢né povoleni stavby nespravny zavér, ze stavba neni v souladu s
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona. Rovnéz nelze zalobci davat k tizi skute¢nost, ze vyuziva
zakonnych instituti pro svou obranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitl, Ze Zalovany zménu prvostupnového rozhodnuti radné
neoduvodnil, ¢imz porusil zasadu radného odtvodneéni spravnich rozhodnuti dle § 68 odst.
3 spravniho fadu.

Argumentace ze ,stavebni iirad je ten, ktery je naddin odbornymi znalostmi, aby zviZil, zda
provedend stavebni Cinnost stavebnika podléhd projedndni podle stavebniho zakona & nikoliv.”
je nespravna, nebot stavebni ufad nema prostor pro spravni uvazeni, ale je povinen
postupovat v souladu se zakonem a aplikovat jeho ustanoveni na skutkovy stav véci. Stavebni
zakon neumoznuje stavebnimu tradu libovolné hodnotit, zda konkrétni stavebni ¢innost
podléha povolovacimu rezimu, nybrz stanovi jasna kritéria, na zakladé kterych must
stavebni Ufad rozhodnout.

Zalovany rovnéZ opomenul zohlednit dopad Gé&innosti nového stavebniho zikona na
posuzovany pfipad. Vzhledem ke zméné koncepce kategorizace staveb mél z uredni
povinnosti posoudit, zda zikaz uZivani stavby odpovida této nové pravni Gpravé. Zalovany
pochybil a na tento postup rezignoval.

V poslednim, patém zalobnim bodé namitl nedodrzeni lhity pro vydani napadeného
rozhodnuti. K uvedené namitce odkazal na upravu obsazenou v § 71 spravniho radu.
Zalovany mél vydat napadené rozhodnuti nejpozdéji 1. 8. 2024. Napadené rozhodnuti bylo
vydano az 3. 2. 2025, tedy po podani zadosti o vydani opatteni proti ne¢innosti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

K druhé zalobni namitce uvedl, ze ministerstvo v prohlaseni ze dne 15. 8. 2008 prohlasilo dle
§ 125 odst. 2 stavebniho zakona, ze se nedochovaly doklady osvédcujici zpusob vyuziti.
V prohlaseni ze dne 11. 10. 2011 pak ministerstvo prohlasuje, ze objekty byly kolaudovany
jako obcanska vybavenost, pricemz prohlaseni bylo vydano pro potreby pozarni prevence.

Uvedl, ze povinnost uchovavat po celou dobu existence stavby dokumentaci odpovidajici
stavu stavby je tradiéni povinnosti verejného prava stavebniho. Pokud vlastnik dokumentaci
skutecného stavu stavby nemél a nemeél ji k dispozici ani stavebni Grad, tedy Vojensky
stavebni Urad, ktery ji rovnéz mél dle § 167 odst. 1 stavebniho zakona uchovavat, je
povinnosti vlastnika dokumentaci skutecného provedeni stavby poridit. Ke své argumentaci
poté poukazal na § 125 odst. 2 a 3 téhoz zakona.

Jestlize zalobce tvrdi, ze k prokazani souladu staveb predlozil prohlaseni, zalovanému neni
ztejmé, jakym stavebné technickym usporadanim by mély byt vybaveny objekty Kasarna
Karlin se stanovenym Géelem uZivani ,obéanskd vybavenost®. Zalovany nezpochybiiuje, Ze
pro potieby pozarni prevence Ministerstvo obrany za dostate¢né povazovalo prohlasit, ze
objekt je obéanskou vybavenosti. Nelze vak dovodit, zda je tim minéno ,,0bcanské vybaveni*
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3. stavebniho zakona (poznamka soudu: spravné § 2 odst.
1 pism. m) bodu 3. stavebnibo zdikond). Zalovany ptipustil, Z¢ v napadeném rozhodnuti
zpochybnil tvrzeni Ministerstva obrany, ze objekt Kasarna Karlin byl zkolaudovan jako
objekt oblanské vybavenosti, nicméné tato ivaha neméla dle zalovaného zasadni vliv pti
posuzovani faktického stavu, Ze zalobce provedl stavby bez povoleni stavebniho dfadu.
Stavebni Gfad postupoval vsouladu se zikonem. Existence prohlaseni vydanych
Ministerstvem obrany neopravriuje zalobce provadét stavby, které podléhaji projednani
pred stavebnim radem, bez povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pokud by zalobce mél k dispozici dalsi podklady, predlozil by je jiz v ramci odvolani
nebo jako dukaz k zalobé. Nic takového se nestalo. Stavebni ufad je povinen spolu s
odvolanim predlozit veskeré pisemnosti a doklady souvisejici s objektem zalozené v jeho
archivu; z toho duvodu zalovany nepovazoval za divodné vyzyvat stavebni trad k dolozeni
dalsich podklada. Pro prokazani existence provedeni stavby bez povoleni nebylo zasadni
zjistovat existenci dalSich dokumentt ve smyslu § 125 stavebniho zakona.

Pokud jde o tfeti zalobni bod, Zalovany odmitl tvrzeni, ze schvaluje rozhodnuti o zakazu
v/ 7 4 / V7 4 v 4 4

uzivani stavby s ohledem na vedené rizeni o dodate¢ném povoleni. Reagoval pouze na

odvolaci namitku zalobce, ktera se tykala tvrzeni, ze provedené stavebni upravy nevyzaduji

stavebni povoleni ani ohlaseni.

Akcentoval, ze stavebni urad pfi kontrolni prohlidce dospél k zavéru, ze se jedna

o stavby, které podléhaji projednani pred stavebnim dfadem, proto bylo zahajeno fizeni

o jejich odstranéni. Pokud zalobce podal zadosti o jejich dodatecné povoleni spojené se

v / Vv v/ / 4 v / M v M 4 / v 4

zménou ulelu uzivani, dle zalovaného potvrdil, ze se jedna o nepovolené stavby. V opa¢ném
v/ v \4 M /4 M M 4 i \4 M 4 /

ptipadé by zalobci nebranilo nic v tom, aby vznesl namitky, ze se jedna o stavby, které

v 4 4 i /v 4 / 4 Ve o
nevyzaduji povoleni ani ohlaseni a na oporu svého tvrzeni dolozil dukazy.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, ze provedena zména prvostupnioveho rozhodnuti je
dostatecné odivodnéna na strané 7 napadeném rozhodnuti. Soudasné odkazal na stranu
4 napadeného rozhodnuti, kde upozornil na to, podle kterého pravniho predpisu se odvolaci
¥izeni dokond. Zalovanému tak nep¥islu$i zohlednit p¥padné dopady nového stavebniho
zakona.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni tvodem predestrela skutkovou situaci véci
a ztotoznila se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

K druhému Zalobnimu bodu odkazala na § 134 odst. 5 stavebniho zakona a uvedla, Ze obé
rozhodnuti se tykaji zakazu uzivani stavby, ktera byla realizovana od pocatku bez povoleni.

Zalobce zcela opomiji skutecny divod zakazu uzivani stavby, tj. jeji realizaci a uzivani
bez povoleni. At uz prohlaseni jakkoli deklaruji kolaudovany zpasob vyuziti staveb jako
v « . o v v . / . Y ’
»obcanskou vybavenost“, nejsou dikazem toho, ze stavba nevyzaduje povoleni ani ohlaseni.
Zalovany se jimi zabyval a v ramci napadeného rozhodnuti je zohlednil. Zalovany nemohl
postupovat jinak nez zakazat uzivani stavby, ktera nebyla povolena, ackoli povolena byt
v Vv 4 4 4 / Vv v/ 4 M v/ 4
méla. Prohlaseni byla navic vydana pouze pro ulely pozarni prevence a vznikla drive, nez
byla stavba vubec realizovana. K uvedenému doplnila, ze k posledni dpravé kavarny jako
soucasti stavby doslo na podzim 2023.

S odkazem na § 2 odst. 1 pism. m) bod 3 stavebniho zikona osoba z(¢astnéna na fizeni
doplnila, ze prohlaseni, ktera stavbu deklaruji se zpisobem vyuziti ,obéanskd vybavenost,

4 v Y 4 . . Vv v / 4
nemaji dostate¢nou rozliSovaci schopnost, aby na jejich podkladé mohl zalovany dojit
k zavéru, ze ke stavebnim {ipravam stavby neni tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni.

SkuteCnost, ze stavba nebyla povolena, vyplyva ze spisu stavebniho Gfadu ke stavbeé.
Zalovany proto nemusel od stavebniho tfadu #adat Zadné dal$i podklady & vyjad¥eni. K
zakazu uzivani stavby mély spravni organy dostateCné zjistény skutkovy stav, neporusily
zasadu materialni pravdy, zakonnosti, pravni jistoty ani ochrany nabytych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ke tfetimu zalobnimu bodu podotkla, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby probiha pravé
proto, ze stavba byla realizovana a je uzivana bez povoleni. Pokud by se jednalo o stavbu
povolenou nebo stavbu, ktera povoleni ani ohlaseni nevyzaduje, rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby by neprobihalo. Pokud by probihalo, zalobce by mohl vznést namitku
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobce
dolozil podklady k dodate¢nému povoleni stavby a namitku neuplatnil.

K prvnimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu s odkazem na stranu 7 napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalovany pouze odkazoval na zménu v uzivani stavby podminénou zménou
dokondené stavby, ktera vyzaduje povoleni. K divodim, pro¢ je zména v uzivani stavby
podminéna zménou dokondené stavby, ktera vyzaduje povoleni, odkazala na argumentaci
uvedenou na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Ze stavby uzivané k vojenskym celam
nelze bez dalsiho vytvorit kavarnu a sezonni bary, pfi¢emz nelze vychazet ani ze zptsobu
vyuziti stavby uvedeném v katastru nemovitosti. I proto zalovany poukazal na obecnost
predlozenych prohlaseni.

Zavérem uvedla, ze zalovany dostatecné odtvodnil, pro¢ do vyroku prvostupnového
rozhodnuti doplnil slovni spojent ,nebo bez povoleni®.

K patému zalobnimu bodu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10.
2003, sp. zn. 6 A 171/2002 a uzavrela, ze prutahy (pokud by hypoteticky existovaly)
nemohou odivodnit nezakonnost a zruseni napadeného rozhodnuti.

VI Replika Zalobce

Zalobce ve své replice setrval na zavéru, ze k posouzeni pfipadu nebylo pfistupovano
komplexné, nybrz pouze ucelové. Argumentace zalovaného a osoby zucastnéné na fizenti je
vnitfné rozporna, postrada oporu v relevantnich pravnich predpisech a misty dokonce
odporuje obsahu spisu; zejména tvrzeni o irelevanci prohlasent, jejich Gcelovém zaméteni
pouze na pozarni prevenci i automatickém prenaseni dukazniho bremene na ucastnika
v/ /7 M v 7V 4 v v/ v/ v M M / 4 4
fizeni, jsou zjevneé Ucelova a nesvéd¢i o snaze radné objasnit skutkovy stav. Postup spravnich
’ o . . 7V . \ 4 4 4 Ve
organu vykazuje znaky formalismu a Gcelovosti, coz vedlo k zasadnimu pochybeni pri
*eV) 4 4 / / M 4 / 4 4 4 v - 4
zjistovani skutkového stavu. Vysledkem je nespravné pravni posouzeni véci, které
neodpovida pozadavkum na materialni pravdu a spravedlivy proces. Obé strany rezignovaly
. / ’ / . Vv / : v /
na povinnost spravniho organu aktivné vyhledavat a hodnotit vSechny dostupné podklady.

K vyjadreni zalovaného uvedl, ze pokud prohlaseni ze dne 15. 8. 2008 bylo vydano
pro potieby pozarni prevence, nijak neodtvodnil a neuvedl, pro¢ by z hlediska stavebniho
prava mél byt diikaz irelevantni ¢i pro¢ by jej bylo mozné ignorovat. Pozarni prevence je
nedilnou soudasti posuzovani stavebniho zdméru a jeji splnéni je podminkou pro vydani
stavebniho povoleni a potvrzuje splnéni zikonnych pozadavka na bezpeénost stavby.

S odkazem na § 2 odst. 1 pism. k) bod 3. stavebniho zdkona (pozndmka soudu: sprivné § 2
odst. 1 pism. m) bodu 3. stavebniho zikona) podotkl, ze objekty, na které se vztahuji zvlastni
pozadavky pozarni prevence, jsou zpravidla objekty obdanské vybavenosti ve smyslu
stavebniho zakona. Lze dGvodné predpokladat, ze pokud Ministerstvo obrany vydalo
prohlaseni pro Glely pozarni prevence, tyka se to objektli, které jsou uréeny k vyuziti
verejnosti a napliuji znaky ,,0béanského vybaveni“ podle stavebniho zakona. Tento zavér je
podpoften jak povahou pozarni prevence, tak i zdkonnou definici ,obcanskébo vybaveni®.
Zpochybnéni kolauda¢niho uréeni objektu bez radného posouzeni a bez snahy objasnit
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historicky vyvoj a Gcel vyuziti objektu je nejen nedostatecné, ale i v rozporu se zasadami
spravniho fizeni.

Spravni organ nemuze prenaset diukazni bfemeno vyhradné na Ucastnika fizeni, ale je
povinen sam aktivné vyhledavat a hodnotit vSechny dostupné podklady, které mohou mit
vyznam pro spravné a spravedlivé rozhodnuti véci. Zalovany se nijak nezabyval jiZ prvotnim
pochybenim stavebniho ufadu, ktery vydal zakaz uzivani bez zajisténi a radného provéreni
viech dostupnych a relevantnich podkladt. Zalobce v rimci odvolani predloil podklady,
které si mél sam stavebni arfad zajistit pri rozhodovani o zakazu uzivani.

K argumentaci zalovaného ohledné mozného vzneseni namitek uvedl, Ze tvrzeni zalovaného

v . 4 4 4 M / v/ 4 v / 4
predstavuje zasadni nepochopeni povahy akcesorického fizeni o dodatecném povoleni
stavby ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby; ve zbytku zopakoval svou zalobni
argumentacl.

K vyjadfeni osoby ztcastnéné na tizeni uvedl, ze nelze pfisvéd¢it nazoru, ze prohlaseni
M o v v M 4 M /v 4 4 v v v
nejsou dukazem o tom, ze stavba nevyzaduje povoleni ani ohlaseni. Pravé skutecnost, ze
Ministerstvo obrany jako pfislusny organ statni spravy vydalo tato prohlaseni, svédéi o tom,
ze stavby byly posuzovany z hlediska jejich pravniho rezimu a uzivani. Pokud by stavby
nebyly radné povoleny, Ministerstvo obrany by takové prohlaseni nevydalo. Zalobce
rovnéz odmitl tvrzeni, ze prohlaseni byla vydana pouze pro Gcely pozarni prevence.

Bylo nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze se jedna o historickou stavbu, stim, ze bylo
z verejnych zdroji znamo, k jakym prvotnim Gcelam byla postavena a ze s ohledem na jeji
aktualni funkcnost neni mozné jen predpokladat, ze je stavba stale uréena vojenskym tcelem.

Zalobce poukézal na rozpornost prvostuptiového rozhodnuti a vyjadreni osoby zicastnéné
na fizeni. Na jedné strané popira relevanci prohlaseni pro posouzeni uzivani stavby, na
druhé strané je ignoruje a stale trva na vojenském Ucelu objektu. Tento rozpor svéd¢i o
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného i osoby zlcastnéné na rizeni.
Postup je v rozporu s pozadavkem na radné a uplné zjisténi skutkového stavu a vede k
nespravnému pravnimu posouzeni véci. Navic, pokud neni ve spise zadny jiny relevantni
dukaz o puvodnim uzivani stavby k vojenskym tcelum, nelze tento zavér povazovat za
podlozeny.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti
i fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 3. stavebniho zikona se v tomto zakoné rozumi verenou
infrastrukturou pozemky, stavby, zarizeni, a to obcanské vybavent, kterym jsou stavby, zarizeni
a pozemky slouzici napiiklad pro vzdélavani a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny,
zdravotni sluzby, kulturn, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva.

Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona vlastnik stavby je povinen uchovivat po celou dobu
trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych
povoleni. V pripadech, kdy dokumentace stavby nebyla vitbec porizena, nedochovala se nebo neni
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v ndlezitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného provedenti stavby.
Pri zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi

stavby.

Podle § 125 odst. 2 stavebniho zakona nejsou-li zachoviny doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit
sicel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k #icelu, pro ktery je svym stavebné
technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika viceliim, ma se za
to, Ze stavba je urcena k sicelu, ke kterému se uziva bez zdvad.

Podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1,
stavebni rad mu navidi, aby poridil dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud neni
nezbytnd viplnd dokumentace skutecného provedeni stavby, uloZi stavebni #ivad pouze porizeni
zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sim.

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona stavbu lze uZivar jen k iicelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnuti, v oznimeni o uzivani stavby nebo v kolaudacinim soublasu.
Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle§ 119 odst. 1, lze ji uZivar jen kiicelu vymezenému
v povolent stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni srad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona zjisti“li stavebni sivad pri kontrolni problidce stavby
zavadu nebo vyZaduje-li to presnost a viplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy véci
stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provddéni stavby a md pro tuto Cinnost
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,,stavbyvedouci) nebo osobu vykondvajici
stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ihiité zjednali ndapravu. Stavebni vivad
miZe tyto osoby rovnéZ wvyzvat, aby predloZily potiebné doklady, napiiklad certifikaty
o0 vhodnosti pouZirych stavebnich vyrobkii.

Podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, vyda
stavebni urad rozhodnuti, kterym zjedndni ndpravy naridi; pri providéni stavby miiZe
rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovini. Hrozi-li nebezpeci z
prodlent, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebnibo iiradu je pronim sikonem v
¥izent, odvoldani proti nému nemd odkladny ricinek.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zadkona pokud je stavba providéna nebo odstrarioviana bez
rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, vyzove
stavebni #rad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni
praci a zahdji ¥izeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni ivad vydd rozhodnuti, kterym
naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je pronim sikonem v ¥izeni, odvolani proti nému
nema odkladny vicinek.

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona pokud neni stavba uzZivana k povolenému vicelu nebo
stanovenym zpiisobem anebo je uzivina bez povolent, vyzve stavebni rad vlastnika stavby, aby
nepovoleny zpisob uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126
a 127. Neni-li vyzvé vybovéno, stavebni iirad vyda rozhodnuti, kterym uzivini stavby zakaze.
Rozhodnuti je pronim iikonem v ¥izeni, odvoldni proti nému nemad odkladny #cinek.

Podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se #izend a postupy zahdjené prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona dokond? podle dosavadnich pravnich predpisii.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V prvnim zalobnim bodé Zzalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedenou namitku zalobce opakované vznesl jak v ramci své argumentace k druhému
zalobnimu bodu, tak v ramci namitek subsumovanych pod ¢tvrtym zZalobnim bodem.
Z povahy véci soud tuto namitku vyclenil, posoudil jako samostatny zalobni bod a
ptistoupil k jeho vyporadani.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych dtvodt pak muaze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejme, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta (soudni) rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Soud
v tomto sméru pro struc¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, C. j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j. 5 As 29/2007-64. Uvedeny pistup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nélez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne
29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Z pravé pfedestieného judikaturniho rimce vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcéastnika
fizeni, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak
musi nalézt sviij odraz v odGvodnéni dotleného rozhodnuti. Soud vSak zidné takové
pochybeni v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 7 a 8 zdivodnil, pro¢ ptistoupil ke zméné
prvostupriového rozhodnuti. Nelze proto prisvéddit argumentaci zalobce, ze v napadeném
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rozhodnuti absentuje fadné oduvodnéni ve vztahu k provedené zméné prvostupnového
rozhodnuti.

Pokud jde o druhy zalobni bod a s nim souvisejici namitku neprezkoumatelnosti, soud
v této souvislosti odkazuje zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti v poslednim
odstavci na strané 7 a poté v navazujici Casti na strané 8, kde se zalovany vyjadril k vyuziti
stavby. Zde zalovany uvedl, ze ,,ze spisu je ziejmé, Ze se jednd o objekt, ktery slouzil Ministerstvu
obrany, tedy vojenskym iceliim, a proto nelze preblizet jeho puivodni uZivini. Jen téZko si
predstavit, Ze v prostordch tohoto objektu se realizovala tzv. ,,oblanska vybavenost® pro icely
civilniho obyvatelstva. Bez obledu na tuto skutecnost zpiisob uzivani (kavdarna, koncertni sil)
bezesporu_musi_vyvolat dotéeni vereiného zdjmu, ktery chrani dotéené organy na zdikladé
zvlastnich zakoni. Zavazné stanovisko vydané dotéenym organem se tak stane nutnym dokladem
pro povoleni zmény v sicelu uZivani (§ 127 odst. 1 stavebniho zdikona). (...) Zpisoby vynziti
nemovitosti, které upravuje zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemowvitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi nekoresponduji s iicely uZivani staveb v intencich stavebnibo zikona.
Stavebni urad proto nemiiZe vychdzet ze zpisobu vyuZiti nemovitosti uvedeném v katastru
nemovitosti. Stavebni zikon vymezuje stavby podle drubu a vicelu. Nap¥iklad stavba pro bydleni
je drubem stavby, kterd se dile rozlisuje podle scelu na rodinny dim nebo bytovy dim.“
(podtrzeni doplnéno soudem).

Vyse uvedené konstatovani zalovaného soud nepovazuje za nepodlozenou Gvahu, ktera by
méla predstavovat vadu neprezkoumatelnosti. Zaroven soud dodava, ze argumentace
zalovaného je logicka, nebot je tfeba pfihlizet k ptivodnimu uzivani objektu, jestlize slouzil
Ministerstvu obrany. Ostatné zalobce nespecifikoval, z jakych konkrétnich divodt ma byt
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zatizeno spekulativni Gvahou, jez by ¢inila napadené
rozhodnuti skuteéné neprezkoumatelnym, a to ve svétle shora citované judikatury. Jak bude
rozvedeno dale, soud neshledal, ze by zjistény skutkovy stav byl netiplny, a vylucoval by tak
ucinéni relevantnich zavért, a ze by tedy zalovany porusil zasadu materialni pravdy.
Zalovany vychazel z podkladd, které jsou pro posouzeni véci dostatujici. Postup ¥alovaného
nijak neodporuje zavérim ucinénym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2025, ¢.j.5 Ads 167/2024-26, na néjz zalobce odkazal. Napadené rozhodnuti proto neni
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti

V navaznosti na to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, pfistoupil soud

k vyporadani namitek soustfedénych pod druhym zalobnim bodem, v némz Zalobce namitl
’ /7 Vv 4 4 v 4 4 *eV_V 4

procesni pochybeni zalovaného a poukazal na nedostatecna skutkova zjisténi.

Jakkoli prohlaseni deklaruji kolaudovany zptsob vyuziti staveb na pozemcich parc. ¢. 97/4,
97/5 a97/6, k. 0. Karlin, jako ,o0blanskou vybavenost®, nejsou dikazem toho, ze stavba
nevyzaduje povoleni ani ohlaseni. Nelze prehlizet ani to, Ze prohlaseni ze dne 15. 8. 2008
bylo vydano pouze pro tlely pozarni prevence, a tudiz nikoli za Gcelem objasnéni
kolaudovaného stavu. V prohlaseni ze dne 11. 10. 2011 sice neni specifikovan Géel jeho
vydani, nicméné z obou prohlaseni, z nichz kazdé deklaruje stavbu se zpisobem vyuziti
woblanskd vybavenost“, nevyplyva, ze je tim minéno ,oblanské vybaveni dle § 2 odst. 1
pism. m) bodu 3. stavebniho zakona, a tedy néktera z velmi riznorodych forem oblanského
vybaveni, které uvedené ustanoveni predpoklida. Zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti spravné poukazal na to, Ze s pojmem ,0bcanskd vybavenost“ nepracuje ani jeden
ze stavebnich zakond (stavebni zdkon inovy stavebni zikon). K uvedenému doplnil, ze
wobcanskou vybavenosti [ze rozumeét riizné typy obchodii, iradoven obci a soudi, divadel, kin,
sportovnich hal, poliklinik, nemocnic, lékaren, détskych h¥ist, skol, které jsou v blizkosti nebo
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dosaZitelné pro objekty k bydleni.“ Soudu neni ztejmé, pro¢ zalobce povazuje vyse uvedenou
. v , v o o e 5 . Vv vV / </ 7
argumentaci zalovaného za nedostate¢nou a alibistickou. Zalobce zjevné prehlédl navazujici
pasaz, kde zalovany mimo jiné uvedl, Ze ,je otdzkou, zda Ministerstvem obrany deklarovany
zpuisob vyuziti (obéanskd vybavenost) ndleZel pravé a jen civilnimu obyvatelstvu, kdyz v té dobé
dané kasarny spadaly do gesce Ministerstva obrany. Z uvedenych rozdilnych drubi staveb, které
bezpochyby vyZaduji zcela odlisné poZadavky na jejich uZivani, nelze bez dalsiho turdit, Ze
Ministerstvo obrany postupem dle § 125 stavebnibo zakona umoznilo uzZivini staveb v rozsahu
uvedeném v _prezkoumdvaném rozhodnuti.“ (podtrzeni doplnéno soudem). S ohledem
na pravé uvedené nelze souhlasit s namitkou, ze se zalovany nevyporadal s historickym
kontextem stavby, presnéji feceno objektu Kasarna Karlin. Zalobce pfitom blize nerozved],
co mini historickym kontextem stavby a jaky konkrétni vyznam by tento historicky pohled
v v v 4 v . / /.7 i v v 4 v/ / 4
na predmétnou stavbu mél v dané véci mit. Namita-li pak zalobce, ze povoleni k uzivani
stavby bylo vydano v minulosti podle tehdy platnych pravnich predpist, které neznaly
soucasnou systematiku a pojmoslovi stavebnich predpisu, je nutno podotknout, ze k uzivani
objektu kasaren zalobcem, resp. k realizaci stavby doslo az po vydani obou prohlaseni.
Z logiky véci tak obé prohlaseni nemohla reagovat na predmétnou stavbu, resp. stavebni
Upravy. Soucasné nelze z této dil¢i obecné formulované namitky seznat, jakou systematiku
M 4 M 4 4 v * o A M i 4 v / /
a jaké pojmoslovi stavebnich predpisi ma zalobci na mysli. Na tomto misté soudu nezbyva
v o . v / v ’ « . . ’ 7 IV v/ 1 7
nez znovu zdUraznit, ze termin ,obcanskd vybavenost* nevystihuje konkrétni Gcéel uzivani
stavby a na zakladé pouze takto vymezeného zplsobu vyuziti neni mozné dojit
k zavéru, ze provedené stavebni upravy nevyzaduji ohlaseni ani stavebni povoleni
a odpovidaji svym charakterem stavajicimu dovolenému uzivani arealu.

S zalobcem lze souhlasit potud, Ze pokud puvodni kolaudaéni rozhodnuti nebylo dohledano,
nemuze to byt kladeno k tizi zalobce. Povinnost potizeni pasportu stavby dle § 125 odst. 1
stavebniho zakona skuteéné nezahrnuje nutnost opatfeni nového kolauda¢niho rozhodnutt,
v \4 / . vV 4 4 \4 Vo 4 4 4
to vSak zalovany netvrdil. Soud rovnéz souhlasi s tvrzenim, ze verejnopravni povoleni k
uzivani stavby pretrvava i v pripadé, ze prislusna dokumentace jiz neni k dispozici. Uvedené
v . v 4 4 v /4 4 4 M 4 v
vsak nic neméni na zavéru vysloveném v napadeném rozhodnuti. V mezidobi doslo ke
stavebnim upravam, priemz z predmétnych prohlaseni nelze pro jejich naprostou obecnost
. / ’ / > /A / v
seznat, jak byla Kasarna Karlin kolaudovana. Zalobce zapomina na Gpravu obsazenou v §
125 stavebniho zakona (srov. § 245 odst. 3 nového stavebniho zakona). Pokud vlastnik
dokumentaci skute¢ného stavu stavby nemél anemél jik dispozici ani stavebni dfad
(Vojensky stavebni Grad), je povinnosti vlastnika dokumentaci skute¢ného provedeni stavby
poridit. S porizenim dokumentace skute¢ného provedeni stavby pak souvisi otazka Gcelu
uzivani stavby. Nejsou-li dochovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit Glel, pro ktery
byla stavba povolena, plati fikce, ze stavba je urcena k Glelu, pro ktery je svym stavebné
technickym uspofadanim vybavena (viz § 125 odst. 2 stavebniho zikona). V tomto ohledu
se soud ztotozniuje s zalovanym, ze objekt ptivodné slouzil k vojenskym Glelim, prolez
nelze z ni¢eho dovozovat, Ze by se v prostorach tohoto objektu realizovalo vyuziti uréené
civilnimu obyvatelstvu. Jinak feCeno, zalobcem provedené zmény (stavebni tpravy)
nemohly byt vsouladu s Géelem, pro ktery je svym stavebné technickym uspofadanim
objekt Kasarna Karlin vybaven. Z tohoto divodu neni relevantni odkaz zalobce na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 10 A 182/2012-59, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 As 171/2016-44. Jen pro
/ 4 4 v M / v/ 4 4 . M 4 4 .. 4 4
Uplnost soud dodava, ze faktickym uzivanim stavby, je-li stavba uzivana k jinému, nez
kolaudovanému tcelu, nemtze dojit k legalizaci takového stavu (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014 ¢.j. 7 A 141/2010-48).
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Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by se odtvodnéni prvostupriové rozhodnuti
opiralo pouze o predlozené podnéty ze strany tretiho subjektu. Dne 19. 3. 2024 probéhlo
/. 7. 4 4 M / 4 4 v v 4 / o4 v v 4 4
Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim tykajicim se predmétné stavby. Neni proto
ravdou, ze by stavebni Gfad neprovedl vlastni Setfeni a prezkum skutkového stavu. Nadto
P y P P
M o v / 4 M /4 4 M 4 4 4 v v 4 v v v /
je v protokolu o prubéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim Setrenim ohledné predmétné
stavby ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. MCP8160084/2024, obsazeno i vyjadreni hygienické stanice,
v némz je mimo jiné uvedeno: ,Do dnesniho dne nebylo predloZeno kolaudacni rozhodnuti.“.
Neobstoji proto argumentace, ze postup spravniho Gradu byl v rozporu se zasadou legality
4 ./ 4 4 M v Ve v v 4 M
a zasadou materialni pravdy. Navic je treba pripomenout, ze obé rozhodnuti z hlediska
soudniho prezkumu tvofi jeden celek. Namitka, ze zalovany schvalil nezakonny postup
stavebniho uradu, nema proto zadné opodstatnéni.

Pokud zalobce opakované poukazoval na to, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zasadou materialni pravdy a neprovedly dostatecné dokazovani, postrada soud blizsi
rozvedeni toho, v jakém sméru byl skutkovy stav zjistén nedostatecné ¢i jaké konkrétni
dtkazy by mély spravni organy dale provest. Pozadavek zalobce, aby si spravni Gfad vyzadal
/ v 4 v/ v / / vV « vV i / bl Ve M / v/ v /. IV
vyjadrent ,prislusného Gradu®, je tézko realizovatelny, nebot nelze urcit jaky prislusny Grad
v \4 M o v / 4 M 4 4 M 4 4 4 v v 4
mél zalobce na mysli. Z protokolu o prubéhu tstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim
tykajicim se predmétné stavby ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. MCP8160084/2024 mimo jiné plyne,
\4 / i 4 M 4 v 7/
ze kavarna byla realizovana na podzim roku 2018 s tim, ze posledni Gprava byla provedena
na podzim roku 2023. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ani pripadné vyjadreni Ministerstva
obrany by nemohlo reflektovat provedené zmény, resp. nemohlo by vyvratit zavér
v 4 / / 4 v v M v/ 4 v
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti. Dluzno podotknout, ze ani v fizeni pred
soudem zalobce zadné diukazni navrhy (vyjma jiz predlozenych prohlaseni) nevznesl,
VeV vV Vv / Vv \4 /. M Vv 4 i / / v /
priemz zalovany se predlozenymi prohlasenimi zabyval na stranach 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Soud proto k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (zasadou zakonnosti, pravni
jistoty a ochrany nabytych prav).

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce uplatnil namitky ve vztahu k probihajicimu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze mu nelze davat k tizi
skutecnost, ze vyuziva zakonnych instituti pro svou obranu. Zalovany na strané 6 a7

4 4 v/ v / 4 4 /
napadeného rozhodnuti s poukazem na zadost o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav pouze
konstatoval, ze zalobce si bezesporu ,je védom nutnosti legalizovat provedené zmény v ticelu
uzivani a stavebni vipravy spojené se zménou ucelu uZivani, které byly provedeny postupné
v letech 2017 az 2023“. Citovana pasaz vsak netvori stéZejni Cast argumentace, na niz je

/ 4 4 / Voo / 7 Ve . ’ . .
napadené rozhodnuti zbudovano, nybrz ji pouze nad nutny ramec doplnuje. Jinymi slovy, i
bez uvedené argumentace je napadené rozhodnuti dostate¢né a vsouladu se zikonem
odavodnéno.

V obecné roviné soud tedy souhlasi szalobcem vtom, ze samotné zahijeni fizeni o
dodate¢né povoleni stavby nelze vykladat jako uznani nezakonnosti ptivodniho povoleni ¢i
i o v 4 4 4 v . 4 / V \4 /

jako divod prozménu pravniho hodnoceni véci stavebnim uradem a zalovanym. K
takovému posouzeni, jak uz bylo vyse refeno, vsak nedoslo. V podrobnostech soud
odkazuje na vyporadani tretiho zalobniho bodu.

Ani ¢uvrty zalobni bod neni divodny. Soud se neztotozriuje s nazorem zalobce, ze zalovany
v v / 7 V7 v o . ~ / v /
zménu prvostupnového rozhodnuti radné neodtvodnil. Zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,zdkon ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, platny v dobé podini Zidosti rozlisuje zménu v sicelu
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uzivini, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby (§ 127 odst. 1) a zménu v uZivani
stavby podminénou zménou dokoncené stavby, kterd vyZaduje oblaseni nebo povoleni (§ 126 odst.
4). Pro aplikaci obou zpisobii zmény v icelu uzivini dokoncené stavby je vidy nutné splnit
zakonné predpoklady, které ukladd stavebni zakon. Tato skutecnost vedla odvolaci spravni orgdn
ke zméné vyroku prezkoumdvaného rozhodnuti, kde doplnil slovni spojeni bez povoleni, nebot’
predmétem zdkazu uZivini neni jen uZivani stavby v rozporu s kolaudacnim stavem.“ (podtrzeni
doplnéno soudem). Zalovany zménu napadeného rozhodnuti tedy odtvodnil, a dostal tak
pozadavkiam plynoucim z § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud téz nespatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v ¢asti, kde zalovany uvedl, ze
wStavebni nivad je ten, ktery je nadan odbornymi znalostmi, aby zvaZil, zda provedend stavebni
Cinnost stavebnika podléhd projednani podle stavebnibo zikona (i nikoliv.“ Tato Cast
oduvodnéni smérovala k vyporadani odvolaci namitky tykajici se zalobcem uvadéného
charakteru provedenych stavebnich Gprav. Zalobce nicméné ve své Zalobni argumentaci
nekonkretizoval, z jakych dtvoda povazuje vyporadani praveé této jeho odvolaci namitky za
nespravné. Na misto toho jen poukazal na jednu vétu, aniz by prihlédl ke kontextu jejiho
uZiti. Zalobni nimitka tak postradd relevantni souvislost s od@vodnénim napadaného
rozhodnuti a v tomto ohledu je de facto mimobézna.

Zalovany téz neopomenul zohlednit dopad uéinnosti nového stavebniho ziakona na
posuzovany pripad. Zalobce pravdépodobné prehledl, ze zalovany se na strané 4 napadeného
rozhodnuti touto otazkou zabyval. Poukazal pritom na § 330 odst. 1 nového stavebniho
4 / / 4 v v/ 4 /- / v 4 / Ve i
zakona, ze kterého vyplyva, ze tizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Rizeni bylo zahajeno dne
29. 5. 2024, a proto se ve smyslu praveé citované upravy dokonci podle stavebniho zakona.

Pata zalobni namitka neni také dtivodna. Pokud zalobce namita, ze zalovany nedodrzel lhutu
pro vydani napadeného rozhodnuti, a rozhodnuti bylo vydano az po podani zadosti zalobce
o opatfeni proti nelinnosti, lze jen stru¢né konstatovat, ze pripadné nedodrzeni lhuty
nezaklada vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
. v M . v/ / v 4 \4 4 o 4 /
ani neupresnil, jak byl pfipadnym porusenim (nedodrzenim lhuty) zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech ¢i jaky vliv méla mit tato skutecnost na prabeéh rizeni.

Zavérem soud uvadi, ze nemohl prihlizet k namitkam tykajici se pozarni prevence, povahy
/v 4 % v/ 4 4 v/ 7 7 \4 \4 Vv Ve
prohlaseni pro ulely pozarni prevence a pochybeni spocivajiciho v tom, ze zalobce predlozil
podklady, které si mél sam stavebni Grad zajistit sim a dile k namitkam stran automatického
v /v 4 o 4 v /v 4 v/ 4 . . /4 /v /4

prenaseni dikazniho bremene na Ucastnika fizeni, formalistického a Gcelového postupu
spravnich organt, poruseni prava na spravedlivy proces a nespravného pravniho posouzeni
véci. Tyto namitky zalobce uplatnil poprvé az v ramci své repliky ze dne 14. 8. 2025, tedy
az po uplynuti lhity stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s., resp. v § 306 odst. 2 nového stavebniho
zakona, a tudiz ve smyslu § 71 odst. 2 véty druhé s. t. s. opozdéné. Soud tak nemuize tyto
namitky vzhledem k bezvyjimecéné platné zasadé koncentrace jakkoli reflektovat.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv /. v 7/ Vv /4 \4 4 24 4 o v \4 /4 4

ve véci uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.
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Soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani duvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (viz ¢l. XI zakona
¢.314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / /4 o v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 v 4
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, prechodna
4 v 4 / v / Vv v 4 v/ 4 4
ustanoveni, bod 2) ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s §51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé soudu, zda
s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadril (jeho souhlas s projednanim véci bez
jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal davod pro natizeni jednani z divodu
dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soucasti spravniho
spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel. Soucasti spravniho spisu jsou i dikazy, na které
odkazoval zalobce (probldseni ze dne 15. 8. 2008 a ze dne 11. 10. 2011, Zddost o uplatnéni
opatieni proti necinnosti) a osoba ziCastnéna na fizeni. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Ginor 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce
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