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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobkyné: X. X., nar. X.
bytem X.

proti

zalovanému: Magistrat hl. Mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

za UCasti: X. X.
bytem X.
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. MHMP 278455/2025
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Identifikace projednavané véci

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahd zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zivnostenského a obcanskospravniho, ze dne 2. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2025, ¢.j. MHMP 278455/2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jej
odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 7, odboru spravnich agend (dale
jen ,spravni organ prvntho  stupné®), ze dne 7. 1. 2025, ¢&j. MC
P7418324/2024/OSA/ODEO/Koz (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byl na zadost X. X. (dale téz ,zadatelka“ nebo ,o0soba
zalastnéna na rizeni®), ktera osvéd<ila nabyti vlastnického prava k bytové jednotce na adrese
X., na zakladé priklepu ve verejné drazbé, zrusen podle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), Gdaj o mistu trvalého
pobytu zalobkyné na adrese X.

Spravni organy v rizeni dospély k zavéru, ze vlastnické pravo k predmétné bytové jednotce

svéddi dle vypisu z katastru nemovitosti zadatelce, zalobkyni pak uzivaci pravo k predmétné

bytové jednotce zaniklo na zakladé usneseni soudu o udéleni priklepu jiz v roce 2021,

\4 v v v M v/ / 4 / 4 v 7/ M

zalobkyné predmétnou bytovou jednotku neuziva, zakonné podminky pro zruseni udaje o
4 / v 4 v/ v v

mistu trvalého pobytu obcana tak byly v daném pfipadé splnény.

. Na zakladé obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym méstsky soud stru¢né shrnuje,
ze uzivaci pravo zalobkyné k predmétnému bytu zaniklo na zakladé usneseni soudniho
exekutora Exekutorského Gradu Praha 5 o udéleni priklepu ze dne 13. 4. 2021, usnesenti
nabylo pravni moci ke dni 15. 5. 2021. Ke dni 1. 6. 2021 se vyluénym vlastnikem
predmétného bytu stala zadatelka, jak vyplyva ze zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitostl (zapis byl proveden dne 30. 6. 2021). Dne 23. 8. 2022 doslo k vyklizeni
predmétného bytu, jak vyplyva ze sdéleni soudniho exekutora ze dne 6. 9. 2022, o uskladnénti
vécl, adresovaného zalobkyni. Dne 12. 2. 2025 byl v katastru nemovitosti proveden zapis
poznamky spornosti na urceni vlastnického prava ve prospéch zalobkyné (na zakladé
oznameni o zalobé na urceni vlastnického prava podané u Obvodniho soudu pro Prahu 7
dne 29. 9. 2024), s pravnimi ucinky zapisu k 19. 12. 2024.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. Dle alobkyné nejsou
splnény zakonné podminky pro zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu.

.V prvni zalobni namitce zalobkyné argumentuje zejména poznamkou spornosti na urceni
vlastnického prava ve prospéch zalobkyné, dle zapisu v katastru nemovitosti na zakladé
oznameni o podaném zalobnim navrhu na uréeni prava ze dne 29. 9. 2024. Ma za to, ze
vyznaleni poznamky spornosti doklada pravni narok zalobkyné k uvedené nemovitosti.
Zalobkyné namita, Ze Yadatelka nevlastni platny exekuéni titul pro vystéhovani, p¥iklep v
tomto pripadé neni platnym exekucnim titulem, tim by byl rozsudek civilniho soudu, ktery
by natidil vyklizeni nemovitosti, takovym rozsudkem ovS§em zadatelka nedisponuje.
Zruseni trvalého pobytu ma zalobkyné za predcasné, a to vzhledem k poznamce spornosti.
Do rozhodnuti obvodniho soudu o zalobé na urceni vlastnického prava ze dne 29. 9. 2024
neni rozhodnuto o skuteéném vlastnikovi bytu, s bytem nelze disponovat, nejsou tak
splnény podminky pro zruseni jejiho trvalého pobytu.

Zalobkyné osvétluje, ze dne 22. 3. 2016 bylo v jeji véci zahajeno insolvencni fizeni, k drazbé
nemovitosti doslo dne 13. 4. 2021, v dobé, kdy ovsem jesté probihalo pfezkumné fizeni a
v/ 4 4 v v 4 M Vv 4 /4 ’ 4 ’

fizeni o zalobé na urceni neexistence poprené nevykonatelné pohledavky zastavniho
véritele. Uvadi, ze dne 19. 5. 2024 navrhla absolutni neplatnost navrhu na zahajeni
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insolvenéniho tzeni. Zalobkyné v Zalobé nasledné obsahle popisuje divody, pro které
shledava insolven¢ni navrh a insolvencni fizeni nezakonnymi, rovnéz popisuje davody, pro
které ma za nenaplnéné zakonné podminky zahajeni, pfipravy a realizace drazby podle
drazebniho zakona, takze pfiklep nemohl nabyt pravni moci. Cituje k tomu znéni pravanich
predpisu, judikaturu soudu a odbornou literaturu.

V druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze v predmétném byté ma uskladnéné movité
véci, doklady a hotovost, ¢im je prokazano fakticke aktivni uzivani bytu zalobkyni.

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti
obsahuje chybné poucent, kdy neni zminéna moznost podani zaloby.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl. Vécné se vyjadtuje v podstaté stejné jako v napadeném rozhodnuti.
Poznamka spornosti na urleni vlastnického prava ve prospéch zalobkyné, uvedena
v katastru nemovitosti, dle zalovaného s vlastnictvim predmétného bytu zadatelkou nijak
nesouvisi. Zadatelce dle vypisu z katastru nemovitosti svéd&{ vlastnické pravo k bytu, vypis
z katastru nemovitosti je vefejnou listinou, o které plati zasada presumpce spravnosti a
pravdivosti. Pokud se zalobkyné stane nékdy v budoucnu pravomocnym rozhodnutim
ptislusného soudu vlastnikem predmétného bytu, nic ji nebude branit v ohlaseni zmény
mista trvalého pobytu na adresu ji vlastnéného objektu. Neuzivani bytu je dle zalovaného
patrné ze spisové dokumentace. I sama zalobkyné po celou dobu fizeni az do vydani
napadeného rozhodnuti tento fakt nijak nerozporovala.

Vyjadfeni osoby za¢astnéné na rizeni
Zadatelka, ktera je v tomto rizeni osobou zacastnénou na tizeni, odkazuje na své vyjadreni
Ve v /4 o v 4 4 v/ 4 4 \4 M4 M M v / -
u¢inéné v prubéhu spravniho fizeni, stim, ze jeji stanovisko je neménné. Zadatelka
\4 4 4 v \4 M Ve / /7 v v 4 M
s podanou zalobou nesouhlasi, ma za to, ze zaloba je $ikandzni, zalobkyné v ni argumentuje
stejné v soubéznych soudnich sporech, jeji argumentace je nerelevantni.

Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Jednani pred Méstskym soudem v Praze bylo nafizeno na 15. 1. 2026, avsak k zadosti
zalobkyné bylo odroceno. Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 29. 1.
2026 Zalovany setrval na dosavadnim stanovisku. Zalobkyné ani osoba zi¢astnéné na Hzenf
se k jednani nedostavily, a¢ jim bylo vyrozumeéni o odroceni jednani doruceno.

Soud pfi jednani nepovazoval za potfebné dopliovat dokazovani. Soud nevyslysel navrh
zalobkyné a nevyzval zalovaného k dolozeni pravomocného rozhodnuti civilniho soudu,
které se ma tykat vyklizeni pfedmétné nemovitosti. Zalobkyné sama podanou Zalobu stavi
na tom, ze predmétné rozhodnuti nebylo vydano a neexistuje. Vyzva zalovanému k jeho
dolozeni by proto byla zcela nadbyte¢na. Jiné dikazni navrhy Géastnici fizeni neudinili.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi - dale jen s. f. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
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povinen prihlédnout z moci Ufedni, soud neshledal. Méstsky soud v Praze neprehlédl
formulaci zalobniho petitu, tedy navrhu, jak ma soud ve véci rozhodnout, kdy zalobkyné
navrhla rozhodnout, ze ,trvaly pobyt se nerusi“. Soud ovsem posoudil jeji zalobni navrh dle
obsahu a smyslu spravni zaloby, a dovodil, ze zalobkyné se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Soud proto nepovazoval za Gcelné vyzvat zalobkyni
k zméné zalobniho petitu. Nepresna formulace zalobniho petitu v tomto konkrétnim
v/ v b 4 N4 4 /7 v
ptipadé nijak nebrani fadnému posouzeni zaloby.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel zejména z téchto pravnich predpist.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni
’ . ’ ’ . . V7 ’ 4 vV . 4
Udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené
AR Sy : : : : , , v
Casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana
a neuziva-li oblan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni tdaje o
misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c) jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené ¢asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel
M / v/ v M M M o o / M 4 v v
je v takovém pripadé povinen existenci duvodu uvedenych v odstavei 1 pism. c) ohlasovné
prokazat.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007 ¢.j. 2 As 64/2005-
121, je pravem uzivani ve smyslu § 12 zakona o evidenci obyvatel mysleno pravo vlastnické
¢i spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému bremeni, pravo najmu apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009 ¢.j. 6 As 15/2009-110 must
byt pro rozhodnuti o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zalobce ve smyslu § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel splnény soucasné dvé podminky, a to jednak zanik
uzivactho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho
misto trvalého pobytu, a jednak musi byt dolozeno, ze zalobce objekt neuziva.

Jak tedy vyplyva z ust. § 12 zakona o evidenci obyvatel a vyse shrnuté judikatury, pro
rozhodnuti o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu musi byt splnény soucasné dvé
podminky - zanik uzivacitho prava zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako jeho misto trvalého pobytu, soucasné musi byt dolozeno, ze zalobce objekt
neuziva.
V posuzované véci spravni organy konstatovaly, ze vlastnikem predmétného bytu, jehoz
adresu méla zalobkyné evidovanu jako misto trvalého pobytu a zalovany tento 4daj zrusil,
je zadatelka, tj. osoba z(lastnéna na fizeni. Zadatelka je dle daji v katastru nemovitosti
/ v / 4 v 4 /& v v 7 .
vyluénym vlastnikem dotcené bytové jednotky na predmétné adrese, a je tak ve smyslu ust.
§ 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel opravnéna pozadat o zruseni tdaje o mistu trvalého
pobytu zalobkyné. Dale spravni organy shledaly, Ze uzivaci pravo zalobkyné k
predmétnému bytu zaniklo na zakladé usneseni soudu o udéleni priklepu (§ 336j a nasl. o. s.
.) 067 EX-500001/2021-21 ze dne 13. 4. 2021, jak rovnéz vyplyva z idaji v katastru
nemovitosti. Méstsky soud v Praze ovéril, ze uvedena zjiSténi maji oporu ve spravnim spisu
zalovaného. Zalobkyné ostatné ani existenci prislusnych zapist v katastru nemovitosti
nerozporuje. Namita pouze jejich nespravnost, kdyz vedle usneseni o ptiklepu zpochybnuje
. /4 4 \4 v v 4 v v ’ . 4
vlastnické pravo zadatelky k predmétnému bytu, o ¢emz ma rozhodnout civilni soud
v fizeni o zalobé na urceni vlastnického prava ze dne 29. 9. 2024. Do rozhodnuti civilniho
4 4 4 4 . \4 / Ve 4 ’ . v 4
soudu ma dle zalobni namitky zalovany prihlédnout k poznamce spornosti na urceni
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vlastnického prava zapsané v katastru nemovitosti. Zalobkyné je toho nazoru, ze poznamka
spornosti brani zrudent jejiho trvalého pobytu v predmétném byté.

Méstsky soud v Praze nizoru Zalobkyné neptisvéd¢uje. Zalovany postupoval spravné,
pokud pti posouzeni zadosti o zruseni daje o mistu trvalého pobytu zohlednil, ze zadatelce
svéddi vlastnické pravo k predmétnému bytu a zalobkyni k predmétnému bytu zaniklo
uzivaci pravo. Zalovany tyto skutetnosti spolehlivé ovéfil z vys$e uvedenych listin a daldich
podkladt zalozenych ve spravnim spisu, vychazel zejména z vypist z katastru nemovitosti,
které jsou vefejnymi listinami a prokazuji stav evidovany v katastru k danému okamziku (k
tomu viz ust. § 55 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 2 As 64/2005-121, konstatoval,
e podle ,§ 22 odst. 2 zakona CNR & 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské republiky
(katastralni zdkon) jsou vypisy, opisy nebo kopie z katastralnibo operdtu, jakoZ i identifikace
parcel vybotovené katastralnim viradem ve formé stanovené provddécim pravnim predpisem,
vereinymi listinami prokazujicimi stav evidovany v katastru k okamZiku jejich vyhotoveni.
Vipis z katastru nemovitosti je pak vybotoven v souladu s § 6 vyblisky Ceskébo it¥adu
zemémérického a katastrdlniho & 162/2001 Sb., o poskytovdni iidajii z katastr nemovitost{ Ceské
republiky, a je tak verejnou listinou. Je li néjakd listina pravnim predpisem oznacena za verejnou,
je predpoklddana jeji spravnost a pravdivost, dokud neni prokdzin opak.”

Za daného stavu je pro zalovaného zapis v katastru nemovitosti zavazny, nebot nebyl

/ 4 /. * 0 / v / 4 v v 4
prokazan opak daju zde uvedenych, a zalovany postupoval spravné, pokud ze skute¢nosti
v katastru obsazenych vychazel a jimi se fidil.

Ve spravnim fizeni, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, bylo dolozeno téz usneseni o
udéleni priklepu dle § 336 a nasl. o. s. 1., ¢,j. 067 EX-500001/2021-21 ze dne 13. 4. 2021.
Usnesent je v pravai moci ke dni 15. 5. 2021; jde o rozhodnuti koneéné a pro zalovaného
zavazné. Nesouhlas zalobkyné s pravomocnym usnesenim a zpochybriovani jeho obsahu
nema v tomto Hzeni pro Zalovaného relevanci, nebot je rozhodnutim vizan. Zalovany
z usneseni spravné vychazel jako z dikazu prokazujictho zanik uzivaciho prava zalobkyné
k predmétnému bytu.

Prvni zakonna podminka spocivajici v zaniku uzivaciho prava je tedy splnéna.

Splnéna je 1 druha podminka, nebot z obsahu spravniho spisu (sdéleni soudniho exekutora
o uskladnéni véci ze dne 6. 9. 2022), je ztejmé, ze predmétny byt byl dne 23. 8. 2022 vyklizen,
a lze tak spolehlivé dovodit, ze zalobkyné predmétny byt neuziva. K vyklizeni doslo na
zakladé pravomocného usneseni o ptiklepu, v némz byla stanovena povinnost zalobkyné
byt vyklidit do 15 dnt od pravni moci usneseni. Zalobkyné sama ve spravnim fzeni ani
nerozporovala, ze byt neuziva, namitala pouze, ze v byté ponechala své osobni véci. Soud se
vtomto ohledu ztotozniuje sodtvodnénim napadeného rozhodnuti, dle néjz pouhé
zanechani véci v objektu nelze hodnotit jako uspokojovani kazdodenni potteby bydleni.

K treti zalobni namitce méstsky soud predné konstatuje, ze jde o namitku, jejiz posouzeni
’ M ’ /4 vV * V/ / . /. / > Vv Vo v M v 4
nema v projednavané véci zadny prakticky vyznam, nebot zalobkyné i pres absenci poucenti
\4 M ’ /7 Vv 4 4 /4 4 4 v/ v

o moznosti podat spravni zalobu v napadeném rozhodnuti svého prava podat zalobu radné
a vdas vyuzila. Méstsky soud proto uvadi své stanovisko k vznesené namitce pouze strucné.
Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
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tkonu a osobnim poméram dotCené osoby potfebné. Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu

spravni organ v pouceni svého rozhodnuti uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat

odvolani, v jaké lhaté je mozné tak ucinit, od kterého dne se tato lhita poéita, ktery spravni
4 4 4 . 4 4 4 4 4 4 4 4

organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Tato

poucovaci povinnost se tak zjevné vztahuje toliko k fadnym opravnym prostredkim v ramci
4 4 v/ 4 M M 4 4 v /4 4 M

spravniho fizeni, nikoliv k podani zaloby ke spravanimu soudu (srovnej: rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020 ¢.5. 1 Azs 470/2019-35). Zalovany tudiz nijak

M v v 4 v M 4 /v 4 4
nepochybil, kdyz pouceni o moznosti podat spravni zalobu v napadeném rozhodnuti
nezminil, nimitka neni ddvodna.

ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany postupoval ve spravnim rizeni zcela spravné.
Vychazel zejména z obsahu verejnych listin a z pravomocnych rozhodnuti soudd, které
S S L v .
nemohl nijak prehodnocovat a na jejich vysledku nic ménit. Jak zalovany sam pfipomenul,
pravni uprava mu neumoziuje uplatnit spravni uvazeni, sleduje pouze naplnéni pozadavka
§ 12 zakona o evidenci obyvatel. S argumenty uplatnénymi zalobkyni ve spravnim fizeni se
zalovany adekvatné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany vychazel z listinnych
dtkaz, nalezité své rozhodnuti odavodnil. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k

4 v v 4 4 4 4 o4 o 4 v 4 4
zavéru, ze spravni organy odpovidajicim zptusobem prokazaly splnéni obou podminek § 12
odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz soud
pYiznava nihradu nikladt Hzeni dle zisady tspéchu ve véci. Zalobkyné nebyla ve sporu
Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

O nahradé nakladu fizeni osobé zacastnéné soud rozhodl dle o ust. § 60 odst. 5. t. s., podle
v \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve /. vV /

néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladu fizeni vudi netispésnému

zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu

napadenéeho zalobou, v ostatnich pripadech ma pravo na nahradu jen téch nakladg, ktereé ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé
/v v 4 v/ /7 N7 / 4 . ./ Ve v/ .

zGCastnéné na rizeni zadné naklady nevznikly ani ji soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



