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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: S. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2025, &. j. MV-15637-4/S0-2025
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MV-15637-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 28. 11.
2024, ¢. j. OAM-48752-32/DP-2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcfelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
(OSVC) podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot na zakladé predlozenych
dokladt se nepodarilo ovérit tidaje uvedené v zadosti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v nalézaci fazi fizeni dolozil coby doklad o zajisténém
ubytovani dokument vydany instituci, na kterou dopadaji vyhlasené sankce, nicméné
v ramci odvolactho fizeni zalobce zménil ubytovaci adresu a dolozil novy doklad o
ubytovani, ktery povazuje za novou skutecnost nastalou v dobé po vydani zamitavého
4 . v 4 v ’ A v ’
rozhodnuti, tj. skutecnost dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Namitl, ze byl postupem zalované zkracen
/ 4 \4 \4 4 v 4 / v .
na svych pravech, kdyz se zalovana touto novou skuteénosti nezabyvala, ackoliv tato dle
\4 4 o v 4 v 4 4 4 4 v . v
zalobce zakladala dvod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zpét
k novému projednani spravnimu organu I. stupné.

4. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k novému projednani
a rozhodnuti.

M. Vyjadfeni Zalované

5. Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, zalobni namitky

odmitla jako nediivodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a

M / */ \4 4 4 4 /4 4 4 v v

na spisovy material. Uvedla, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, neni vécné

nespravné, neni vnitfné rozporné ani neprezkoumatelné. Zadné z (procesnich) prav

zalobce nebylo poruseno a v napadeném rozhodnuti se vyporadala se vSemi odvolacimi
namitkami.

6. K zalobnimu bodu tykajicimu se nove dolozeného dokladu o zajisténi ubytovani v ramci
odvolaciho fizeni, odkazala na str. 5 napadeného rozhodnuti a zduraznila, ze zalobce
v 4 v/ / v/ v 4 / 4 bl
nebyl postupem zalované v zadném pripadé zkracen na svych pravech, nebot s ohledem
4 v/ 4 4 4 v/ v /4
na zasadu koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovana nemohla
k dolozenému dokladu prihlédnout.

7. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 11. 2023 podal zalobce zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem podnikani - OSVC podle § 45 zikona o
pobytu cizinct. K zadosti dolozil mimo jiné jako doklad prokazujici zajisténi ubytovani
na uzemi potvrzeni ze dne 6. 10. 2023, z néhoz vyplyvalo, ze ma zajisténo ubytovani na
jisté adrese. Potvrzeni bylo opatfeno ovérovaci dolozkou o vlastnoruénim podepsani
panem M. S. a byla k nému dolozena plna moc ze dne 17. 3. 2023, kterou Federalni statni
unitarni podnik pro spravu majetku v zahraniéi Ruské federace zmocnil pana S. M. A.
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(dle cestovniho dokladu M. S.) k tomu, aby pti spravé téchto nemovitosti zastupoval
tento podnik a rozhodoval o pronajmu jak movitého, tak i nemovitého majetku ve
vlastnictvi Ruské federace.

Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. OAM-48752-21/DP-2023, dle § 45
odst. 2 spravniho fadu vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, tedy k dolozeni nového
dokladu o zajisténi ubytovani, ktery by netrpél nasledujicimi vadami. Ve vyzvé spravni
organ L stupné odkazal na usneseni vlady Ceské republiky &. 869 ze dne 15. 11. 2023, dle
kterého byla Ruska federace, resp. agentura spravujici nemovitosti ve vlastnictvi Ruské
federace zarazena na vnitrostatni sankéni seznam podle zikona ¢. 1/2023 Sb., o
omezujicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim uplatiiovanym
v mezinarodnich vztazich (sanklni zakon), a neni opravnéna s majetkem Ruskeé federace
jakkoliv nakladat, napfiklad uzavirat najemni smlouvy a jinak je zatézovat, tedy i
poskytovat v nich ubytovani dalsim osobam. Spravu nemovitosti bude v budoucnu
vykonavat Financni analyticky urad. K tomu spravni organ L. stupné konstatoval, ze pan
S. neni v soucasnosti opravnén v zastoupeni Federalniho statniho unitarniho podniku
uzavirat najemni smlouvy na nemovitosti v majetku Ruske federace ani nové umoznovat
jinym osobam, zde pobyvat a tim nemovitost zatézovat. Z tohoto divodu spravni organ
I. stupné zalobcem predlozeny doklad o zajisténi ubytovani neakceptoval a vyzval
zalobce k dolozené nového dokladu o zajisténi ubytovani na jiném misté, ktery by
odpovidal uvedenym zikonnym podminkim. Zalobci byla k odstranéni vad Zadosti
poskytnuta lhuta 10 dnt ode dne doruceni vyzvy. Zaroven byl zalobce poucen, ze pokud
dany nedostatek ve stanovené lhtité neodstrani, spravni organ jeho zadost zamitne. Bylo
mu téz sdéleno, jaké nalezitosti ma splnovat doklad o zajisténi ubytovani.

Zalobce v reakci na tuto vjzvu dolozil dne 13. 8. 2024 potvrzeni o zajidténi ubytovani na
stejné adrese, které bylo opatreno ovérovaci dolozkou o vlastnoruénim podepsani panem
D. Ch. (dne 9. 8. 2024) a byla k nému dolozena plna moc ze dne 22. 3. 2024, kterou
Federalni stani unitarni podnik pro spravu majetku v zahranici Ruské federace zmocnil
pana Ch. ktomu, aby pfi spravé téchto nemovitosti zastupoval tento podnik
a rozhodoval o pronajmu jak movitého, tak i nemovitého majetku ve vlastnictvi Ruské
federace.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2024 byla zadost zalobce zamitnuta a
povoleni k dlouhodobému pobytu mu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd nebylo udéleno, nebot na zakladé predlozenych dokladu se
nepodarilo ovéfit tdaje uvedené v zadosti. V odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni
organ 1. stupné uvedl, ze predlozenim nového dokladu o zajisténi ubytovani nebyly
zhojeny nedostatky dokladu o zajisténi ubytovani, byt byl zalobce vyzvan k odstranéni
vad. Bylo pouze prokazano, ze pan M. S. i pan D. Ch. jsou opravnéni jednat jménem
Federalniho statniho unitarniho podniku pro spravu majetku v zahrani¢i Ruské federace,
ovéem tento podnik byl zarazen na vnitrostatni sankini seznam, tudiz neni podle
sankéniho zikona opravnén s majetkem Ruské federace nachizejicim se na tzemi Ceské
republiky, jakkoliv nakladat. Tim padem ani pan S. a pan Ch. v jeho zastoupeni nejsou
opravnéni jakkoliv stimto majetkem nakladat, tj. davat do najmu nebo v nich
poskytovat ubytovani po zapsani této agentury na sankcni seznam. Zjednodusené receno
ani jedna z téchto osob neni opravnéna s nemovitostmi v CR ve vlastnictvi Ruské
federace jakkoliv nakladat a zatézovat je. Za této situace tak ani doklad o zajisténi
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ubytovani ze dne 9. 8. 2024 neni dle spravniho organu L stupné dokladem ve smyslu §
31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, tedy dokladem vydanym osobou opravnénou
nemovitost uzivat ani za jejiho vlastnika jednat; nakladat s touto nemovitosti totiz mize

. v ’ . / / Vv ’ 4 4 o v ’
pouze Financni analyticky Grad. Spravni organ tak nemohl v dasledku nedostatecné

Ve vV . Y vV v ’ v Vv VvV _V

soucinnosti zalobce posoudit, zda ma zalobce na predmétné adrese skutecné zajisténo
ubytovani, a tedy, zda jsou naplnény podminky pro vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 2. 12. 2024 blanketni odvolani, které
podanim ze dne 8. 12. 2024 doplnil o novou skute¢nost dle § 82 odst. 4 spravniho radu
v podobé smlouvy o najmu bytu ze dne 1. 12. 2024 a navrhl, aby bylo prvostupnové
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Spolu s tim dolozil Smlouvu o najmu bytu, ktera byla uzaviena dne 1. 12.
2024 mezi panem L. B. N. jako pronajimatelem a zalobcem jako najemcem, kdy dle ¢l.
2.1. této smlouvy pronajimatel pfenechal najemci (zalobci) do uzivani pokoj v uréité
bytové jednotce na jisté adrese, a to od 2. 12. 2024 do 2. 12. 2025.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2025 bylo odvolani zalobce zamitnuto
a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovani se v odévodnéni tohoto
rozhodnuti ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné, ze zalobce ke své zadosti
dolozil doklad o zaji$téni ubytovani, na zakladé kterého nebylo mozné ovétit, zda ma na
Gzem{ CR zaji$téno ubytovani v souladu s § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizincd, popt.
vsouladu sdalsimi vnitrostatnimi predpisy. Uvedla, ze vyzva k odstranéni vad
obsahovala dostatecné pouceni o vadach zadosti a zptsobu jejich napraveni, zalobce byl
pouden o negativnich nasledcich v pfipadé neodstranéni vad, pricemz zalobci byla
poskytnuta dostate¢né dlouhi doba k pfedloZeni pozadovanych dokladd. Zalobce
dolozil novy doklad, ktery vykazoval tytéz vady. Nebylo tedy mozné ovérit udaje
uvedené v zadosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Ke Smlouvé
o naymu bytu ze dne 1. 12. 2024 uvedla, Ze k ni nelze s ohledem na zasadu koncentrace
dle § 82 odst. 4 spravniho radu pfihlédnout, nebot Zalobce neuvedl zadné relevantni
duvody, pro které nemohl tyto dokumenty obstarat a predlozit je v ramci fizeni pred
spravnim organem I. stupné. K této zasadé zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48. Pro Gplnost
pak zalovana dodala, ze rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného Yivota Zalobce, a to ani ve vztahu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K tomu odkéizala na judikaturu Ustavniho soudu a NSS s tim, Ze
vdaném pfipadé se jedna o zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoliv o jeho zruseni. Uvedla, ze zalobce ani v ramci
odvolaciho fizeni nevznesl namitky tykajici se pfipadného zasahu prvostupnového
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, kterymi by bylo nutné se zabyvat.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Soud ve véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebotf Gcastnici fizeni
. o ’ ) v/ ;. ’ .ge
s projednanim a rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na sizemd.

Podle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct dokladem o zajisténi ubytovani podle odstavce
1 pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti uzivini
bytu anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym
uzivatelem bytu nebo domu, s jejim redné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen
soublas s ubytovainim. Ubytovini miiZe byt zajisténo pouze v objektu, ktery je podle zvlastnibo
prdavniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popripadé orientacnim Cislem,
a je podle stavebniho zikona wréen pro bydleni, ubytovani nebo rekreaci. Pokud je pisemné
potvrzeni o soublasu podle véty proni podavino elektronicky, musi byt podepsano zprsobem,
se kterym jiny pravni predpis spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu.

Podle § 46 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a)aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lbiité doklady za iicelem ovéreni
sdaji wvedenych v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vybodnocent predloZenych dokladii nepodari tyro sdaje ovérit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nemd-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 82 odst. 4 spravaniho radu k novym skutecnostem a k navrhiam na provedeni novych
ditkazil, uvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho Fizent, se priblédne jen tehdy, jde-
1i 0 takové skutecnosti nebo diikazy, které ricastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik,
v v v Ve . v/ / / N ve 7/ 7/ / 4 /

Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento sikon
ucinén spolu s odvolanim.

Soud predné konstatuje, ze zadost zalobce vykazovala vady, nebot zalobce
v prvostuptiovém Hzeni nedolozil naleZity doklad o zaji§téni ubytovani. Zalobce byl
radné vyzvan postupem dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni téchto vad, bylo mu
vysvétleno, jaké nalezitosti ma predmétny doklad obsahovat, jak ma vady odstranit a byl
poucen o negativnich nasledcich neodstranéni téchto vad, k odstranéni vad mu byl
poskytnuta priméfend lhita. Zalobce viak v prvostupfiovém Hzeni tyto vady
neodstranil, nebot doloZil pouze doklad, ktery vykazoval tytéZ vady. Zalobce proti tomu
své namitky nesméroval.

Z judikatury NSS ve vztahu k uplatnéni zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst.
4 spravniho fadu vyplyva, ze zasada koncentrace fizeni je v pobytovych vécech cizinct
bézné pouzivany institut. Kuprikladu v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016-48, NSS uvedl, ze ,,stéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni
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neni neomezend. V urcitych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a
§ 3 spravnibo 7adu. Typicky se jednd o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115, a ze dne 27. 11. 2012, . 1 As
136/2012-23, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v ¥izenich, v nichz ma byt
z moci #redni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48).
Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace ¥izeni se ovsem v nynéjsim pripadé nemiize uplatnit.
Rizeni se vede o Zddosti sté¥ovatelky, tedy nebylo zahajovino zmoci iedni. Nebylo
rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné
poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada koncentrace
7izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As 17/2009-60). K uplatriovani
této zdsady bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zddné odchylky
(viz nap?. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10
Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢1. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavira,
Ze zdsada koncentrace ¥izeni se vztabuje také na nyni projednivanou véc. NSS se piné
ztotozriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo radu stéZovatelka
neuvedla Zadné relevantni divody, které by objasnily, proc nemobla doklady predloZit jiz v
izeni L. stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym
formalismem. S obledem na vse vyse uvedené Ize proto uzavrit, Ze Zalovand byla opravnéna
aplikovat zdsadu koncentrace vizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné.“
Zjednodus$ené feleno, zasada koncentrace fizeni se uplatni iv pobytovych vécech
cizinct, priemz odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné predlozené doklady v
odvolacim fizent, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostupriovém rizeni.

V rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢.j. 1 As 114/2012-27, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, dospél NSS
k zavéru, ze ,[zlisada koncentrace ¥izeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravnibo vadu je
opodstatnénd zejména v pripadech, kde se jednd o rizeni zabajovand na ndvrb icastnika
7izeni. Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As 96/2008-115 uvady, Ze je
,U zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu orginu predloZil vsechny pottebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a ndvrhy ditkazii v odvolini je tak jen disledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu orginu I.
stupné. . Na tento rozsudek navazal NSS v rozsudku ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs
248/2022-36, v némz se vénoval nedostatkim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
na Gzem{ CR a kde uvedl, Ze ,/dJoklad o ubytovdnt, ktery v proostupriovém 7izeni nedoloZil,
vsak pojmové nemiize byt novym ditkazem ve smyslu citovaného ustanoveni. Doklad o
ubytovini mél totiZ jiz existovat, respektive mél byt vyZdddan, stéZovatelem jiz v okamZiku
podani jeho Zidosti, nebot’ je podle zakona o pobytu cizinci jeho soucdsti. Bylo to pouze
z divodu nedoloZeni poZadovanych dokumenti a ndslednébo chybného odeslini vlastnici
bytu a nedostatecnou komunikaci mezi ni a stéZovatelem, Ze dany dokument nebyl uplatnén
vias.

Z dal$i judikatury NSS pak vyplyva, ze ,je predevsim na Zadateli, aby shromazdil a
predloZil spravnimu organu L. stupné potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neucini,
svédci to o jeho necinnosti &i neochoté poskytnout spravnimu organu L. stupné soucinnost. Toto
pochybeni pak nemiize byt zhojeno ceston wvedeni novych tvrzeni a ditkazi v ramci odvoldni
(srov. rozsudky ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As
17/2009-60 nebo ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 Azs 371/2018-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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S odkazem na vyse uvedené zdejsi soud neshledal relevantni davody pro prolomeni
4 4 4 -~ 4 4 4 vV V/ v v v
zasady koncentrace rizeni. Zalobce byl spravnim organem I. stupné radné a dostatecné
4 v 4 v/ M \4 v .. Vv VvV
vyzvan k odstranéni vad zadosti (coz ostatné nijak nezpochybnoval). Rovnéz pak nelze
pominout, ze spravni organ L stupné vydal vyzvu k odstranéni vad zadosti dne 1. 8. 2024,
ale k vydani prvostupniového rozhodnuti pristoupil az takrka Ctyfi mésice poté (dne 28.
11. 2024). Zalobce tak mél k odstranéni vytykané vady zadosti fakticky lhatu cca étyti
vV / o \4 vV o /4 4 vV _V 4 4 4 / v M
mésicu, coz soud povazuje pro obstarani dokladu o zajisténi ubytovani, ktery spliuje
podminky dle § 31 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, za zcela dostacujici. Zalobce tedy
vV /4 v/ 4 M 4 Ve / eV _V 4 4 4
v prvostupniovém rizeni vady neodstranil a nalezity doklad o zajisténi ubytovani
nedolozil, byt se jednalo o zakonnou nalezitost jeho zadosti, ktera v té dobé jiz méla
existovat.

V odvolacim fizeni sice predlozil urcity novy doklad, nicméné nebyla splnéna druha
podminka uvedena v § 82 odst. 4 spravniho tadu, dle které se musi jednat o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit difve. Zalobce si mél takovy doklad
Ve sev v /. 7 N7 . ~ . v / v/ ’ .
opatfit jiz vdobé podani zadosti. Zalobce pak ani v prvostuptiovém fizeni, ani
v odvolani netvrdil zadné okolnosti, které by mu znemoznovaly predlozit pozadovany
dokument jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Zadné takoveé okolnosti nejsou
/4 M 4 4 M v \4 v/ /4 4 o i
patrné ani ze spravniho spisu. Ostatné, zalobce zadné takové divody neuvedl ani
v v
v zalobé.

Zalovana tak dle soudu nijak nepochybila, kdyZ v souladu s § 82 odst. 4 spravniho ¥adu
neprihlédla ke smlouvé o najmu bytu, kterou zalobce jako doklad o zajisténi ubytovani
predlozil az v odvolacim fizeni.

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze zalovana se zabyvala i otazkou dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, nicméné zalobce v fizeni tuto namitku
nevznesl, ani netvrdil zadné takové okolnosti, kterymi by se zalovana méla zabyvat.
Zalobce namitku nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
nevznesl ani v zalobé.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 JENA / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée

4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Ginora 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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