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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce:  ViaSMSs. r. 0., IC 247 20 275
se sidlem Spalena 97/29, Praha 1
zastoupen JUDr. Josefem Aujezdskym, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

alovanému: Ceské narodni banka
sidlem Na Ptikopé 864/28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 6. 3. 2025, &

j- 2025/026234/CNB/110

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 9 A 52/2025

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Bankovni rady Ceské narodni banky (Yalovany), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ceské narodni banky (CNB) ze dne 25. 11. 2024, &. j. 2024/130207/650, jimz
byla zalobci podle § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru
(ZSU) ulozena pokuta ve vy$i 3 000 000 K<.

CNB uznala zalobce vinnym tim, ze

1) v dobé od 1. 11. 2018 do 12. 4. 2019 nezavedl a neuplatnioval pravidla a postupy pro
posuzovani uvéruschopnosti spottebitele tak, aby byla pfiméfena povaze, rozsahu a
¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského Gvéru, a

ii) v dobé od 1. 11. 2018 do 12. 4. 2019 ve vSech pfipadech kontrolniho vzorku poskytl
spotrebitelské Gvéry bez toho, aby pred uzavienim smlouvy o Gvér nebo prodlouzenim
doby splatnosti spottebitelského Gvéru fadné posoudil Gvéruschopnost jednotlivych
spotrebitelq,

¢imz porusil

ad i) § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c¢) ZSU
ad ii) § 86 odst. 1 ZSU,

a dopustil se tak prestupku

ad i) podle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU

ad ii) podle § 154 odst. 1 pism. €) ZSU (vyrok L).

Dile CNB ve vymezeném rozsahu Fizeni zastavila (vyrok IL) a rozhodla o povinnosti
zalobce nahradit naklady fizeni v pausalni castce 1 000 K¢ (vyrok IIL.)

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze u zalobce probéhla v obdobi
ode dne 12. 4. 2019 do dne 20. 9. 2019 spravni kontrola. Pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
v obdobi ode dne 24. 5. 2018 do dne 20. 9. 2019 nezavedl a neudrzovalo vhodna, primérena
pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti spotrebitelt, dale neuchovaval avérové
smlouvy a dalsi dokumenty a zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni
fadného plnéni povinnosti pri posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelt, dale poskytoval
spotrebitelské véry bez posuzovani Gvéruschopnosti spotfebiteld pred uzavrenim Gvérové
smlouvy, a dale uvadeél v uvérovych smlouvach nepravdivé a nejasné informace.

CNB na zékladé téchto skute¢nosti uznala Zalobce vinnym, Ze v dobé od 1. 11. 2018 do 12.
4. 2019 nezavedl a neuplatiioval pravidla a postupy pro posuzovani Uvéruschopnosti
spottrebitele tak, aby byla pfimérena povaze, rozsahu a ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského Gvéru, a vdobé od 1. 11. 2018 do 12. 4. 2019 ve vsech ptipadech
z kontrolniho vzorku poskytl spotrebitelské uvéry bez toho, aby pred uzavrenim smlouvy
o uvéru nebo prodlouzenim doby platnosti spotrebitelského Uvéru radné posoudil
uvéruschopnost jednotlivych spotrebitela.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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O podaném rozkladu, v némz zalobce namital obdobné jako o zalobé, rozhodl zalovany
\4 / 4 / v / 4 M 4
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym nevyhovél rozkladovym namitkim stran
’ ’ ’ ’ ’ ’ b .y . ’ . .
nespravného pravniho posouzeni a rozhodovaci praxe CNB, zahrnujic i namitky proti
ulozené pokuté. Soud pro Gplnost (nebot to neni predmétem zalobnich namitek) uvadi, ze
Ve v 4 M v / /7 v / 4 Ve
pti prezkumu zakonnosti prvostupriového rozhodnuti zalovany shledal nespravnost pri
aplikaci raznych znéni ZSU, kdy néktera relevantni ustanoveni zakona byla novelizovana.
Dle zalovaného by aplikace riznych znéni zakona snizila srozumitelnost prvostupriového
rozhodnuti, zaroven mél vsak za to, ze obsahové byla relevantni pravni ustanoveni pouzita
spravné, nebot bylo pouzito znéni ¢inné v dobé, kdy zalobce prestupky spachal a zadna
~ v V/_ V_* Ve*V/ vV Vv v 4 v 7/ / 4 VA i
znovel ZSU nebyla pro zalobce pfivétivéjsi, proCez lze zménu navéti vyrokove dasti
prvostupniového rozhodnuti v rozkladovém fizeni provést. V ostatnim zalovany podle § 90
4 v 4 A / A M 4 4 v
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (spravni rad) ve spojeni § 46¢ zakona ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance (zakon o CNB) prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital nezakonnost a neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti,
povazoval je za vécné nespravna a v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, stejné
jako pokutu, ktera byla ulozena v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

Konkrétné zalobce v pronim Zalobnim bodu tvrdil poruseni zasady legitimniho ocekavani a
zasady rovnosti. Uvedl, Ze se zalovany neptipustnym zpusobem odchylil od své ustalené
praxe a porusil tak pravo zalobce na legitimni ocekavani a rovné zachazeni. To spatfoval
zejména v tom, ze pri urCeni druhu trestu a jeho vyméry nebylo pfihlédnuto ke vsech
rozhodnym skutecnostem, resp. byly tyto hodnoceny rozdilné oproti ustalené rozhodovaci
praxi v obdobnych ptipadech. Zejména CNB nepftihlédla ke skute¢nosti, Ze Zalobce ptijal
opatreni k naprave (opatreni), ackoli v jinych ptipadech pfijeti takovych opatfeni hodnotila
jako polehtujici okolnost. Dale p¥i uréeni druhu trestu a jeho vyméry CNB neptihlédla
k tomu, ze nebyla v tfizeni prokazana Sskoda zpusobena zakaznikum zalobce a ulozila zalobci
pokutu vyrazné vys$i nez v jinych obdobnych ptipadech. K tomu zalobce poukazal na
odbornou literaturu a citoval z ni. Konstatoval, ze uvedené namital jiz v rozkladu a jelikoz
zalovany prvostupniové rozhodnuti nezrusil, ale potvrdil je, porusil zasadu legitimniho
ocekavani a rovného zachazeni také zalovany. K tomu zalobce odkazal na § 2 odst. 4
spravniho radu a § 7 téhoz zakona zakotvujici zasadu legitimniho ocekavani a zasadu
rovnosti, obecnd vychodiska k nim a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (NSS),
Ustavniho soudu (US, kterou oznadil a citoval z ni.

K poruseni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti pti rozhodovani o vy$i ulozené pokuty,
kdy CNB a Zalovany neptihlédli k opatfenim #alobce v podrobnostech uvedl, Ze fadu z nich
realizoval jiz v ramci fizeni o kontrole, napt. proskolenim svych pracovniki, zbyvajici ¢ast
se zavazal provést bez zbyte¢ného odkladu. Rovnéz dokondéil implementaéni proces databaze
REPI a podstatnym zptsobem upravil sva pravidla a postupy pro posuzovani
Gvéruschopnosti spotiebitele podle § 15 odst. 2 pism. c¢) ZSU tak, aby odpovidala
pfipominkdm CNB. Podstatnym zptisobem také upravil svj Vnitini predpis & 3 a zaslal je
CNB. Na to opakované v rAmci spravniho ¥zeni upozortioval, pfi¢em? je takto upraveny
Vnitfni predpis & 3 (ze dne 1. 2. 2020) soudasti spisu CNB pod sp. zn. Sp/2019/467/753.

Dle zalobce tim prokazatelné pfijal opatfeni k napravé, priemz z Casti se tak stalo jiz
v prubéhu kontroly. Ktomu poukazal na hodnoceni téchto skuteCnosti CNB
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v prvostupniovém rozhodnuti, bod 168, a zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, bod
27, a citoval z nich.

Zalobce tvrdil, Ze jsou zavéry CNB a Zalovaného v rozporu s rozhodnutimi ve véci sp. zn.
Sp/2023/228/573 ze dne 25. 4. 2024, bod 178, ve véci sp. zn. Sp/2020/272/573 ze dne 5. 1.
2023, bod 201, ve véci sp. zn. Sp/2022/117/573, ze dne 14. 2. 2024, a ve véci sp. zn.
SP/2021/111/573 ze dne 27. 4. 2023. V téchto vécech byla jako polehcujici okolnosti vzata
v tvahu skute¢nost, kdy tamni Gcastnik fizeni zapodal v ramci kontroly ptijimat opatfeni
k napravé, zapocal ¢asteCné protipravni jednani odstranovat, byl zohlednén predlozeny
harmonogram napravnych opatteni, a spravni organ byl seznamen s tim, ze bude zjednana
niprava zji$ténych nedostatkti. Podle Zalobce tak CNB v jeho véci zcela zménila svou
rozhodovaci praxi ohledné posuzovani urcité skutenosti jako polehcujici okolnosti, ¢imz
porusila zasady legitimniho ocekavani a rovného zachazeni.

Zalobce dile v podrobnostech namital, Ze pti uréenf druhu a vyméry trestu CNB porusila
uvedené zasady tim, ze ve spravnim rizeni nebyla prokazana skoda zptisobena zakaznikim
zalobce, ackoli v radé jinych obdobnych fizeni k tomu prihlédla. V pripadé zalobce se jedna
o prestupek ohroZovaci, nikoli poruchovy, proto k tomu méla CNB ptihlédnout vzdy. V
opa¢ném pripadé by takové chovani spravniho organu mohlo vykazovat znaky libovile
ohledné toho, na zakladé jakych vsech skuteénosti bude o vys$i ulozené pokuty rozhodovat.
K tomu zalobce ptikladmo odkizal na rozhodnuti, v nichz CNB pti rozhodovani o
stanoveni vy$e pokuty prihlizela ke zptsobené skodé- ve véci sp. zn. Sp/2020/272/573, bod
198, ve véci sp. zn. Sp/2020/386/573, bod 118, ve véci sp. zn. Sp/2023/228/573, bod 183 a
ve véci sp. zn. Sp/2021/111/573, bod 240. Z nich dle Zalobce vyplyva, ze se CNB ve své
predchozi rozhodovaci praxi zabyvala skute¢nosti, ze spotfebitelim nebyla zptsobena zadna
skoda a absence Ujmy na strané spotrebitelu byla uvedena jako relevantni okolnost
v oduvodnéni vyméry pokuty, kdy z kontextu rozhodnuti je zfejmé, ze méla vliv na snizeni
pokuty. V Fzeni ve véci alobce se viak CNB od této dosavadni praxe odchylila, aniz by
tuto zménu dostateénym zpusobem odtivodnila. Zminénou ustalenou rozhodovaci praxi
potvrdil i zalovany v bodé 29 svého rozhodnuti, kdy sam pripustil, ze v nékterych pripadech
prihlizel ke skutecnosti, ze spotrebiteli nebyla zpisobena Gjma a tuto skutecnost vyslovné
uvedl v oduvodnéni svych rozhodnuti, zatimco v jinych pripadech k tomu udajné prihlédl,
avsak bez jakéhokoli odrazu v odGvodnéni rozhodnuti. Podle zalobce je tedy pozadovano,
aby dtvéroval, ze spravni organ k této skutecnosti rovnéz prihlédl, ackoli to z rozhodnuti,
respektive z jeho odivodnéni, nijak nevyplyva. Takovy ptistup povazoval za neptijatelny a
neakceptovatelny v ramci spravniho fizeni, v némz spravni organ vystupuje z pozice
vrchnostenské spravy a uklada zalobci povinnosti. OdGvodnéni rozhodnuti musi byt
presvédcivé, prezkoumatelné a srozumitelné. Postup spravniho organu tak v tomto sméru
nese znaky libovile, nebot absence jednotného a transparentniho odtivodiiovani identickych
¢i obdobnych skutkovych okolnosti ve srovnatelnych ptipadech nezaklada predvidatelnost
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu a porusuje zasadu rovného zachazeni.

Z uvedenych davodi je dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti zatizeno zasadni vadou
neprezkoumatelnosti, a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadku. K tomu zalobce
/ . . /7 v ’ ’ . . ’
poukazal na judikaturu NSS. Navic zalobou napadené rozhodnuti vykazuje rysy logického
\4 4 4 4 4 ’ 4 /v 4 4 v V1.2
rozporu a nedodrzeni zakladnich zasad spravniho uvazeni, kdy, zatimco v predeslych
v/ 4 Y V. o/ 7 / vV v Vev/y v /4
fizenich byla tataz polehcujici okolnost vyslovné zohlednéna, v nynéj$im prvostupnovém
rozhodnuti je ignorovana zcela a az v ramci druhostuptiového rozhodnuti jeji existence
dostateCné zachrariovana konstruovanym tvrzenim o ,implicitnim zohlednéni“. Takovy
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postup je nejen neprezkoumatelny, ale porusuje i zasadu legitimniho odekavani ve smyslu
rozsudku NSS, ktery oznadil. Podle minéni zalobce byl zalovany v roli pouhého pasivniho
schvalovatele vady, ¢imz nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti nejen
neprekonal, ale naopak prohloubil, a soucasné jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovile.

Zalobce dale tvrdil, Ze se Zalovany s nimitkami proti uloZeni vyrazné vy$i pokuty oproti
jinfm obdobnym p¥ipadtim nevypotadal dostate¢né a zavéry CNB pouze prevzal. Také
v tomto rozsahu zalobce poukazal na jina spravni rozhodnuti a namital, ze se jedna o
skutkové obdobné pripady, spravni organ ale ulozil pokutu vyrazné nizsi. Konkrétné oznacil
véci pod sp. zn. Sp/2024/135/658, sp. zn. Sp/2023/228/573, sp. zn. Sp/2020/272/573, sp.
zn. Sp/2022/117/573 a sp. zn. Sp/2020/386/573, a tyto blize popsal. I tomto ohledu jsou
proto obé spravni rozhodnuti vjeho véci nezakonna pro nerespektovani principu
legitimniho ocekavani a nepfezkoumatelnost.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce brojil proti posouzeni véruschopnosti obéma spravnimi
organy. Namital, ze jejich zavér o tom, ze nezavedl a neuplatnoval pravidla a postupy pro
posuzovani avéruschopnosti spottebitele v souladu s § 15 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) ZSU nema
oporu ve spise. I v tomto Zalobnim bodu tvrdil e Yalovany zcela prevzal zavér v CNB
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a pouze ve zkratce se vyjadril kjeho
rozkladovym namitkam. Poukazal na Vnitfni predpis ¢. 3. Z né vzadném pripadé
nevyplyva, ze by k ovéfeni vyse pfijmu spottebitele bez dalsiho stacil pouze jeden doklad,
nebot ten muze slouzit k ovéreni vySe pfijmu pouze v pripadé, ze nebudou dany zadné
pochybnosti o spolehlivosti nebo dostatecnosti informace o vysi prijmu spotrebitele ve
smyslu ¢l. 9.4.3 Vnitrntho predpisu ¢. 3. Ve vsech ostatnich pfipadech jsou povéreni
zaméstnanci povinni vyzadat si dodate¢né doklady.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného v bodé 16 zalobou napadeného rozhodnuti,
dle néhoz Vnitrni predpis ¢. 3 neposkytoval zameéstnancum zalobce zadna voditka pro
N V7. / / v . wh

rozpoznani dokladu o prijmu, ktery by sim o sobé prokazoval trvalost a pravidelnost pfijmu
spotrebitele. Podle nazoru zalobce predmétny predpis obsahoval demonstrativai vycet
pripadu, kdy je tfeba vyzadovat od spotrebitele dalsi podklady. Tim poskytoval
zameéstnancum urcité metodické vedeni. Uvedl, ze stanoveni taxativniho vyctu vsech situaci,

M v . V/e v 4 v / 4 . v 4 .
v nichz by byl jeden doklad o pfijmu povazovan za dostateCny, neni v praxi mozné ani
realisticky vyzadovatelné, nebot ruznorodost forem ptijmu a individualnich situaci
predurluje nutnost odborného tsudku pfi kazdém jednotlivém posouzeni. Presto se pokusil
ve svém internim predpise urcitym zptisobem ramcové vymezit v jakych pfipadech je tfeba
doklady doplnit. Uvedené priklady mély slouzit jako voditko pro zaméstnance a napomoci
v rozhodovani, nikoli predepisovat konkrétni kroky pro kazdou myslitelnou situaci.

Dle tvrzeni zalobce zalovany v bodé 19 zalobou napadeného rozhodnuti nespravné posoudil
i pravni otizku Gvéruschopnosti spotiebitele dle § 86 ZSU, nebot ovéfovani vydaji
spotrebitele nelze z povahy véci provadét stejnym zptisobem jako ovéfovani jeho ptijmu.
V pripadé ptijmt se zpravidla jedna o jednu, popfipadé dvé hlavni pfijmové polozky, jejichz
doloZeni je ze strany spottebitele obvykle snadno proveditelné a jejich ovéfent je objektivné
mozné prostrednictvim vyplatnich pasek, potvrzeni od zaméstnavatele nebo vypisu z Gctu.
Naproti tomu vydaje spottebitelt jsou svou povahou znalné rozttisténé, variabilni a
mnohdy obtizné dolozitelné, spotiebitelé maji kazdy mésic desitky riznorodych vydajg,
pricemz nékteré z nich nelze z bankovnich vypist identifikovat a k jinym nedisponuji
relevantnimi doklady. Proto pfi posuzovani ivéruschopnosti spotrebiteld pfistoupil mimo
jiné k metodice zalozené na objektivnim a systematickém modelu ovétovani vydaja. Tento
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model vychazel ze zakonem stanovenych polozek, konkrétné zivotnitho mimina a
normativnich nakladd, a dale 1 nakladd domacnosti v jednotlivych krajich dle informaci
zverejnovanych Ceskym statistickym Gfadem (CSU). Tim usiloval o co nejpresnéjsi odhad
/ ’ ’ . ’ v . / v 7 . . v
realné vydajovée struktury spottebitele v rozsahu, ktery bylo mozné objektivné a
systematicky aplikovat v praxi. Zavér CNB v prvostupniovém rozhodnuti, dle kterého
zalobce nezavedl a neuplatiioval pravidla a postupy pro posuzovani Gvéruschopnosti tak
nema oporu ve spisu. Kromé toho jsou nespravna i obecna teoreticko-pravni vychodiska
VA" . X v / / v °1: / / /
posuzovani uvéruschopnosti. CNB a zalovany tak nespravné posoudili pravni otazku,
vjakém rozsahu je nezbytné ovérovat informace relevantnim pro Gcely k posouzeni
Gveéruschopnosti spottebitele dle § 86 ZSU.

Zalobce Z4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pfipadné, neshleda-li divody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
aby od ulozené pokuty upustil nebo jeji vysi jako zjevné nepfimérenou snizil.
Vyjddient Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti. K pronimu Zalobnimu bodu, tedy tvrzeni zalobce o poruseni zasady legitimniho
ocekavani a zasady rovnosti, s poukazem na spravni praxi obou spravnich organt souhlasil
s obecnymi vychodisky ohledné zavaznosti ustalené a dlouholeté praxe. Aby ale tato spravni
praxe mohla zalozit legitimni ocekavani, musela by byt ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
tinnosti, ptipadné neéinnosti ve smyslu rozsudku NSS & j. 6 Ads 88/2006-132. Zalobcem
tvrzena spravni praxe u CNB ale viibec neexistuje a Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze bude rozhodnuto tak, jak pozaduje. Jina rozhodnuti lze pouzit jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile, avsak neméla
by predstavovat prekazku pro zménu praxe ani pro rozdily pti stanovovani vyse pokut
s ohledem na individualni okolnosti ve smyslu rozsudku NSS &. j. 7 As 5/2023-39. Zalovany
poukazal i na dalsi rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze (MSvP) a NSS.

K zalobnim namitkam stran posouzeni napravnych opatreni jako polehéujici okolnosti, a
dalsich faktort ovliviyjicich druh a vymeéru trestu zalovany konstatoval, ze je provadi na
individualnim zakladé, podle konkrétnich skutecnosti a okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Neexistuje tak u néj konstantni a dlouhodoba spravni praxe, dle které by zavedenti
nebo avizovani napravnych opatreni bylo vzdy automaticky posuzovano jako polehcujici
\4 / v 4 4 v/ 4 / o v /7 Vv
okolnost. K tomu zalovany, kromé spravnich ftizeni uvedenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, poukazal na dal$i konkrétni rozhodnuti CNB, ktera oznadil.
Konstatoval, ze ve vsech téchto fizenich s nebankovnimi poskytovateli spottebitelskych
Gvéra Gcastnici poukazovali na pfijatd napravna opatreni nebo je avizovali, ale tato nebyla
zalovanym posouzena jako polehcujici okolnost. Zalovany tedy nezménil sviij rozhodovaci
. v 7 / ’ v , . V. s 7 .
praxi ohledné posuzovani napravnych opatreni jako polehcujici okolnosti a nemohl tak
Ve ’ . 4 Vv 4 4 4 /4 4 7 e \4 4
porusit zasadu legitimniho ocekavani a rovného zachazeni, jak zalobce tvrdi.

K namitkdim zalobce stran posouzeni nezplsobeni skody jako polehcujici okolnosti
p P SKody ] 1% )

/ 4 4 4 4 .
zalovany odkazal na bod 29 svého rozhodnuti s tim, ze zalobce v zalobé opomnél citovat
¢ast tohoto bodu. Vni je uvedeno, ze nezplsobeni skody za polehlujici okolnost u
ohrozovacich prestupki zalovany dlouhodobé nepovazuje. Zptsobeni skody hodnoti jako

ritézujici okolnost, nebot pouhé ohrozeni chranéného zajmu bez jeho primého porusent je
p J P J J 1% P J
.. ’ 4 /4 4 o 4 4 o
iz soucasti skutkoveé podstaty ohrozovacich prestupku. V pripadé ohrozovacich prestupku
J p y P 1% prip p p

’ . . ’ ’ . v/ ’ 4 ’
zalovany prisuzuje pokutované osobé priznivéjsi postaveni, pokud zadnou skodu tretim
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osobam nezpusobila. Pfi pouhém ohrozeni chranéného zajmu je tak vzdy implicitné
prihlizeno k tomu, Ze v posuzovaném pripadé neexistuje pritézujici okolnost ve formeé
zpusobeni majetkové skody.

Zalovany obecné souhlasil sobecnymi tezemi zalobce stran neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti, ale neztotoznil se s jeho zavéry. Uvedl, Ze je jeho rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 2 spravniho fadu, kdy v nékterych castech reaguje na procesni strategii a aktivitu
Ucastnika fizeni, nebot zalobce namital, ze k neprokazani zpusobeni $kody meélo byt
prihlédnuto jako k polehéujici okolnosti. Zalovany tak do odivodnéni musel promitnout,
jak se vyporadal sjeho navrhy, namitkami a vyjadrenim. V jinych pfipadech jinych
/ Vv 4 o v M . VoA o v 4 4 M / vV
Gcastniki tyto skuteCnosti nejsou namitany a odivodnéni rozhodnuti tak neobsahuje vycet
vSech moznych polehéujicich nebo pritézujicich okolnosti, které ve véci zalobce nenastaly,

v/ v v .. v / v v Ve _/ v o °
ptipadné, ze si je zalovany védom toho, ze urcita skutecnost nenastala. S ohledem na svi;
dlouhodoby pfistup, ze nezpusobeni majetkové skody u ohrozovacich prestupku neni
polehcujici okolnost, se ale nejedna o Gvahu, ktera by vyslovné musela byt uvedena ve vsech
rozhodnutich. Uvedeni skuteénosti, ze zalovany prihlédl k tomu, ze nebyla zpusobena
skoda, je tak spise konstatovanim toho, ze si je této skutecnosti védom a nelze z toho
dovozovat, ze byla tato aktivné promitnuta do snizeni ulozené pokuty. V bodé 29 zalobou

, ’ cey . . i 4 A o /v

napadeného rozhodnuti bylo jiz explicitné uvedeno, ze neprokazani zpusobeni skody
spotrebitelim nebylo vyhodnoceno jako polehlujici okolnost, ale bylo k této skutecnosti
implicitné prihlédnuto. S ohledem na to, Ze obé fizeni tvori jeden celek, neni pravdou, ze by
z rozhodnuti nijak nevyplyvalo, ze 1 v pfipadé zalobce k této skutecnosti bylo rovnéz
prihlédnuto. Po Zalobci tak neni pozadovano, aby této skute¢nosti divéroval bez toho, aby
to bylo uvedeno v odtvodnéni rozhodnuti, jak uvedl v zalobé.

K namitce ulozeni vyrazné vyssi pokuty, nez byla ulozena jinym nebankovnim
poskytovatelem spotrebitelského Gvéru, zalovany uvedl, ze zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi pohybujici se zhruba ve stfedu vyse ukladanych pokut. Nemohlo mu tak vzniknout
legitimni o¢ekavani, ze mu bude ulozena pokuta nizsi. Zalobcem zminované pfipady nizsich
pokut byly ulozeny osobam s povolenim k cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelskych avéra dle § 9 ZSU a za poruseni obdobnych zakonnych povinnosti. Tim
ale vétsinou podobnost s pripadem zalobce kon¢i, nebot skutkova situace v téchto fizenich
je s zalobcem nesrovnatelnou. Vétsina prestupkt muze byt spachana i velmi rozdilnymi
M 4 4 . M M 4 v/ v 4 . v Ve 4 v 4
jednanimi a jednotlivé pripady nelze povrchné porovnavat, jak zalobce cinni. Mozné

M 1.V ’ 4 /. M Vv 4 717 ° v V Ve 4 v, 7/ 4
variabilité jednant, kterymi lze prestupky spachat, odpovida i pomérné Siroké rozpéti trestni
sazby za prestupek dle § 148 odst. 1 pism. b) ZSU ve znéni do 31. 12. 2023, tedy az do vyse
20 000 000 K&.

K fizeni ve véci sp. zn. SP/2024/135/658 zalovany poukazal na skutkové odlisnosti tohoto
fizeni a zdGraznil, Ze Zalobce mél ve svych pravidlech stanoveno pozadovani dokladd o
ptijmech alespon za jeden mésic (vyplatni paska nebo vypis z Gc¢tu), ktery nebyl starsi vice
nez dva mésice. Jak je ale uvedeno v tabulce v bodé 137 a shrnuto v bodé 138 rozhodnuti
CNB, ani tomuto poZadavku v drtivé vét§iné kontrolovanych Gvérovych p¥ipada Zalobce
nedostal, a bud’ nedisponoval viibec zadnymi doklady o pfijmu spottebitelti, nebo byly starsi
nez dva mésice, pricemz nékteré byly staré 1 nékolik let.

K zalobcem namitanému fizeni ve véci sp. zn. SP/2023/228/573 zalovany uvedl, ze se
jednalo o skutkovou situaci s zalobcem nesrovnatelnou a odkazal na bod 187 a 188

prvostuptiového rozhodnuti CNB a bod 30 Zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze
ekonomicka situace zalobce nebyla pro ulozeni pokuty ve vy$i 3 000 000 jakkoli limitujici,
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nebot nebyla nepfimérena ani likvidaéni, a ulozena pokuta odpovidala zavaznosti zjisténych
pochybeni. Konstatoval, ze ekonomicka situace pokutovanych osob neni ve spravni praxi
v / / . /v v . . . ,
zalovaného hlavnim determinantem vyse pokuty a zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze v pripadé horsich hospodafskych vysledku i mensiho vlastniho kapitalu bude
ulozena pokuta nizsi.

K fizenim ve vécech sp. zn. SP/2020/272/573, sp. zn. SP/2022/117/573 a sp. zn.
Sp/2020/383/573 zalovany poukazal na to, ze se jednalo o méné zavazna jednani Gcastnika
téchto rizeni. Naproti tomu u zalobce se jednalo o jednani velmi zavazna. Zjisténi provedena
pti kontrole u zalobce lze shrnout tak, Ze jim nastavena pravidla a postupy byly velmi
vzdalené tomu, jak by méla vypadat pravidla a postupy dle § 15 ZSU, aby byly vhodné
z hlediska radného poskytovani spotrebitelského Gvéru, primérené povaze, rozsahu a
slozitosti ¢innosti zalobce a zajistovaly radné a plynulé poskytovani tohoto Gvéru a zaroven
pti ¢innosti zalobce nedochazelo ani vzdalené k napliovani téchto nedostatecnych pravidel
a postupu, coz poukazovalo na absenci kontroly procesu k posuzovani Gvéruschopnosti
spotrebitelt zadajicich o Gveér.

Zalovany dale poukazal na to, Ze stejnou namitku porueni zisady legitimniho otekavani a
zasady rovnosti uplatnil zalobce ve spravnim fizeni poukazem na jinou spravni praxi, v niz
byly ukladany pokuty nizs$i. Dle zalovaného i bez detailniho rozboru a porovnani zalobcem
predlozenych pfipadu, jak bylo zalovanym provedeno ve véci sp. zn. Sp/2024/135/658
(O.K.B. Leasing), danou namitku vyporadal dostate¢né, nebot takové legitimni oéekavani u
zalobce nemohl existovat. Ulozena pokuta nevybocovala z pokut standardné ukladanych
nebankovnim poskytovatelim spottebitelskych avéri a nepohybovala se ani mezi
nejvyssimi ulozenymi pokutami. Naopak byla ulozena ve stredu rozpéti ukladanych pokut
za stejné prestupky podle ZSU.

Dle presvédceni zalovaného nelze urceni konstantni rozhodovaci praxe v tomto sméru
zakladat na tom, ze zalobce cilené vybere pouze ta spravni fizeni, kde byly ulozeny pokuty
s vV Y / . v/ ’ X / v / v/ ’
nejnizsi. Zalobce ve své argumentaci v rizeni u CNB a nasledné v rozkladovém fizeni
neprokazal ani nedolozil odchyleni se od konstantni rozhodovaci praxe, kdy z kazdého
v/ 4 4 . M 4 vz’ v . 4 . . 4 4
fizeni poukazal na jednotlivé dil¢i skutecnosti, ale neporovnaval je a v nich ulozené pokuty
jako celek, a omezil se pouze na jeden az dva spolecné rysy, ktere by mohly vest
k privétivéjsim posouzeni jeho pripadu. Zalobce v$ak opomnél rysy a zjisténi, ktera naopak
svéddila pro ulozeni vyrazné vyssi pokuty v jeho véci, a to zejména skutednost, ze jednani,
kterym zalobce dané prestupky spachal, byla daleko zavaznéjsi nez jednani Gcéastnikd v jim
oznacenych spravnich fizenich.

K posuzovani Gvéruschopnosti spotiebiteld zalovany poukazal na § 86 ZSU a povinnosti
\4 Ve / o4 4 4 \4 A 4 Vv * o V v/ /4
pro zalobce z néj vyplyvajici. K tvrzenim zalobce, ze z Vnittniho predpisu ¢. 3 v zadném
v/ v / ’ \4 vV 4 / Vv V7/e Vv . v/ Ve .
pripadé nevyplyva, ze k ovéreni vyse prijmu spotfebitele bez dalsiho stacil pouze jeden
doklad konstatoval, Ze si v této ¢asti zalobnich dtvodd zalobce saim odporuje. V jedné vété
Vv ’ 4 v ’ 4 A 4 v M v / ’ 4 N4 vV _V
totiz uvadi, ze takova moznost z Vnitrniho predpisu €. 3 nevyplyva, ale v nasledujici vété
/7 /7 Vv . . / oV Vv 4 V7. v M Ve v/ v \4 M 4
uvadi, ze jediny doklad muze k ovéreni prijmu spotrebitele slouzit v pfipadé, ze nejsou dany
zadné pochybnosti o spolehlivosti nebo dostate¢nosti informace o vysi ptijmu spottebitele.
Obdobné tomu bylo i pti kontrole, jak vyplyva z bodu 83 a 103 rozhodnuti CNB. Dle
4 /4 4 vV M 4 A 4 v M v /7 o
zalovaného argumentace zalobce smétruje k tomu, ze Vnitfni predpis ¢. 3 pracovnikum
zalobce nezakazoval pozadovani i dalsich dokladd, coz CNB ani zalovany nerozporovali, jak
je patrno z bodu 129 rozhodnuti zalovaného.
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K nedostatecnosti nastavenych pravidel a postupti zalobce pro posuzovani Gvéruschopnosti
spottebitelt dle § 15 odst. 2 pism. ¢) ZSU zalovany uvadél obdobné jako ve svych zavérech
v zalobou napadeném rozhodnuti. Konkrétné k voditkim, ktera mél zalobce svym

4 o .V 4 v M v i 4 /4 4
pracovnikim ve Vnitfnim predpise ¢. 3 stanovit, odkazal na bod 16 a 17 svého rozhodnuti.
Dale konstatoval, ze zalobce v této casti zaloby dezinterpretuje oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz neni uvedeno, ze zalobce neposkytl ve Vnitfnim predpise
¢. 3 svym zaméstnancim absolutné zadna voditka.

Zalovany se 1 vyjadril 1 k demonstrativnimu vyctu pripadu, stejné jako k otazce zjistovani a
ovérovani pravidelnosti, trvalosti a stability pfijmu spottebitelt, a poukazal na bod 131
prvostupnoveho rozhodnuti CNB.

Zalovany nesouhlasil ani sargumentaci Zalobce stran zji§fovini a ové¥ovani vydajd
spottebitelt. K tomu poukéizal na § 75 ZSU a povinnosti pro Zalobce vyplyvajici z § 86 tého?
zakona. Konstatoval, ze zalobce ovérovani vydaji postavil pouze na tom, ze spotfebitelem
tvrzené vydaje porovnaval se statistickymi vydaji pruimérné domacnosti v kraji, ve kterém
mél spotrebitel bydlisté. Bez zjisténi a zohlednéni skutecnych vydaja spotrebitelt ale nelze
hovofit o splnéni povinnosti posoudit pfed poskytnutim spotfebitelského Gvéru
uvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu (NS) & j. 33 Cdo 2981/2022-441. Zalobce nebyl schopen bez zjisténych a ovéfenych
vydaja spotrebitelt posouzenti jejich Gvéruschopnosti provést, prodez byl povinen dle § 86
odst. 1 ZSU tvér neposkytnout. Tim, Ze Gvéry v této situaci spottebitelim poskytoval,
citované ustanoveni ZSU poruil. Statistickd data lze pouZit podptirné, nelze ale pti
ovérovani Udaju vychazet pouze z nich. K tomu zalovany poukazal na judikaturu a tuto
oznadil.

Zalovany konstatoval, Ye po nebankovnich poskytovatelich spotfebitelskych Gvérd
nevyzaduje, aby vyc¢islili a overili kazdy vydaj spotrebitele do posledni koruny a kazdé
polozky. Povazuje ale za nutné, aby pfi posuzovani ivéruschopnosti vychazeli z realnych a
ovérenych vydaju konkreétnich spotrebitelt. K tomu poukazal na bod 19 svého rozhodnuti
s tim, ze za daleko presnéjsi shledava vychazet ze zaznamu odchozich a prichozich transakei
ve vypisech z platebnich 0éta. Nejedna se pritom o spotrebitele, ktefi by nedisponovali
bankovnimi Gcty, nebot zalobce poskytuje Gvéry prostrednictvim internetu, kdy dochazi
k vyplaté penéznich prostredk na uéty spotrebitelu.

Zalovany setrval na svych zavérech ohledné nedostatecnosti pravidel a postupl pro
4 7/ v . v . o / v v . . . vV 4 4
posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelu, které mél zalobce nastavit jak v oblasti ovérovani
trvalosti, stability a pravidelnosti pfijmu spottebiteld, tak v oblasti ovérovanti jejich realnych
/ * o 4 4 4 4 4 M v v / .
vydaji. Znovu poukazal na enormni nedodrzovani ani téchto nedostatecnych pravidel a
postupt ze strany zalobce pfi posuzovani uvéruschopnosti spottebitelt v avérovych
ptipadech z kontrolniho vzorku, coz svéd¢i o absenci radnych kontrolnich procest a
o 4 M . M ./ Ve v v v 4 4 ’ 4
postupt u zalobce. S ohledem na citovanou judikaturu vyjadril presvédceni, ze pravni
otazku, v jakém rozsahu je nezbytné ovérovat informace relevantni pro Gcely posouzeni
Gvéruschopnosti, posoudil spravné.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
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jsou prevaznou mérou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu
zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti vychézi a jim? se dtikaz neprovadi. Cast dikazt
je pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti nadbytecna. Nadto jsou obéma stranam
znamy, soud proto jejich obsah ovéfil a pristoupil k vyporadani zalobnich boda.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy porusily zasady legitimniho olekavani a
rovného zachazeni, ¢i nikoli.

Predné se soud zabyval zalobcem opakované namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 M v/ \2 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v oduivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V o v 4 4
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky ucastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v odtvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkiim dostilo. Z jeho
odivodnéni je totiz zfejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi se
zabyval, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostateéné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez Zalobce v pribéhu
spravniho Hzeni uplatnil. Zalovany prezentoval uceleny pravni nizor na provedeni
skutkova zjiSténi, procez tento poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych podkladd, a na zakladé
jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavérim. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél
k zavérim na zakladé Gvah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat.
O tom ostatné svédci také skutecnost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z diléich zjisténi
zalovaného velmi rozsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni neptrezkoumatelné
pro nedostatek davoda.
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Soud neshledal, Ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Napadené rozhodnuti je nutno Cist
v jeho celku, nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat z jejich celkového kontextu a
v ’ « Ve . v ’ ’ ’
zalovaného ,chytat za slovo®. Nelze pfitom pominout, ze vysledna podoba napadeného
rozhodnuti je silné ovlivnéna zplsobem argumentace zalobce v predchazejicim fizeni.
Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Namitka neni ddvodna.

Poruseni procesnich predpist zalobce tvrdil i v pronim Zalobnim bodu, kde namital poruseni
zasady legitimniho ocekavani a zasady rovnosti v rozporu s § 2 odst. 4 a § 7 spravniho radu,
v v X \4 / Ve 4 i Ve 4 4 / Ve v /

a mél za to, ze CNB a zalovany neprihlédli pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty

k opatrenim, které k napravé prijal, ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik skody
o 4 4 4 o v i v v / v vVv/ v

zpusobené zakaznikiim zalobce, a tvrdil, ze mu byla ulozena pokuta vyrazné vyssi nez

v jinych obdobny pripadech.

Podle ustanoventi § 2 odst. 4 spravniho radu spravni orgdan dba, aby prijaté veseni bylo v souladu
s veregnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ustanoventi § 7 téhoz zakona dotcené osoby maji p7i uplatriovani svych procesnich prav

/ / / / / N o Vv:* v / / v v . v
rovné postavent. Spravni organ postupuje vici dotcenym osobam nestranné a vyZaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotéenych
osob mohla byt obroZena, spravni organ ucini opatveni potvebnd k jejimu zajistén.

Soud sdili poukaz zalobce na obecnou platnost zasady legitimniho ocekavani a zasady
rovnosti, jak jej zalobce vytkl v zalobé (strana 5), cemuz zalovany ostatné ani neodporoval a
stejné jako Zalobce poukazoval na jednotlivéd rozhodnuti NSS a US k témto institutim.
Nelze vSak pominout, %e se Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti, a stejné tak CNB
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, na néz soud v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt hledi jako na jeden celek, obdobnymi rozkladovymi namitkami zalobce
zabywvali a peclivé je vyporadali.

Dle zavéru soudu zalovany k namitce nepfihlédnuti k opatfenim k napravé prijatym
zalobcem jako k polehcujici okolnosti pravem diavodné poukazal na § 37 prestupkového
zakona (zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), kdy uvedl, ze
k posouzeni polehcujicich nebo pritézujicich okolnosti, stejné jako dalsich faktort majicich
vliv pfi urcovani druhu spravniho trestu a jeho vymeéry, je pfistupovano na individualnim
zakladé. Podle § 7 pism. g) ZSU je zékonnou povinnosti zalobce uvést svou &innost do
souladu s timto zakonem, aby bylo pfedchazeno tomu, ze bude zalobce za obdobné jednani
v budoucnu sankciovan opétovné. Relevantni soud shledava i poukaz zalovaného (bod 27
rozhodnuti) na judikaturu NSS (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29),
kde se uvadi ,Provedeni ndpravnych opatieni je zakonnou povinnosti, jejiz nedodrZeni lze
sankcionovat — v pripadé, Ze by provozovatel neprovedl napravnd opatvent, dopoustél by se
(opakované) porusovini podminek stanovenych zakonem ¢i integrovanym povolenim. Obdobné
plati i ve vztabu k omezeni doby trvani protipravnibo stavu. PovaZovat jeho odstranéni za
,automatickou ‘ polehcujici okolnost odivodriujici snad dokonce upusténi od ulozeni sankce zajisté
nelze.“.

Zalovany v této souvislosti nesouhlasil s tvrzenim, Ze ustalenou rozhodovaci praxi CNB je
vyhodnoceni napravnych opatfenich jako polehcujici okolnosti a prisvédéil argumentaci
CNB v bodu 130 prvostuptiového rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze pozadavek § 15 odst. 1, 2
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pism. ¢) ZSU nelze chapat tak, Ze je naplnén jiz formalnim nastavenim pravidel a postupt
pro posuzovani uvéruschopnosti spotfebitelt, ale je nutné tato pravidla a postupy
uplattiovat. Ze skutkového stavu zjisténého CNB pti tom nevyplynulo, Ze pouhou tGpravou
vnitfnich predpisi  zalobcem dojde i kjejich skutenému napliovani, nebot
v kontrolovaném obdobi zalobce nepostupoval ani dle nedostate¢ného Vnittniho predpisu
¢ 3, jak dale vyplyva i zbodu 131 prvostuptiového rozhodnuti CNB, a z kontextu
prvostuptiového rozhodnuti jako celku. Zalovany proto dle nahledu soudu opodstatnéné
uzavrel, ze prijeti napravnych opatfeni nebylo nutné ani vhodné posoudit jako polehcujici
okolnost.

Soud vesel 1 na zavéry zalovaného, ktery ve shodé s prvostupniovym rozhodnutim poukazal
v 4 v o VvV - M M 4 \4 v 4 /
na povahu ohrozovacich prestupkt, pro néz je charakteristicke, ze pro naplnéni skutkové
/ v V.o 4 v 4 4 v 4 /- vV Vv
podstaty takového prestupku postacuje pouhé ohrozeni chranéného zajmu, procez
nezpusobeni skody, je jiz soucasti této skutkové podstaty. Zalovany v této souvislosti zcela
logicky vysvétlil, ze pro pfipad prokazani vzniku Skody v dusledku zavadného jednani
pokutované osoby byva jeji zpusobeni vyhodnoceno spravnim organem I. stupné jako
Ve VV o4 M N4 vv/ v 4 4 M 4
pritézujici okolnost projevujici se vyssi ulozenou pokutou. Za neutralni stav, jak dale uvedl,
M v v 4 v / v 4 o s 4 o 4
je treba povazovat pravé pouhé ohrozeni, tedy nezpusobeni skody. Posouzeni nezptsobenti
skody pfi spachani ohrozovactho prestupku jako polehcujici okolnosti by vedlo k tomu, ze
by totozna okolnost byla ucastnikovi fizeni priditana jak v roviné viny, tak 1 v roviné sankce.
Zalovany tedy opodstatnéné vesel na pravni posouzeni CNB, ktera neposoudila nezptsobeni
skody zalobcem jako polehcujici okolnost. Pokud zalovany v této souvislosti uvedl, ze bylo
implicitné k nezpusobeni s$kody prihlédnuto, nebot pokud by zpusobeni $kody bylo
4 4 \4 ’ v vVv/ v 4 /
prokazano, tak by ulozena pokuta byla nepochybné vyssi, stalo se tak na vysvétleni samé
podstaty ohrozovactho prestupku spachaného zalobcem ve vztahu k jeho rozkladovemu
tvrzeni. Zalovany reagoval na rozkladovou namitku zalobce a jeho reakci mu nelze klast
k tizi, ale naopak. Uplné zdGvodnéni argumentace zalovaného je patrno zejména z bodu 29
v / 4 M v 4 v vV Vv M
zalobou napadeného rozhodnuti s jehoz zavéry se soud ztotoznuje.

Soud odmita i zalobni namitku stran rozdilnosti praxe zalovaného a CNB pri ukladani vyse
. / o Vv . / / vV o la 4 . \4 /4

pokut jinym poskytovatelum spotrebitelskych avért. Soud sdili stanovisko zalovaného

/ N4 o v /7. 4 M A 4 Vv 4 \4 v 4 Ve .. ’
vyplyvajici z odivodnéni jeho rozhodnuti, jakoz 1 vyjadreni k zalobé, ze zalozit legitimni

v 4 4 4 oV 4 B 4 4 v v \4 4
ocekavani muze pouze ustalena jednotna a dlouhodoba praxe, vcetné odkazu zalovaného na
zavéry rozsiteného senatu NSS. Soud souhlasi se stanoviskem Zalovaného, ze jina rozhodnuti
lze pouzit jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovtile, ale neméla by byt prekazkou pro zménu praxe ani pro rozdily pfi stanovovani vyse
pokut s prihlédnutim k individualnim okolnostem jednotlivych ptipadd (rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2024 ¢&. 5. 7 As 5/2023-39). Soud zdiraziuje, ze je tfeba vzdy piihlédnout
k individualnim okolnostem téchto jednotlivych pfipadt, které se v namitanych spravnich
fizeni od véci zalobce lisi, jak soud ovéril. Nelze nevidét, ze zalovany v bodé 30 svého
rozhodnuti poukazal na jednotlivé pripady a vysi pokut, které byly za né ukladany. Neni
tedy pravdou, ze na obdobnou rozkladovou namitku zalobce nereagoval. Zalovany ptitom
zddraznil, Ze zalobci byla pokuta uloZena ve stiedu rozpéti pokut, které jsou v obdobnych
fizeni poskytovatelim spotrebitelskych Gvért ukladany. Pokuta ulozena zalobci je tak
zadoucim projevem individualizace trestu a nikoli v rozporu se zasadou legitimniho
oCekavani a zasadou rovnosti. K tomu zalovany divodné poukazal na body 169-171
v / / X v / / ’ /7 ,

prvostupnového rozhodnuti CNB, kde se prvostupniovy spravni organ zabyval
odivodnénim ulozené pokuty.
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Soud z této Casti prvostupnového rozhodnuti, které zalovany v zasadnich vécnych zavérech
aproboval, pfipomina, %e se CNB #idila p¥i uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry
zasadami dle § 37 prestupkového zakona, povahou a zavaznosti prestupku dle § 38 téhoz
zakona a prihlédla ke vSem polehlujicim a pritézujicim okolnostem dle § 39 a § 40
prestupkového zakona, jakoz 1 k povaze ¢innosti zalobce a obecnym pravnim zasadam,
zejména zasadé individualizace sankce a zasadé legitimniho oéekavani. CNB nepominula ani
zasadu absorpce dle § 41 odst. 1 prestupkového zakona, kdy jako zavaznéjsi shledala
prestupek podle § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU, ktery byl vzat jako ziklad pro stanoveni
konkrétni vise pokuty, a jex predstavuje zavazné poruseni pravidel stanovenych ZSU na
ochranu spotrebitele, neb je slabsi sranou oproti zalobci, totiz nevystupuje jako profesional
v dané oblasti. CNB k tomu dtvodné zdraznila, e jednani Zalobce ohroZuje vyznamny
zajem chranénych zakonem, a to primarné vefejny zajem na ochrané spotrebitele pred
nezodpovédnym poskytnutim iivéru, kreré by pro spotrebitele mélo negativni ndsledky (napr.
insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spolecenské v
podobeé spolecenské stigmatizace” Sekundarné pak je pfedmétnou upravou ,chrinén i celospole
Censky zdjem na minimalizaci negativnich jevii spojenych s insolvenci spotiebitelil, tedy exekuce,
ztrdta motivace k vydélecné cinnosti, ztrdta danovych prijmii statu a naopak ndrist vydajii na
socidlni ddavky. Ulastnik ¥izeni tak svym jedndnim obrozil zejména zdjem na ochrané
neprofesiondlnich zakazniki na trhu spotiebitelskych vivéri, coZ je jeden z hlavnich cilii regulace
v této oblasti. Spravni organ povazuje vyse uvedené zdjmy v oblasti regulace poskyrovini
spotrebitelskych 1véri za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolecenskou skodlivost jedndni
vcastnika 7izeni jako wvelmi wvysokou, nebot odborné, komplexni a ditkladné posouzeni
sivéruschopnosti spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU...je elementdrnim predpokladem pro
7ddné poskytovini spotrebitelského véru, a tedy naplnéni jednobo z hlavnich #celii tohoto
zakona.

Z odtvodnéni prvostupiového rozhodnuti je k tomu dale patrno, %e se CNB zabyvala i
otazkou ulozeni alternativniho druht trestu, popfipadé i jeho modifikaci, aby dospéla
k zavéru, ze nejefektivnéjsim prostredkem zajistujicim naplnéni individualniho a generalné
preventivniho 1 represivniho Gcelu sankce se jevi v pripadé zalobce ulozeni pokuty.

CNB se zabyvala i otdzkou liberace dle § 21 odst. 1, 2 p¥estupkového zikona, pFidem? ji
nebylo znamo, ze by zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo po ném mozné pozadovat,
aby prestupkim zabranil. Zohlednila i zplsob spachani pfestupkd, konkrétni povahu
¢innosti Zalobce a nasledek jeho jednani. K otdzce zavinéni CNB souladné se zikonem
konstatovala, ze se jedna o prestupky zaloZené na objektivni odpovédnosti, procez konkrétni
zavinéni neni tfeba zkoumat. CNB vzal v Gvahu také G&inek protipravniho jednani, a tedy
se zabyvala i okolnosti, kterou posléze zalobce napadl v rozkladu a v nyni podané zalobé, a
sice otazkou $kody na majetku zikaznikd. K tomu CNB uzavtela, 7e vznik $kody netvoti
obligatorni znak skutkové podstaty danych prestupki. CNB zohlednila rovné? systémovy
charakter pachani prestupkd, ,nebot se jednalo o nezavedeni a neuplatriovani ¥adnych postupi
a pravidel pro posuzovdani wvéruschopnosti spotvebitele, které se pak projevily rovnéZ v
konkrétnich posuzovanych pripadech®. Kdy ...konkrétni nedostatky byly spravnim organem ve
vysledku zjistény u viech iivérovych p¥ipadii z kontrolniho vzorku. Ulastnik fizent tedy v Zidném
z wvérovych pripadi, které spravni organ kontroloval, neposoudil ridné s#véruschopnost
spotrebitele.

Prvostuptiovy spravni organ zohlednil 1 polehéujici okolnosti na strané zalobce a sice, ze
s nim dosud nebylo vedeno zadné fizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu, nebyl za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



57.

58.

59.

60.
61.

62.

14 9 A 52/2025

zadny prestupek potrestan a dobu, ktera od spachani prestupku uplynula. Z pfitézujicich
okolnosti CNB vytkla, Ze Zalobce spachal vice prestupk, a skuteénost, e jeho nedostate¢né
nastavena pravidla a postupy vedly ktomu, ze ani u jednoho zvérovych pripadu
z kontrolniho vzorku neposoudil fadné Gvéruschopnost zadatele o spotrebitelsky Gvér.

Pfi samotném stanoveni konkrétni vySe pokuty CNB neopomnéla ptihlédnout
k majetkovym pomértim zalobce v dobé spachani prestupku, ale i k aktualnim majetkovym
pomérum pii ukladani trestu, jakoz i Cetnosti poskytnutych spotrebitelskych Gvért a jejich
objemu. S ohledem na represivni funkci sankce a generalni prevenci CNB dospéla k zavéru,
ze na misté s ohledem na zjistény skutkovy stav ulozit pokutu ve vysi 3 000000 K¢
odpovidajici 15 % z maximalni mozné vySe, tedy pokutu, ktera s ohledem na poméry
zalobce neni nepfiméfena ani likvidaéni.

Zalovany se s posouzenim zji$téného skutkového stavu prvostuptiovym spravnim orginem
ztotoznil, pokutu povaZoval za ptiméfenou a soud jeho zivérim ve spojent se zavéry CNB
nema co vytknout. K tomu soud poukazuje na pravni Gpravu, dle které 1ze za prestupek dle
§ 148 odst. 1 pism. b) ZSU v rozhodném znéni uloZit aZ 20 000 000 K&,

Na zakladé shora uvedeného soud k zalobcem oznacenym dals$im rozhodnutim CNB
v obdobnych vécech opétovné uvadi, ze skutkové okolnosti téchto dalsich zalobcem
4 / 4 4 v/ 4 VVe v o v / 4 v / vV /
namitanych spravnich fizeni ovéfil z verejné dostupné databaze oznacené zalovanym ve
vyjadreni k zalobé a neshledal podstatnou podobnost se skutkovymi okolnostmi zalobce
v zadném z vytykanych rozsaht (pfijeti opatteni, vznik skody, vyse pokuty). Soud proto
nepovazuje ulozenou pokutu za neptimérenou a vybocujici svou vysi z pokut, které jsou
obvykle nebankovnim poskytovatelum spotfebitelskych uvérta ukladany. V této souvislosti
soud prisvédcuje zalovanému, ze pti stanoveni konstantni rozhodovaci praxe nelze vychazet

4 4 4 v/ 4 v M *VVv/
pouze z rozhodnuti ve spravnich fizenich, kde byly ulozeny pokuty nejnizsi, a poukazovat
na diléi skutecnosti bez zohlednéni tam zjisténého pravniho a skutkového stavu jako celku.

Namitka neni ddvodna.

K samotnému posouzeni véci samé, proti némuz brojil zalobce ve drubém Zalobnim bodu,
soud prvotné poukazuje na ustanoveni § 15 odst. 1, 2 pism. ¢) ZSU, dle kterého nebankovni
poskytovatel spotrebitelského vivéru zavede a udrZuje postupy a pravidla, kterd jsou vhodnd z
hlediska 7adného poskytovini spotvebitelského wvéru a z hlediska dodrZzovini povinnosti
souvisejicich s bojem proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovini terorismu. Postupy a
pravidla musi byt primérend povaze, rozsahu a sloZitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského vivéru a musi zajistovat vadné a plynulé poskytovani spotrebitelského vivéru. (2)
Postupy a pravidla podle odstavce 1 zabrnuji ¢) pravidla a postupy pro posuzovani vivéruschopnosti
spotrebitele.

Podle stanoviska soudu zalobce zcela pomiji své povinnosti vyplyvajici z § 86 téhoz zakona,
dle kterého poskyrovatel pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském sivéru nebo zménon zavazku
z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského vivéru posoudi
nvéruschopnost spotrebitele na zikladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnyjch a primérenych
informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databiaze umozrniujici posouzeni
nvéruschopnosti spotvebitele nebo i z jinych zdrojii. Poskytovatel poskytne spotvebitelsky sivér jen
tehdy, pokud z wvysledku posounzeni wvéruschopnosti spotrebitele vyplyjvd, Ze nejsou divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky svér splacet. (2) Poskytovatel pri posonzeni
nvéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost spotrebitele spldcet sjednané pravidelné
splatky spotvebitelského 1ivéru, a to na zdikladé porovndni p¥ijmi a vydaji spotrebitele a zpiisobu
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plnéni dosavadnich dlubi. Hodnotu majetku pritom zobledriuje tehdy, jestlize ze smlouvy o
spotrebitelském ivéru vyplyvd, Ze spotrebitelsky sivér ma byt Cistecné nebo 1iplné splacen vynosem
z prodeje majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace
spotrebitele vyplyjvd, Ze bude schopen splicet spotrebitelsky ivér bez obledu na své prijmy.

Soud ve shodé se zavéry obou spravnich organa konstatuje, ze pravidla a postupy zalobce
pro posuzovani uvéruschopnosti nijak blize neupravovala jaké dalsi informace je nutno
ziskat za situace, kdy je predlozen jeden doklad, ¢i jak ma zaméstnanec zalobce rozpoznat
doklad o prijmech, ktery sam o sobé obsahuje dalsi irelevantni informace, jez ¢ini takovy
doklad dostateénym pro prokazani trvalosti a pravidelnosti prijmu. Jak priléhavé uvedl
spravni organ L. stupné vbodé 129 prvostupnového rozhodnuti spravni orgin nijak
nerozporuje, Ze Vnitini predpis ¢. 3 stanovil moznost prislusnému pracovniku sicastnika ¥izent,
v pripadé pochybnosti o spoleblivosti nebo dostatecnosti informaci ¢&i doklad, poZidat klienta o
zaslani dalsich podkladi a informaci. Nicméné tento predpis neobsahoval Zddnd pravidla ¢
voditka, jaky zpisobem md prislusny pracovnik tyto pochybnosti poznat ¢i odbalit a tedy kdy
konkrétné nastivd situace pro poZadovani dalsich podkladii a informaci. Vnitini predpis ¢. 3 také
nestanovil dostatecné konkrétné, ktery doklad je saim o sobé dostatecné pritkazny, aby spoleblivé
prokdzal pravidelnost a trvalost prijmu & vydaje. Toto posouzeni opét ponechal pouze na
posouzeni odpovédného pracovnika. Naopak z néj vyplynulo, Ze pro posouzeni wvydaji je
dostatecné i pouhé zjisténi tzv. redlnych vydaji pramérnébo klienta (Cili vydaje probldsené
Zadatelem, porovndvané s minimalnimi statistickymi naklady).

Soud v této souvislosti odmita argumentaci zalobce stran Vnittniho predpisu €. 3, nebot ma
v souladu se zavéry spravnich organt obou stupnu za to, ze dany vnitfni predpis neskytal
v tomto sméru zaméstnancim Zalobce Z4dn4 voditka. Zalovany k tomu zcela dévodné
poukazal na ¢l. 5.1.13 vnitfntho predpisu ¢. 3, body 9.4.2 2 9.4.3 a vysvétlil ve shodé se zavéry
spravniho organu L. stupné duvody, které jej vedly k odmitnuti obdobné namitky zalobce
uplatnéné v rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti CNB (bod 16 a% 17 Zalobou
napadeného rozhodnuti). S poukazem na ¢l. 9 vnitfniho predpisu ¢. 3 zalovany opodstatnéné
uvedl, ze kroky upravené vtomto clanku jsou provedeny pred zahajenim samotného
posouzeni uvéruschopnosti a odmitl tvrzeni zalobce, ze Vnittni predpis ¢. 3 neumoznoval
spoléhat se pouze na jeden doklad o ptijmu, nebot pokud tento jeden doklad netrpél vadami,
mohlo byt dle tohoto predpisu vychazeno pouze z néj, a to bez ohledu na to, zda tento
doklad dokladal i stabilitu a trvalost pfijmu, nebo zda pouze zachycoval pfijem v ojedinélé a
ptipadné nadstandardni vysi (bod 18 zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalovany se zabyval i pouzitim statistickych modeld a pfipustil, Ze je lze uzit v nékterych

v/ 4 / . 4 4 / M v v
pripadech, musi ale byt natolik komplexni a podrobné, aby se vystupy z nich dostatecné

Ve *Vv 4 / / o 4 4 4 V. i o 4
priblizovaly realnym vydajim konkrétnich posuzovanych spotrebitelt, musi tedy
zohledniovat Sirokou skalu faktorG a proménnych. Podle stanoviska soudu zalovany
opravnéné nesouhlasil s modelem zalobce, ktery spotiebitelem tvrzené vydaje porovnaval

b4 2 . ’ o v ’ ’ ’ . . 4

pouze s CSU publikovanym pramérnym nakladem domacnosti v kraji, ve kteréem
spottrebitel bydlel. Navic Vnitfni predpis ¢. 3 Zalobce pripoustél i pouziti celorepublikovych
statistik. I proto nelze povazovat zalobciv model za dostate¢ny.

Zalovany se neopomnél zabyvat také zpisobem poskytovani Gvéru ze strany zalobce. tzv.
payday loans (bod 20 Zalobou napadeného rozhodnuti), kdy pravem odmitl argument
4 v . M v *VVv/ / v > 7/ a4 v 4 /4
zalobce, ze poskytuje relativné nizsi Gveéry, nebot jim poskytované uvéry dle zalovaného
4 M v 4 4 4 4 V7. M / Vv . o v/
maji naopak relativné vysoké splatky v porovnani s prijmy typickych spotrebitelt, kteri
v 4 7/ v /4 4 4 Vev \4 ’ v 4 . /
zalobcem nabizené Gvérové produkty poptavaji. Pricemz pravé schopnost splacet sjednané
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splatky poskytnutého Gvéru, a nikoli vyse poskytnutého uvéru, jsou v procesu posuzovani
;v . - / . . o 1 Vv /v
Gvéruschopnosti rozhodujici. Zalovany podle stanoviska soudu logicky zdaraznil, ze vyse
poskytnutého spotfebitelského Gvéru je spise relevantni z pohledu fizeni rizik poskytovatela
téchto uvéru, nikoli z pohledu posuzovani Gvéruschopnosti spottebitela dle § 86 ZSU, které
je zaméfeno na to, zda zvysledku posouzeni uvéruschopnosti nevyplyvaji diavodné
. v . ’ . 4 I4
pochybnosti o tom, zda spottebitel bude schopen splacet sjednané splatky.

Zalovany rovnéz zcela davodné poukazal i1 na to, ze spotrebitel muze byt schopen splacet
4 4 4 4 /. v ) . v v eV 4 / M
nizke splatky vysokého Gvéru, nebot jsou rozlozeny v Case, ale jiz nemusi byt schopen splatit

*vVVv/ / v / 4 / M / i v 4 /4 4 v
nizst Gvér, ktery ma byt splacen v jedné relativné vysoke splatce. Také v tomto sméru soud
ve shodé se spravnimi organy vnima potfebu, aby byly co nejpresnéji zjistény vydaje
v M o / A v 4 M V7/e i
spotrebiteld, aby mohly byt radné porovnany s jejich prijmy, aby nevyvstaly pochybnosti o
tom, ze spotfebitel bude schopen uhradit splatky Gvéru.

Za logicky a opodstatnény soud povazuje 1 zavér zalovaného, ze pokud se zalobce obaval, ze
nékteré Udaje o vydajich spotrebitelt budou opomenuty, zamléeny nebo nebude mozné je
dolozit ¢i vyvratit jejich existenci, nic mu nebranilo stanovit minimalni vysi vydaju, které
by pouzil v ptipadé, Ze tvrzené a podloZené tdaje vyhodnoti jako pili§ nizké. Zalovany
v této souvislosti pripustil, ze v takovém pripadé by zalobce postupoval nad ramec své
zakonné povinnosti posoudit tvéruschopnost spotiebitele dle § 86 ZSU, podle stanoviska
soudu ale zalovany rozumné uvazil, Ze se nelze spokojit s tim, ze je realnost tvrzenych vydaja
ovérovana pouze tim, ze jsou spotfebitelem tvrzené vydaje porovnany se statistickymi tdaji
o pramérnych vydajich spotfebitelt publikovanych CSU (bod 20 a 21 Zalobou napadeného
rozhodnuti).

Namitka neni ddvodna.

S ohledem na zjistény skutkovy stav soud nemohl vejit na navrh zalobce na moderaci trestu.
Soud k tomu poukazuje na vyse shrnutou argumentaci k individualizaci trestu ve véci
7alobce, podrobné rozvedenou CNB v bodech 169 a% 191 prvostuptiového rozhodnut,
kterou Zalovany ptijal, a kterou také soud povaZuje za priléhavou. Cesk narodni banka a
zalovany pri prezkumu prvostupniového rozhodnuti uvazili zjistény skutkovy stav a
postupovali prisné podle vyse citovanych ustanoveni prestupkového zakona. Podle
ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup Zalobce v Zalobé (podtrzeni doplnéno soudem). S ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti a na maximalni vy$i mozné ulozené pokuty (§ 148 odst. 2 pism. b) a §
154 odst. 3 pism. ¢) ZSU) aZ 20000 000 K¢& soud pokutu ve vy$i 3 000000 K& zjevné
neprimérenou neshledal.

Lze tak shrnout, ze zalobce v Zalobé namital obdobné, jako v rozkladovych namitkach proti
prvostuptiovému rozhodnuti CNB. Soud ale plné¢ prisvéddil Gplnému, vystiznému a
ptiléhavému posouzeni CNB a Zalovaného, kdy ani soud poru$eni namitanych zikladnich
zasad spravniho procesu ve véci zalobce neshledal.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve

v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pro Gplnost soud uvadi, ze ve zkraceném znéni rozsudku na tGfedni desce soudu nespravné
v disledku pisarskeé chyby uvedl jako divod zamitnuti zaloby § 87 odst. 3 s. f. s. namisto
spravného (vyse uvedeného) § 78 odst. 7 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze v tomto Gplném znéni
pisemného vyhotoveni rozsudku uvedeny nedostatek napravil, nevydaval o opravé
samostatné usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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