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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: AGRODIESEL HANA a. s., Wellnerova 20, Olomouc, zastoupena advokatem
Mgr. Janem Gebouskym, Klimentska 1, Praha, proti zalovanému: Finanéni arad pro
Olomoucky kraj, Lazecka 22, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 8.2024, ¢. 1313162/24/3101-80542-804504, ve véci namitky proti vyrozuméni o troku,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 31. 10. 2025, ¢j. 65 Af 23/2024-26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 30. 4. 2018 vydal 10 dodate¢nych platebnich vymérd, na jejichz zakladé
zalobkyni doméril dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 31 208 076 K¢ za danové obdobi od
ledna do fijna 2013. Proti dodatecnym platebnim vymérim podala zalobkyné netspésné
odvolani. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi napadla zalobkyné zalobou
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery zalobu pro neddvodnost zamitl.
Proti rozhodnuti krajského soudu se zalobkyné branila kasacni stiznosti pred NSS, ktery
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi,
které nasledné v souladu s rozsudkem NSS zrusilo vsech 10 dodatecnych platebnich vymeéru
a zastavilo rizeni.

[2]  Zalovany dne 5.9.2022 vyrozumél Zalobkyni o troku z neopravnéného jednani
zalovaného ve vysi 218 569 K¢ a o Groku z nespravné stanovené dané ve vysi 20 741 123 K¢
podle § 254 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu ve znéni G¢inném do
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31. 12. 2020 (dariovy 7ad ve znéni vicinném do 31. 12. 2020). Proti tomuto vyrozuméni podala
\4 v 4 M /4 / v 4 /v / 4 v /4 M 4 /7 vV /
zalobkyné namitky pro nespravné urleni vyse uroku z neopravnéného jednani zalovaného
/. 4 v / v VeV v v /. / Ve M 4
a uroku z nespravné stanovené dané, pricemz pozadovala, aby se urok zvysil o dvojnasobek
podle § 254 odst. 2 daniového fadu ve znéni i¢inném do 31. 12. 20201 z ¢astky 20 000 000 K¢
A N4 4 4 . . . . . 7
predstavujici bankovni zaruku poskytnutou jako povinnou kauci distributora pohonnych
hmot podle § 61 zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot (zakon o pohonnych hmotdch). Zalovany namitce ¢astecné vyhovél, nebot
shledal pochybeni ve vydisleni Groku ve vztahu k vymozenym exekuénim nakladim. Za
o v Ve /4 M 4 4 v 7 7 Vv 4 4
nedtvodnou vSak oznadil namitku co do nespravného urceni uroku z postizené bankovni
zaruky. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a stanovil, ze zalobkyni nalezi Grok ve dvojnasobné vysi
téz z neopravnéné postizené bankovni zaruky.

[3]  Na zakladé rozsudku krajského soudu ze dne 20. 6. 2024 zalovany rozhodl o Groku
z neopravnéné postizené bankovni zaruky tak, ze zalobkyni nalezi dvojnasobny arok podle
§ 254 odst. 2 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, ato od zahajeni danové
exekuce az do jejtho pravomocného zastaveni. Ani stimto rozhodnutim zalobkyné
nesouhlasi, procez podala zalobu ke krajskému soudu, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl.

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[4]  Zalobkyné (sté¥ovatelks) rozsudek krajského soudu napadd kasa¢ni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, a pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

[5]  Neprezkoumatelnost stézovatelka namita pro nejasné zavéry krajského soudu pri
posuzovani rozhodné doby pro urleni dvojnasobného aroku podle § 254 odst. 2 daniovéeho
v/ v /7 /SN / vV 4 /
radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Podle stézovatelky neni z napadeného rozsudku
seznatelné, proc krajsky soud vyhodnotil, ze pro nyni posuzovanou véc je rozhodna pouze
4 4 4 4 v/ v /7 v/ 4 . . / o v Vv /
pravni moc rozhodnuti o zastaveni dil¢ich exekucnich fizeni, nikoli cely prabéh darnové
exekuce, po kterou byla bankovni zaruka neopravnéné drzena spravcem dané.

[6]  Stézovatelka dile uvadi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodna
doba pro urleni troku podle § 254 odst. 2 daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020
je ohranidena pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce. Takto pojaté vymezeni rozhodné
doby ptredstavuje pouze formalni vymezeni datiové exekuce, aniz by byly zohlednény
vSechny diléi exekuéni prikazy ¢ zptsob vymahani téhoz tvrzeného nedoplatku na DPH za
obdobi leden az fijen 2013. Castka 20 000 000 K¢ ziskana realizaci bankovni zaruky sice
pokryla nékteré exekucni ptikazy, ke kterym byla danova exekuce nasledné zastavena,
v dispozici spravce dané vsak zlstala az do faktického vraceni ke dni 29.7.2022. Tuto
v 1 . . R Vel 2 1
skutecnost krajsky soud nezohlednil a omezil se pouze na exekucni prikazy na prikazani
pohledavky z G¢tu vydané dne 15. 6. 2015 a dne 11. 8. 2015, ke kterym byla nasledné vydana
rozhodnuti o zastaveni exekuce. Tento pfistup je vSak podle stézovatelky vnitiné rozporny,
nebot napadeny rozsudek pfipousti soubéh vice samostatnych exekuénich fizeni vedenych
/ vV v v V.o v 4 v/ V4 v/ 4

pro tentyz nedoplatek, ale soucasné zcela vylucuje, ze by vedeni dalsich exekucnich tizeni
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mohlo mit jakykoli vyznam pro vymezeni rozhodné doby ve smyslu § 254 odst. 2 daniového
fadu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020.

[7]1  Stézovatelka dale namita, ze nebyla-li realizace bankovni zaruky procesné navazana
na existenci konkrétniho exeku¢niho pfikazu, nemize byt ani rezim neopravnéného
vymahani ukoncen formalnim zastavenim exekuce. Krajsky soud proto nespravné
vyhodnotil, Ze pro ucely § 254 odst. 2 uvedeného zakona je rozhodné pouze obdobi do
22.9.2015, aniz by se zabyval tim, zda po tomto datu pokracovalo vymahani téhoz
tvrzeného nedoplatku, nebo zda penézni prostfedky ziskané realizaci bankovni zaruky
nadale plnily funkci nedobrovolného plnéni v ramci pokracujictho vymahani. Ze spisového
materialu je pfitom zfejmé, ze po dni 22.9. 2015 byly v téze véci vydany dalsi exekucni
prikazy na prikazani pohledavky z Gctu (ze dne 8. 1. 2016, 7. 6. 2016 a ze dne 22. 12. 2016)
a dale exekuéni prikaz na prodej nemovité véci (ze dne 21. 11. 2019). Konec¢né rozhodnuti
o zastaveni danové exekuce bylo pfitom vydano dne 3.12.2021, pfiemz az ke dni
29.7.2022 byla stézovatelce vracena neopravnéné zadrzovana ¢astka ve vysi 20 000 000 K¢.

[8]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v nynéjsi véci byla darova exekuce formalné

*Vv 4 4 V4 v/ M v v v . 4 4 v 7 M
ohranicena vydanim exekuéniho ptikazu, jehoz predmétem je konkrétni exekucni titul,
a okamzikem vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce ve vztahu k tomuto konkrétnimu
exekuénimu prikazu. Smyslem § 254 odst.2 danového fadu ve znéni G¢inném do
31.12. 2020 bylo zohlednit obtize darfiového subjektu souvisejici s probihajici danovou
exekuct, procez urceni vySe odskodnéni je logicky omezeno na trvani takové danové
exekuce. Zalobou dotéené obdobi od skonceni danové exekuce do faktického vraceni

\2 A4 M v / v v / 4 v 4 M /4 4
vymozené Castky je podle zalovaného dostate¢né pokryto trokem z neopravnéného jednani
spravce dané (zalovaného) podle § 254 odst. 1 stejného zakona, nebot doba nasledného
drzeni castky realizované bankovni zarukou jiz se zpusobem jeji Ghrady nesouvisi.
Pozadavek zalobkyné na ptiznani zvyseného uroku nad ramec zakona je proto podle
zalovaného zcela neadekvatni.

3. Posouzeni véci NSS

[9]  INSS se nejdiive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze posuzovat také jeho zakonnost.

[10] K tomu zdejsi soud konstatuje, ze z napadeného rozsudku je patrné, jaké skutecnosti
povazoval krajsky soud za rozhodné a jakymi Gvahami se tidil. Krajsky soud prihléd] ke
v v 4 4 i 4 v i v v 4 v v v 4 4
vSem zalobnim namitkam a vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze pro uréeni rozhodné doby,
v / M /4 v/ M 4 / /. 4 v 4 4 v /
po kterou danovému subjektu nalezi dvojnasobny Grok pro neopravnéné vedeni danové
exekuce ve smyslu § 254 odst. 2 danioveho fadu, je rozhodujici pouze doba, po kterou byla
exekuce vedena. Z napadeného rozsudku je rovnéz zrejmé, ze se krajsky soud dostateéné
zabyval podminkami pro stanoveni dvojnasobného Groku, pocatkem i koncem rozhodné
doby, za kterou tento Urok danovému subjektu nalezi. Pfi posuzovani této otazky krajsky
soud prihledl i k tomu, ze bankovni zaruka, ziskana mimo exekuéni fizeni, byla fakticky
vracena az v roce 2022. Nicméné v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu nalezité
vysvétlil, pro¢ doba, po kterou spravce dané drzel éastku ve vysi 20 000 000 K¢ po zastaventi
exekuce, neni pro urceni Groku podle § 254 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020 vyznamna.
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[11] K tvrzené absenci posouzeni vsech dil¢ich namitek zdejsi soud pripomina, ze krajske
soudy nemusi Vypof‘édat kazdou dil¢i namitku a nemusi V}'fslovné reagovat na kazdé tvrzeni,
postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentacni
body Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nebo
rozsudky NSS ze dne 3.4.2014, .7 As126/2013-19, aze dne 10.12.2021,
¢j. 3 As 366/2019-41). Z napadeného rozsudku je pritom seznatelné, ze krajsky soud
zohlednil dobu, po kterou spravce dané drzel bankovni zaruku po zastaveni danové exekuce,
ve vztahu ke konkrétnim exekucnim prikazim, a také pro¢ nepovazoval za rozhodujici dalsi
diléi exekucni tkony, provedené az po tomto pravomocném rozhodnuti.

[12] Lze proto wucinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny, a proto NSS pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[13]  Stézovatelka zpochybriuje zakonnost napadeného rozsudku co do posouzeni doby,
po kterou darfiovému subjektu nalezi dvojnasobny tGrok ve smyslu 254 odst. 2 danového radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Krajsky soud pry totiz nespravné stanovil dobu, po kterou
byla neopravnéna exekuce skutecné vedena, a proto téz byla nespravné stanovena vyse uroku
z neopravnéné ziskané castky 20 000 000 K¢. V nynéjsi véci tak je ¢inéno spornym, zda
stézovatelce nalezi dvojnasobny Urok podle § 254 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 z neopravnéné ziskané ¢astky 20 000 000 K¢ po celou dobu neopravnéného
vymahani nedoplatku. Pro posouzeni této otazky jsou proto rozhodné nasledujici
skutecnosti.

[14] Spravce dané na zakladé indicii nasvédéujicich budoucimu vyméfeni dané vydal
v obdobi od 15. 6. do 11. 8. 2015 zajistovaci prikazy (jejich presné oznadeni viz body 15 - 17
rozsudku krajského soudu). Pro nyni posuzovanou véc jsou pritom rozhodujici zajistovaci
ptikazy za zdanovaci obdobi od ledna 2013 do dubna 2013, které byly predmétem
exekucnich prikaza ze dne 15. 6. 2015, 6. 8. 2015 a 11. 8. 2015.

[15] Ze spisového materialu dale vyplyva, ze stézovatelka jako distributor pohonnych
hmot byla povinna poskytnout kauci ve vysi 20 000 000 K¢, a to bud’ slozenim castky na
zvlastni Glet celntho Gfadu, nebo bankovni zarukou, kterou celni arfad prijal k zajisténi
nedoplatkt (§ 61 zakona o pohonnych hmotach). V souvislosti s vedenim danove exekuce
(zahajené ke dni 15. 6. 2015) proto zalovany prostiednictvim Celniho tradu pro Olomoucky
kraj vyzadal od vystavce bankovni zaruky thradu nedoplatka ve vysi 30 325 112,69 K¢.
Bankovni zaruka, ktera byla ziskina mimo danovou exekuci, tak pokryla nedoplatky na
DPH vycislené v zajistovacich prikazech za zdaniovaci obdobi od ledna 2013 do bfezna 2013
v plné vysi a za zdatiovaci obdobi mésice dubna 2013 co do ¢astky 4 158 444,31 K¢.

[16] Vyplacenim castky 20 000 000 K¢ na Gdet spravce dané ke dni 7. 9. 2015 byl uhrazen
nedoplatek na DPH co do vySe bankovni zaruky a soucasné odpadl predmét exekucéniho
fizeni k zaji$fovacim prikazim za zdatiovaci obdobi od ledna 2013 do dubna 2013
(k zajistovacimu prikazu pod ¢j. 1482612/15/3101-80542-800355 pouze co do castky
4 158 444,31 K¢). Spravce dané proto nasledné vydal rozhodnuti o zastaveni danové exekuce.
Déile rozhodl o zastaveni datiové exekuce natizené exekuénimi prikazy pod
¢j. 1487475/15/3101-80542-800355 a 1487800/15/3101-80542-800355 co do Castky 4 158 444,
31 K¢. Jednotliva rozhodnuti o zastaveni dariové exekuce ze dne 14. 9. 2015 nabyla pravni
moci dne 22. 9. 2015.

[17] Podle §254 odst. 1 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze
wdojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu
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nezakonnosti  nebo  zdivodu  nespravného  uredniho  postupu  spravce  dané,
nalezi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim.“ Soulasné se z § 254 odst. 2 stejného
zakona podava, ze ,v pripade, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhdno neopravnéné, ndlez{ mu
za dobu neopravnéné vedeného exekucniho vizeni iirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi.”
Zvyseny urok je totiz tieba chapat jako sankci spravce dané za pripadné neopravnéné
vymahani, které zasahlo do vlastnického prava danového subjektu podstatnéji nez samotné
nespravné stanoveni a nasledné dobrovolné uhrazeni danové povinnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 299/2015-61). Z ustalené judikatury zdejsitho soudu je dale
ztejmé, ze pocatek obdobi, za které daniovému subjektu nalezi dvojnasobny trok podle § 254
odst. 2 danového fadu ve znéni GCinném do 31.12.2020, je urceno zahijenim danové
exekuce a ohraniceno jejim skoncenim, jez muze spocivat jak vjejim provedeni, tak

zastaveni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020, &j. 3 Afs 155/2019-40).

[18] Danova exekuce je zahijena vydanim exekucniho pfikazu, v némz je uréeno, jaké
majetkové hodnoty danového subjektu jsou postihovany, priCemz pravé k témto
majetkovym hodnotam je dariovy subjekt omezen ve svém vlastnickém pravu. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze spravce dané zahijil danovou exekuci vydanim vyse vymezenych
exekuénich ptkazt ze dne 15. 6. 2015 a ze dne 11. 8. 2015. Castka ve v§3i 20 000 000 K¢ sice
nebyla vymozena v ramci danové exekuce, byla v$ak ziskana po zahajeni danové exekuce na
zakladé Zadosti o sthradu nedoplatkii z bankovni zdruky ze dne 26.8.2015 a byla pouZita
k thradé nedoplatkt ve vztahu k zajistovacim prikazim za danové obdobi od ledna do
brezna 2013 v celém rozsahu a za dariové obdobi mésice dubna 2013 co do lastky ve vysi
4 158 444, 31 K¢. Z ustalené judikatury NSS se pritom podava, ze dariovy subjekt ma narok
na Grok podle §254 odst.2 danového fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2020 téz
z neopravnéné vymozené Castky, ktera nebyla spravcem dané ziskana na zakladé exekuénich
ptikaza (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, 10 Afs 78/2022-38, body 22 a 23). Krajskému
soudu lze proto prisvédCit, ze stézovatelce nalezi dvojnisobny turok z neopravnéné
vymozené bankovni zaruky, a to po dobu jejiho neopravnéného vymahani.

[19]  Se stézovatelkou vSak nelze souhlasit, ze ji dvojnasobny rok z ¢astky 20 000 000 K¢
nalezi az do konecného zastaveni danové exekuce (3. 12. 2021), pripadné az do faktického
vraceni neopravnéné vymozené bankovni zaruky (29.7.2022). Z ustalené judikatury NSS
totiz plyne, ze exekucni rizeni ke konkrétni vymozené ¢astce (prevedené ¢astce) konci pravé
jejim vymozenim a pouze k tomuto dni, nikoli az do skondeni nejdéle trvajicitho exekucniho
fizeni, nalezi poskozenému danovému subjektu v souvislosti s pfislusnou vymozenou
Castkou urok ve smyslu § 254 odst. 2 datiového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (srov.
rozsudky NSS ze dne 7.11.2024, §.4 Afs 116/2024-42, nebo ze dne 15.9.2023,
10 Afs 78/2022-38). Je-li po skonceni neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni vymozena
Castka nadale drzena spravcem dané, ma danovy subjekt narok na Grok podle § 254 odst. 1
stejného zakona (rozsudek NSS ze dne 3 Afs 155/2019-40). Zcela spravny je proto zavér
krajského soudu, ze nasledné vydané exekucni prikazy za Glelem vymozeni zbyvajiciho
nedoplatku na DPH nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodné.

[20] NNSS proto dospiva k zavéru, ze krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze stézovatelce
nalezi urok podle § 254 odst. 2 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 z dastky
20 000 000 K¢ pouze do pravomocného rozhodnuti o zastaveni danové exekuce k vyse
uvedenym exekuénim prfikaztim, jejichz predmét odpadl v dusledku Ghrady nedoplatku
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vyplacenim bankovni zaruky. Po dobu dalsiho drzeni neopravnéné vymozené bankovni
zaruky spravcem dané nalezi stézovatelce Grok podle § 254 odst. 1 stejného zakona.

4. Zavér
[21]  Ze shora uvedenych duvodt NSS kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120
v Vv v 4 v o+ 7 v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / / v . / vV / v/ / 4 4 M /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



