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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudcu JUDr. Jiftho Pallya Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. A,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Prahal, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024, ¢.j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12.2025,
¢.j. 17 Az 10/2024-162,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti
ve vy$i 6.134,70 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci jakoZto statnimu pHslusnikovi Turecké republiky bylo konzuldrnim G¥adem
Francouzské republiky vydano vizum platné pro Gzemi statd Schengenského prostoru
od 9. 12. 2023 do 8. 12. 2025 na dobu 90 dni s opakovanym vstupem. Zalobce uvedl, e na
zakladé tohoto viza vstoupil na Gzemi Francouzske republiky, odkud se nasledné presunul
do Ceské republiky, kde vlastni nemovité véci (v Karlovych Varech). Dne 21. 4. 2024 odletél
z Prahy do Turecka, kde mu vsak turecké organy sdélily, ze jeho pas je neplatny, nebot mu
bylo odebrano turecké statni obcanstvi (pred ziskanim tohoto obdanstvi z titulu vlastnictvi
nemovitych véci v Turecku byl drzitelem ruského statniho obcanstvi, ato pod jinym
jménem). Po nékolikadennim zadrZeni v Turecku byl Zalobce vracen letadlem zpét do Ceské
republiky, kde v tranzitnim prostoru letisté Praha-Ruzyné podal dne 27. 4. 2024 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,zadost).
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[2]  Zalovany po zji$téni, Ze Zalobce je dr¥itelem platného schengenského viza vydaného
francouzskym konzularnim Gfadem, pozadal francouzské organy o prevzeti zalobce
na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.7. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusneho k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské natizeni). Francouzské
organy uznaly svoji odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
a dne 22. 5. 2024 byl souhlas s jeho prevzetim doruden zalovanému.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.9.2024, & j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), urdil, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je
Francouzska republika. Soucasné proto rizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu nepfipustnosti zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

[4]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného tcinku
zalobé. Usnesenim ze dne 15. 11. 2024, jez nabylo pravni moci dne 18. 11. 2024, krajsky soud
navrh naptiznani odkladného @¢inku zamitl. Rozsudkem ze dne 16.12.2024,
¢.j. 17 Az 10/2024-55, zamitl téz zalobu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce brojil kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu (dale jen ,NSS“). NSS rozsudkem ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 2 Azs 15/2025-
29, zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, pokud jde o posouzeni
existence systémovych nedostatkti francouzského azylového systému, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce v dal$im Hzeni pred krajskym soudem béhem jednani dne 12. 5. 2025 poprvé
namitl, ze uplynula lhtta pro jeho premisténi. Podle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského narizeni
je totiz mozneé premisténi provést nejpozdéji Sest mésicu od prijeti zadosti jinym clenskym
statem. Vzhledem k tomu, ze Francouzska republika uznala svoji prislusnost dne 22. 5. 2024,
uplynula lhata pro premisténi dne 22. 11. 2024.

[71  Zalovany se ve svém vyjad¥eni ze dne 14.5.2025 stouto namitkou neztotoZnil.
Zalovany totiz dne 15. 11. 2024 prodlouzil lhiitu pro premisténi na 18 mésict podle ¢l. 29
odst. 2 Dublinského natizeni, protoze mél za to, ze zalobce byl na tGtéku.

[8] Krajsky soud 1podruhé zalobu zamitl, ato rozsudkem zedne 23.6.2025,
¢.j. 17 Az 10/2024-121. K namitce uplynuti lhiity pro premisténi uvedl, ze zalobce lze
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povazovat za osobu na utéku, nebot se ve stanovené lhuté nedostavil k vydani vyjezdniho
prikazu. Nesplnénim této povinnosti se stal pro spravni organy nekontaktni. Skute¢nost,
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ze se zalobce priblizné meésic a pul po zamitnuti navrhu na priznani odkladného ucinku
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zalobé dostavil na Ministerstvo vnitra, na tom nic nemeéni. Pro zavér o utéku svéddi
1 to, ze se zalobce premistil do Francie, aniz o tom informoval spravni organy.

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu se zalobce branil kasacni stiznosti.
NSS shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, a proto
jej rozsudkem ze dne 21. 10. 2025, ¢. .2 Azs 184/2025-36, zrusil a véc vratil krajskému
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soudu k dal$imu fizeni. NSS konstatoval, zese krajsky soud dostateCné nevyporadal
s namitkami zalobce, podle nichz nebyl na Gtéku, takze zalovany nemohl prodlouzit lhatu
k jeho pfemisténi na 18 mésicu podle ¢l. 29 odst. 2 Dublinského narizeni.

[10] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 8.12.2025, ¢.j. 17 Az 10/2024-162
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. Krajsky soud ve svém rozsudku shrnul dosavadni spravni a soudni fizeni a
zavéry NSS uvedené v rozsudku ¢. j. 2 Azs 184/2025-36. K vytkam obsazenym v rozsudku
NSS €. j. 2 Azs 184/2025-36 se vyjadiil pouze v bodech 39 a 40 svého rozsudku. Uved], ze je
vazan pravnim nazorem NSS a ,Ze je nutné jako divodnou akceptovat namitku zalobce, Ze
doslo k promlcent doby k premisténi Zalobce z CR do Francie. Rozhodujici itvaha pro tento zdvér
spocivd ve skutecnostech, Ze doba k premisténi Zalobce uplynula 22. 11. 2024, Zalobce se nachazel
v CR jesté k datu 27. 11. 2024, dle svého vyjidrent proto, Ze vyckdval na rozhodnuti o odkladném
scinku. Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze v této dobé nebyl Zalobce povinen se bldsit spravnimu
organu. Nasledné se Zalobce presunul do Francie, kde se priblasil taméjsim organiim. Na zakladé
téchto skutecnosti dle nazoru krajského soudu nelze tedy dovodit, Ze by u Zalobce bylo mozné se
domnivat, Ze je osobou na viteku, tedy osobou vyhybajici se vizeni, ve smyslu ¢l. 29 odst. 2
Dublinského narizeni.“

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[12]  Stézovatel uvedl, ze Francouzska republika uznala svoji pfislusnost ve véci posouzeni
zadosti zalobce dne 22. 5. 2024, zakladni Sestimésic¢ni lhata by tak uplynula dne 22. 11. 2024.
Nicméné zalobce spolecné s zalobou podal navrh na pfiznani odkladného alinku zalobe.
Dle ¢l. 29 Dublinského nafizeni se do doby rozhodnuti o ptiznani, nebo neptiznani
odkladného ucinku lhtta pro predani prerusuje, Ceka se na vysledek a lhita pak zacina
plynout znovu od pravni moci vydaného rozhodnuti, neni-li zalobé ptiznan odkladny
Géinek. V posuzované véci usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ptfiznani
odkladného Glinku zZalobé nabylo pravni moci dne 18. 11. 2024. Ve smyslu ¢l. 29 odst. 1
Dublinského nafizeni tak nova lhita k provedeni ptremisténi zalobce uplynula az dne
18. 5. 2025, a to pfi prijeti zavéru krajského soudu, ze zalobce nebyl na Gtéku.

[13]  Zalobce ve svém vyjadteni navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl jako nedtvodnou.
Z {l. 29 odst. 1 Dublinského natfizeni vyplyva, ze k preruseni béhu lhity pro premisténi
zalobce by mohlo dojit jediné v pfipadé, pokud by krajsky soud pfiznal zalobé odkladny
G¢inek. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud odkladny #éinek nepfiznal, zacala lhata
k premisténi bézet od uznani ptisluSnosti ze strany Francouzské republiky, tedy dne
22.5.2024.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[14] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve
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smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba spliujici podminku dle
§ 105 odst. 2's. I. s.

[15] Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost, posoudil NSS dale jeji
pripustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. V predchozim rozsudku se NSS zabyval
otazkou, zda se na posuzovanou véc uplatni ¢l. 29 odst. 2 Dublinského natizent, tj. délkou
lhiity pro premisténi zalobce do ¢lenského statu odpovédného za posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Otazka, od jakého okamziku plyne zakladni Sestimési¢ni lhita pro
premisténi dle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni vzhledem k tomu, ze zalobce pozadal o
ptiznani odkladného Gcinku Zalobé, nebyla v predchozim rozsudku NSS feSena. Nebyl na
ni totiz postaven prezkoumavany rozsudek krajského soudu a vzhledem k jeho duvodim se
ani nejednalo o otazku podstatnou pro posouzeni zaloby. Nyni projednavani kasalni
stiznost, ktera je zaloZena na akceptaci zavéru krajského soudu, podle néjz se na véc uplatni
pouze zakladni Sestimési¢ni lhata dle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského nafizeni, a polemizuje
vyluéné stim, od jakého okamziku tato lhuta plyne, tak je pfipustna (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS,
body 24 - 26).

[16] Vzhledem ktomu, ze v predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval
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specializovany samosoudce, musi NSS dale posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.). Pokud tomu tak nen,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[17] K presahu vlastnich zajmu stézovatele se NSS vyjadrtil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve kterém vymezil podminky, za kterych je
kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasa¢ni stiznost je prijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud
se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
zatfeti, pokud je treba uéinit judikaturni odklon, a nakonec zactvrté, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  NSS shledal, ze kasacni stiznosti nastolena pravni otazka, od jakého okamziku plyne
lhtta pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni, jestlize byl spolu s zalobou
podan navrh na pfiznani odkladného cinku zalobé, jenz byl zamitnut, nebyla doposud
v judikatufe NSS resSena. Kasacni stiznost je proto ptijatelna, neni vsak divodna.

[19] NNSS pripomina, co uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 2 Azs 184/2025-36,
totiz ze Cl. 27 odst. 1 Dublinské natizeni vyzaduje Gcinny a rychly opravny prostredek,
ktery zadateli umozni dovolavat se uplynuti sestimésicni lhuty pro premisténi podle ¢l. 29
odst. 1 tohoto natizeni, a to i tehdy, dojde-li k jejimu uplynuti az po vydani rozhodnuti o
premisténi. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu neni premistén v sestimési¢ni lhuté dle ¢l.
29 odst. 1 Dublinského narizeni, dochazi k automatickému prenosu odpovédnosti za
posouzeni zadosti na dozadujici ¢lensky stat, aniz by byl zapotfebi jakykoli nasledny akt ¢i
vyslovné odmitnuti ze strany puvodné prislusného statu (viz body 34 a 44 rozsudku SDEU
ze dne 25. 10. 2017 ve véci C-201/16 Shiri). Povinnost krajského soudu prihlédnout ke
skuteénostem dulezitym pro spravné uplatnéni Dublinského nafizeni, k nimz doslo az po
vydani rozhodnuti zalovaného o premistént, vyplyva i z rozsudku SDEU ze dne 15. 4. 2021
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ve véci C-194/19 H. A. proti Belgii. Ceska republika totiZ nezavedla specificky opravny
prostredek (vedle zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi), jimz by se mohl zadatel, o jehoz
premisténi bylo rozhodnuto, domahat zohlednéni skutecnosti, jez nastaly po vydani tohoto
rozhodnuti. Za téchto okolnosti se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o
premisténi neuzije § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot by to bylo v rozporu s pozadavky primo
aplikovatelného ¢l. 27 odst. 1 Dublinského nafizeni. Krajsky soud proto postupoval spravné,
jestlize se zabyval tim, zda po vydani napadeného rozhodnuti neuplynula lhata pro
premisténi zalobce, nebot dasledkem této skutecnosti by byl prechod odpovédnosti za
posouzeni Zalobcovy Zidosti na Ceskou republiku, tak¥e by rozhodnuti stéZovatele
nemohlo obstat.

[20] Dle ¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni premisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v
¢l 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) z doZadujiciho clenského statu do prislusného clenského statu se
provddi po konzultaci dotycnych clenskych statii v souladu s vnitrostatnim pravem doZadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji sest mésicii od prijeti
Zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vyddni
konecného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prezkumu, pokud ma podle &l. 27 odst. 3
odkladny #cinek.

[21]  Dle¢l. 27 odst. 3 Dublinského nafizeni pro #cely odvolani proti rozhodnuti o premisténi

nebo prezkumu toboto rozhodnuti, clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech

stanovi:

a) Ze na zakladé poddni odvolani nebo Zidosti o prezkum ziskivd dotcend osoba pravo ziistat v
daném Clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a primérenou dobu, béhem niz soud po diitkladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda md byt s odvolinim nebo prezkumem spojen i naddle
odkladny ncinek; nebo

¢) Ze dotlend osoba miize v primérené lbité poZadat soud o odloZeni vykonu rozhodnuti o
premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolini nebo o prezkumu. Clenské stity
zajisti, aby ucinny opravny prostvedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti aZ do
prijeti rozhodnuti o pruni Zddosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu
rozhodnuti o premisténi musi byt prijato v primérené lhité, kterd zaroveri umozni ditkladné
a peclivé posouzeni Zidosti. Rozhodnuti neodloZit vjkon rozhodnuti o premisténi musi
obsahovat ditvody, na nichzZ je zaloZeno.

[22] Z ¢l 29 odst. 1 Dublinského nafizeni plyne, ze zakladnim pravidlem je, ze
Sestimésicni lhita pro premisténi zalne plynout prijetim zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét
jinym Clenskym statem. Dale je v ném upraven alternativni pozdéjsi pocatek této lhity, jenz
je spojeny s vydanim koneéného rozhodnuti o opravném prosttedku nebo o prezkumu, a to
za podminky, Ze tento opravny prostredek nebo prezkum ma podle ¢l. 27 odst. 3
Dublinského natizeni odkladny tclinek. Ze slov ,pokud ma“ je dle NSS ztejmé, Ze tato druha
alternativa dopada jen na pripady, v nichz jes opravnym prostfedkem skute¢né spojen
odkladny tcinek (af jiz pfimo ze zakona, nebo na zakladé rozhodnuti pfislusného organu).
Pokud tedy v posuzované véci odkladny Géinek Zalobé nebyl pfiznan, nelze z Ceského znéni
¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni dovodit, ze by Sestimésicni lhita zacala plynout az od
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pravni moci usneseni, jimz byl navrh na ptiznani odkladného uéinku zamitnut. V takovém
ptipadé se uplatni zakladni pravidlo, tedy ze lhita zacne plynout od ptijeti zadosti jinym
v / ’ 7V . . v v ’ . ’ Ve

Clenskym statem. Tento zavér podporuje 1 skuteCnost, ze druhy alternativai okamzik, od
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néjz muze zacit plynout Sestimési¢ni lhuta pro premisténi, je spojen s konecnym
rozhodnutim o opravném prostiedku (pfezkumu), nikoli se samotnym aktem, kterym
odkladny Géinek opravného prostredku byl, ¢i nebyl ptiznan [viz rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 29. 1. 2009 ve véci C-19/08 Petrosian a ze dne 18.
12. 2025 ve véci C-560/23 Tang]. Vyklad stézovatele, podle néhoz by mohla lhata pro
premisténi plynout od vydani rozhodnuti, kterym nebyl Zalobé ptiznan odkladny déinek,
nenachazi oporu v ¢l. 29 odst. 1 Dublinského natizeni.

[23] NSS dale ovéril, zda tentyz zavér podporuji i1 dalsi jazykové verze cl. 29 odst. 1
Dublinského natizeni. Je tfeba pfipomenout, ze zadna jazykova verze unijniho predpisu
nema prednost pred ostatnimi a vSechny Uredni jazykové verze jsou stejné autentické. Ackoli
Ceské znéni tohoto ustanoveni nevyvolava interpretaéni pochybnosti, je pti posouzeni, zda
jde v posuzované véci o acte clair, namisté ovérit, zda tentyz vyklad vyplyva i z dalsich
jazykovych verzi tohoto ustanoveni (viz rozsudky SDEU ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81
CILFIT, ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management, nebo ze dne
15.9.2005 ve véci C-495/03 Intermodal Transports). NSS proto porovnal nékolik
jazykovych znéni ¢l.29 odst. 1 Dublinského natizeni adospél k zavéru, ze vsechny
podporuji stejny vyklad.

[24] 'V anglicke verzi je relevantni cast ¢l. 29 odst. 1 formulovana slovy ,or of the final
decision on an appeal or review where there is a suspensive effect in accordance with Article 27(3)".
Jiz samotna spojka ,,0r rozlisuje dvé alternativy pocatku lhaty. Bud plyne od ptijeti zadosti
jinym ¢lenskym statem, anebo od konecného rozhodnuti o opravném prostredku (i
prezkumu. Druha z téchto alternativ vsak neni formulovana bezpodmineéné. Slovni spojenti
~where there is“ zde neznamena ,kde se o néCem rozhoduje® ani ,,v situaci, kdy bylo o né¢em
rozhodnuto®, nybrz v pripadé, kdy existuje“. Anglické znéni tedy vaze druhou alternativu
na existenci odkladného acinku. Podstatné je, ze text nehovori o jakémkoli rozhodnuti
tykajicim se odkladného uéinku, ale o konecném rozhodnuti o opravném prostredku nebo
prezkumu, a to pouze v situaci, ,where there is a suspensive effect“, tedy pokud je s timto
opravanym prostredkem spojen odkladny tcinek. Z tohoto jazykového znéni tudiz neplyne,
ze by k aktivaci druhé alternativy postacovalo i rozhodnuti, jimz byl navrh na pfiznani
odkladného Géinku zamitnut. Takové rozhodnuti totiz nevede k tomu, ze ,there
is a suspensive effect”, nybrz pravé naopak potvrzuje, ze odkladny Géinek dan neni. Anglicka
verze tak svéddi o zavéru, ze pokud odkladny Géinek nebyl ptiznan, zistava zachovana prvni
varianta, tedy ze lhiita za¢ne plynout ode dne ptijeti zadosti jinym ¢lenskym statem.

[25] Francouzska verze pracuje s formulaci ,ou de la décision définitive sur le recours ou la
révision lorsque Deffer suspensif est accordé. Také zde spojka ,ou“ rozlisuje dvé alternativy
v/ o VAR v . / / « ’ ’
pocatku lhaty. Rozhodujici je vSak zejména vyraz ,Jorsque”, ktery v daném kontextu
znamena kdyz“, ,v pfipadé, kdy“, tedy opét vyjadiuje podminku, pti jejimz splnéni se
uplatni druhi alternativa. Nejde o neutralni odkaz na jakékoli rozhodovani o odkladném
Géinku, nybrz o vymezeni situace, v niz ma byt druhd alternativa pouzita. Tuto
podminénost jesté zesiluje formulace ,/effer suspensif est accordé“, doslova ,odkladny Géinek
je priznan®. Francouzské znéni druhé alternativy pocatku béhu Sestimési¢ni lhity je tedy
M v v /7 vV / Ve ’ 4 /4 / Ve b4 v Ve 4 4
jednoznacné podminéno samotnym aktem pfiznani odkladného Gcinku (af uz k ptiznani
dojde ze zakona, nebo o ném rozhodne ptislusny organ). Ani z tohoto znéni proto nelze
dovodit, ze by Sestimési¢ni lhtita mohla zacit plynout od pravni moci rozhodnuti, jimz
y ply p J
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zalobé nebyl ptiznan odkladny d¢inek. Takové rozhodnuti totiz nent situaci, kdy ,/effet
suspensif est accordé”, ale pravym opakem.

[26] Némecka formulace zni ,oder der endgiiltigen Entscheidung iiber einen Rechtsbebelf oder
eine Uberpriifung, wenn diese gemdfs Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat“. Spojka
»oder odlisuje dvé alternativy pocatku lhuaty. V pfipadé druhé alternativy se pocatek lhity
odviji od konecného (,endgiiltig“) rozhodnuti o opravném prostredku ¢i prezkumu, pokud
opravny prostfedek (i prezkum ma odkladny Gcinek. Spojka ,wenn“ ma i v némecke verzi
funkci podminéni uziti druhé alternativy tim, ze opravny prosttedek ma odkladny tcinek.

[27] Polské znéni pak stanovi, ze se druha alternativa pouzije ,w przypadku gdy maja one
skutek zawieszajacy”, tedy v pripadé, kdy maji odkladny uclinek®, pfiemz tvar ,majg”
(,maji“) se vztahuje k opravaym prostredkim. Rozhodujici je spojent ,,w przypadku gdy“ (,v
ptipadé, kdy“, ,pokud®), které i v polském znéni vyjadiuje podminku pro uplatnéni druhé
alternativy, kterou je existence odkladného Gc¢inku.

[28] Ani jedna z uvedenych verzi tudiz nestanovi, ze by pro aplikaci druhé alternativy
VA v i v /v 7/ o v 4 4 4 4 / Ve /4 4
pocatku Sestimésicni lhity postacovalo samotné vydani rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného Gcinku, natoz rozhodnuti zamitavého. Naopak vsechny spojuji pozdéjsi pocatek
lhity pouze se situaci, kdy opravny prostfedek odkladny ucinek skuteéné ma. Zadna z
posouzenych jazykovych verzi tak neposkytuje oporu pro vyklad zastavany stézovatelem.

[29] S ohledem na shodu ceského, anglického, francouzského, némeckého i polského
v 4 4 v / v . / v/ 4 /4 4 /
znéni NSS uzavira, ze vyklad cl. 29 odst. 1 Dublinského natizeni nevyvolava rozumné
interpreta¢ni pochybnosti. Ze vsech posouzenych autentickych jazykovych verzi plyne
tentyz zavér. Zakladnim pravidlem je béh sSestimésicni lhaty od prijeti zadosti jinym
{lenskym statem, zatimco pozdéjsi pocatek lhuty spojeny skone¢nym rozhodnutim o
opravném prostredku nebo prezkumu prichazi v avahu pouze tehdy, pokud ma opravny
v / / Ve v M i v 7/ 4 / v
prostredek odkladny uéinek. NSS proto povazuje tuto interpretacni otazku za vykladové
zfejmou.

[30] SDEU se dosud explicitné nezabyval otazkou, zda mutze Sestimésiéni lhita zadit
plynout od pravni moci rozhodnuti o nepfiznani odkladného tulinku opravnému
prostredku. Jeho judikatura vsak vychazi z opalné premisy. NSS proto nema pochybnosti,
ze v posuzované véci jde o acte clair, a nebylo tak tfeba predkladat SDEU predbéznou
otazku.

[31] SDEU v rozsudku ve véci C-560/23 Tang uvedl, ze [plokud je proti rozhodnuti
o0 premisténi poddno odvolini s odkladnym vcinkem podle ¢l. 27 odst. 3 narizeni Dublin IiI,
z ¢l. 29 odst. 1 proniho pododstavce toboto narizeni vyplyud, Ze Sestimésicni Ihiita pro premisténi
nebéZi od vyhovéni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, ale odchylné, od vydani konecného
rozhodnuti o opravném prostredku podaném proti rozhodnuti o premisténi. Uvedend lhita tedy
v tomto pripadé zacind bézet az od okamZiku, kdy soudni rozhodnuti o opravném prostiedku
podaném proti rozhodnuti o premisténi nabude pravni moci po vylerpani opravnych prostredkd
stanovenych pravnim radem dotceného clenského statu [...J. Dale je t7eba pripomenout, Ze tento
odklad pocitaini bébhu lhity pro premisténi az do rozhodnuti o opravném prostredku podaném
proti rozhodnuti o premisténi umoZriuje zajistit rovnost zbrani a icinnost ¥izeni o opravném
prostredku tim, Ze zarucuje, Ze tato lhita neuplyne, kdyz byl vykon rozhodnuti o premisténi
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znemoznén tim, Ze byl proti tomuto rozhodnuti podan opravny prostredek s odkladnym sicinkem
[-..]. [V] projedndvaném piipadé podal H dva opravné prostiedky znéjici na neplatnost obou
rozhodnuti o premisténi dotcenych ve véci v pitvodnim vizeni, které oba mély odkladny iicinek,
v diisledku cehoz bylo vylouceno pouZiti pronibo pripadu wvedeného v cl. 29 odst. 1 pronim
pododstavci zminéného narizent, takze bylo tieba prejit ke drubé alternativé [...J. Vzhledem
k vazbé, kterd vramci reZimu zavedeného narizenim Dublin III existuje mezi zakotvenim
opravnych prostredkii s odkladnym iicinkem podle ¢l. 27 odst. 1 a 3 tohoto narizeni a odkladem
Ihiity pro premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 pruniho pododstavce drubébo pripadu rohoto narizent,
iz Soudni dviir rozhodl, Ze tato lhita pro premisténi se musi pocitar nikoliv od predbéZného
soudniho rozhodnuti odklidajicibo provedeni ¥izeni o premisténi, ale aZ od soudniho rozhodnuti,
kterym je rozhodnuto o opodstatnénosti navrbu, ktery je predmétem toboto vizeni a které jiz
nemiize branit jeho provedeni.”

[32] Dale lze zminit rozsudek ze dne 22.9.2022 ve spojenych vécech C-245/21 a
C-248/21, ve kterem SDEU uvedl, ze ,/¢Jlanek 29 odst. 1 narizeni Dublin III musi byt tedy
stejné jako jeho ¢l. 28 odst. 3 t¥eti pododstavec vykladan v tom smyslu, Ze pokud byl priznin
odkladny ucinek odvolini podanému proti rozhodnuti o premisténi v souladu scl. 27
odst. 4 tohoto natizeni, zacind Ilbiita pro premisténi béZet od vydani konecného rozhodnuti
o tomto odvolani, takZe k vykonu rozhodnuti o premisténi musi dojit nejpozdéji do sesti mésicii
od konecného rozhodnuti o wvedeném odvolini.“ V rozsudku ze dne 25.10.2017 ve véci
C-201/16 Shiri SDEU konstatoval, ze ,/pjodle ¢l. 29 odst. 1 pronibo pododstavce narizeni
Dublin Il se premisténi zadatele provddi, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak
nejpozdéji sest mésicii od prijeti Zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji
prijeti zpét nebo od vydini konecného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo o prezkumau,
pokud ma odkladny icinek.

[33] Je tedy zrejmé, ze SDEU povazuje existenci odkladného ucinku opravného
prostredku za nezbytny predpoklad pro aplikaci druhé varianty pocatku béhu lhaty pro
premisténi podle cl. 29 odst. 1 Dublinského nafizeni. Vyklad, ktery stézovatel predestrel
v kasa¢ni stiznosti, tak neobstoj.

[34] Stézovatel v kasaéni stiznosti ocitoval text ¢l. 27 odst. 1, 2, 3 a 4 Dublinského nafizent,
pricemz graficky zvyraznil text ¢l. 27 odst. 3 pism. b) a odst. 4. Byt stézovatel nevysvétlil,
pro¢ tak ulinil, Ize uvést, ze v dané véci nepfichazi aplikace ¢l. 27 odst. 4 Dublinského
natizeni viibec do Gvahy, nebot se tyka situace, kdy by podle vnitrostatniho prava mohl
spravni organ z moci tfedni odlozit vykon svého rozhodnuti o premisténi do doby, nez
bude rozhodnuto o opravném prostiedku nebo o prezkumu. Stézovatel nepoukazal na zadné
ustanoveni vnitrostatniho prava, které by mu tuto pravomoc zakladalo, ani netvrdil, Ze by
takové rozhodnuti vydal. Pokud jde o ¢l. 27 odst. 3 Dublinského natizeni, ten uklada
lenskym statim povinnost, aby ve vnitrostatnim pravu upravily dle vlastni volby jednu
z moznosti popsanych v pism. a) az c), a to za Glelem zajisténi Glinné soudni kontroly
rozhodnuti o pfemisténi. Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu nema podani zaloby proti
rozhodnuti o pfemisténi [tj. rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 25 pism. 1) z divodu dle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] odkladny G¢inek ze zakona. Odkladny Gdinek lze této
zalobé priznat pouze rozhodnutim soudu na zakladé navrhu Zalobce podle § 32 odst. 2 véty
posledni zdkona o azylu. Jedna se tedy o variantu upravenou v ¢l. 27 odst. 3 pism. c)
Dublinského nafizeni, nikoliv dle pism. b) tohoto ustanoveni, které stézovatel v kasalni
stiznosti zvyraznil.
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[35] Ackoliv i v rezimu ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) Dublinského nafizeni, jak je proveden v §
32 odst. 22 § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu a § 73 odst. 4 s. 1. s., se po urcitou Cast fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o pfemisténi uplatni prekazka pro vykonani tohoto rozhodnuti
(od podani navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé do rozhodnuti soudu, jimz neni
odkladny tcinek zalobé pfiznan), neznamena to, ze by tuto procesni situaci bylo mozné
podradit pod pfipad, kdy ma zaloba proti rozhodnuti o pfemisténi odkladny ulinek ve
smyslu ¢l. 27 odst. 3 Dublinského natizeni, tj.azdo rozhodnuti soudu o opravném
prostredku (af jiz primo ze zakona, nebo na zakladé soudniho rozhodnuti).

[36] SDEU dovodil, ze smyslem té varianty pocatku plynuti Sestimésicni lhity pro
premisténi upravené v ¢l. 29 odst. 1 Dublinského narizeni, kterd je spojena s vydanim
koneéného rozhodnuti o opravném prostredku, je zajistit rovnost zbrani a Gcinnost fizeni o
opravném prostredku. Je tim totiz zaruceno, ze lhata pro premisténi neuplyne, kdyz byl
vykon rozhodnuti o premisténi znemoznén tim, ze byl proti tomuto rozhodnuti podan
opravny prostredek s odkladnym tcinkem (rozsudek ve véci C-560/23 Tang, rozsudek ve
spojenych vécech C-245/21 a C-248/21 a rozsudek ze dne 13. 9. 2017 ve véci C-60/16 Khir
Amayry). Z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-245/21 a C-248/21 lze dovodit, ze o
situaci, kdy ma opravny prostredek odkladny Ucinek podle ¢l. 27 odst. 3 Dublinského
narizeni, se jedna pouze tehdy, pokud je vykon rozhodnuti o premisténi pozastaven az do
rozhodnuti soudu o tomto opravném prostredku. Pokud by byl vykon rozhodnuti
pozastaven pouze po urditou Cast fizeni, nejednalo by se o pripad opravného prostredku,
s nimz je spojen odkladny Gcinek ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 Dublinského natizeni (body 47 a
64 uvedeného rozsudku SDEU).

[37] Byt tedy se samotnym podanim navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé proti
rozhodnuti o premisténi je spojeno pozastaveni jeho vykonatelnosti, trva tento nasledek
pouze docasné, nebot o navrhu musi byt rozhodnuto v pfimérené lhaté [¢l. 27 odst. 3 pism.
¢) Dublinského nafizeni), resp. bezodkladné, nejpozdéji ve Ihaté 30 dnti (§ 73 odst. 4. t. s.).
Nejedna se tak o stejnou situaci jako v pripadé, kdy ma zaloba odkladny ucinek (at jiz ze
zakona, nebo na zakladé rozhodnuti soudu), tedy kdy je vykon rozhodnuti o premisténi
\4 4 v v 4 /4 4 .
pozastaven az do rozhodnuti o zalobé. Toto kratkodobé pozastaveni vykonatelnosti
rozhodnuti o premisténi jde na vrub Zalovaného, nebof se zapolitava do zakladni
v . v /V /7 o 4 Ve /7 V7 . v 4 v /4 c*/ Ve 4
sestimésic¢ni lhaty plynouci od prijeti zadosti o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti
zpét jinym Clenskym statem. Zalovany proto sam musi vydat rozhodnuti o pfemisténi
v kratkém sledu po pfijeti zadosti jinym ¢lenskym statem (v nyni posuzované véci bylo
nicméné rozhodnuti vyhotoveno vice nez 4 mésice po tomto okamziku a doruceno zalobci
za dalsich 17 dn®). Zminéné kratkodobé pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti o
v 4 v /7 o v . 4 /7 Vv . v /v _/ o re 7 7 4 4 4
premisténi neoduvodnuje plynuti nové Sestimésicni lhuty odvijejici se od zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Lze dodat, ze pravni moc usnesent, jimz krajsky soud
4 v - 4 4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v * vV _V Vv
v posuzované véci zamitl navrh na priznani odkladného Gcéinku zalobé, nastala jesté pred
4 v M v /v /7 o v 4 v 4 1SRN Vee 7 V7 M
uplynutim Sestimesicni lhuty pro premisténi odvijejici se od prijeti zadosti Francouzskou
republikou.

[38]  NSS uzavira, ze krajsky soud posoudil danou pravni otazku spravné. V situaci, kdy

byl navrh na pfiznani odkladného Glinku Zalobé proti rozhodnuti o premisténi zamitnut,
’ v v/ / M v o Vv 4 v /7 v v

nema tato skuteénost zadny vliv na to, ze lhuta pro premisténi zalobce dle ¢l. 29 odst. 1

Dublinského natizeni plyne jiz od okamziku, kdy jiny Clensky stat pfijal zadost o prevzeti
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zalobce ¢i jeho prijeti zpét. Rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti navrhu na priznani
odkladného aéinku zalobé nezaklada béh nové lhuty pro premisténi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[39] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo nalezi procesné uspésnému zalobci, jemuz v fizeni o
kasac¢ni stiznosti vznikly naklady souvisejici se zastoupeni advokatem. Spocivaji v odméné
jeho zastupce za jeden dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a to za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti. Za tento tkon nalezi
zastupci odmeéna ve vysi 4.620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu).
K tomu je treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 450 K¢ a nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce, jenz je
platcem této dané, povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, ve
vys$i 1.064,70 K¢. Stézovatel je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v souhrnné vysi
6.134,70 K¢ k rukam jeho zastupce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity
na zakladé § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



