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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: Z.
P., zastoupené advokatkou JUDr. Janou Barvikovou, Vitkovicka 2, Ostrava, proti
zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6, U Rohacovych kasaren 1500, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2025, ¢j. 2 ZT 87/2020-979, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026,

(V:j. 3 A 3/2026-9,
takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1]  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 (Zalovany) v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim zalobkyni (stéZovatelka) sdélilo, ze jako zadavatel znaleckého posudku
nezprostilo MUDr. Gabrielu Leblovou povinnosti mléenlivosti znalce v trestni véci M. P..

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud nyni
napadenym usnesenim odmitl podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s.pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu k jejimu projednani.
Meéstsky soud totiz dovodil, ze zalovany nevystupoval v postaveni spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v postaveni organu ¢inného v trestnim rizeni, jehoz
{innost se nefidi predpisy spravniho prava, priemz spravni soudy nemaji pravomoc
prezkoumavat postupy organa Cinnych v trestnim fizeni (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2025, ¢j. 21 As 148/2025-43).
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2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  StéZovatelka proti usneseni méstského soudu podala kasacni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4] Stézovatelka tvrdi, ze v dusledku velmi rychlého rozhodnuti méstského soudu
nemohla uplatnit namitku nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Podle komentare totiz
povinnost mlcenlivosti zdsadné neplati ve vztabu ke skutecnostem, které byly predmétem verejné
podaného znaleckého posudku. Mlcenlivost miiZe byt prolomena i bez vyslovného zprosténi,
pricemz rozhodujici je okamZik konstatovini nebo precteni znaleckého posudku v ramci
vereiného jednani soudu, popripadé ukonceni vyslechu znalce soudem. V pripravném rizeni
trestnim, které je nevereiné, je povinnost mlcenlivosti absolutni, s vyjimkou zprosténi této
povinnosti zadavatelem znaleckého posudku.“ (VISINGER, Radek. § 20 [Mléenlivost]. In:
DORFL, Lubo$, KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 183, marg. C.6). Jelikoz znalecky posudek MUDr. Leblové, podany v ramci
trestniho fizeni proti M. P., jiz byl predmétem dokazovani a byl konstatovan v ramci
vefejného soudniho jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 6, neprichazi rozhodovani
o zpro$téni nebo nezprosténi mléenlivosti této znalkyné vibec v Gvahu.

[5]  Stézovatelce je znama zdrzenlivost spravnich soudt pti prezkumu tkona uéinénych
v trestnim Fizeni, nicméné poukazuje na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi dovodil, at uz vyslovné (napriklad v pfipadé policejnich
zasaht vadi obhajci, které zjevné presabuji pidorys trestnibo procesu, napt. pouziti hmata
a chvatt ¢i zajisténi osoby obhajce, rozsudek ¢&j. 8 As 224/2016-49 ze dne 22. 2. 2017), nebo
mlcky (typicky v pfipadech zalob sméfujicich proti snimani daktyloskopickych otiska
a odebirani vzorki DNA osobam podeztelym nebo obvinénym z trestného Ccinu,
auchovavani profila z nich ziskanych; napf. rozsudky ¢j.5 As254/2019-49 ze dne
18.5.2022 nebo ¢j. 5 As 327/2022-48 ze dne 15.12.2025). Nejvyssi spravai soud tedy
pravomoc soudu k projednani zalob nezpochybnil, prestoze se rovnéz tykaly tkont
provedenych Policii CR viiti podeztelym, obvinénym & odsouzenym v rameci probihajictho
i jiz skondeného trestniho fizeni, nebot Slo o identifikacni sikony podle § 65 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. V nyni posuzované véci je situace podobna,
protoze izde rozhodnuti o (ne)zprosténi znalce mléenlivosti ma povahu (jakéhosi)
samostatného ,spravnibo skonu.

[6]  Soudni znalkyné MUDr. Leblova sice byla pfibrana jako znalec organem cinnym
v trestnim fizeni, ale samotné rozhodovani o zpro$téni nebo nezprosténi povinnosti
mlcenlivosti znalce se nedéje v rezimu podle trestniho radu, ale podle § 20 odst. 1 zakona
¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich aznaleckych ustavech (zakon
¢ 254/2019 §b.), coz je pravni predpis z oblasti vefejné spravy upravujici celkové postaveni
soudnich znalct a znaleckych tstavi; z § 35 tohoto zakona pak vyplyva, ze dohled nad
znaleckou cinnosti vykonava Ministerstvo spravedlnosti. Rozhodovani o zprosténi nebo
nezprosténi mlcenlivosti znalce podle § 20 odst. 1 tohoto zakona je rozhodovanim v ramci
verejné spravy, a proto podléha soudnimu pfezkumu v ramci spravatho soudnictvi (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[7]  Odkazalli méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 21 As 148/2025-43, upozornuje stézovatelka na skutecnosti odlisné od nyni posuzované
véci; navic byla proti nému podana Gstavni stiznost, takze nemusi byt konecny. V tehdejsi



10 As 14/2026 - 30
pokracovani

véci totiz nebylo prezkoumavano rozhodnuti o nezprosténi mlcenlivosti znalce (na zakladé
zadosti podané samotnym znalcem, aby se mohl branit proti svoji verejné dehonestaci),

/ Vo v M /4 4 4 VeV \4 M VVv/ 4 4
nybrz jednalo se o zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, pri¢emz Nejvysst spravni
soud oznacil kasa¢ni stiznost za velmi obecnou, coz omezilo moznost prezkumu usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby. Zasadni odlisnost téchto dvou véci pak spoéiva v tom,
v / 4 4 M v o. 4 v/ 4 v/ 4 /4 Ve
ze znalecky posudek byl podan v ramci neverejného pripravného fizeni, které skoncilo
odlozenim véci a ke konstatovani (Cteni) znaleckého posudku v ramci verejného soudniho
. A . v /v . v . . . ’
jednani nikdy nedoslo (tudiz povinnost mléenlivosti znalce zde nezanikla), zatimco
v pfipadé znaleckého posudku MUDr. Leblové byl jeji znalecky posudek k dikazu
konstatovan (Cten) v ramci verejného soudniho jednani, ¢imz jeji povinnost mlcenlivosti
zanikla.

[8]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot napadené rozhodnuti vydal
z pozice organu ¢inného v trestnim fizeni, nikoliv spravniho organu, ak rozhodnuti
v/ M V_V 4 v i M 4 4 4 4 o 7 7 / 4 4
o zadosti o zprosténi mlcenlivosti neni dana pravomoc spravnich soudu. Zadny pravni
predpis pritom nestanovuje povinnost zprostit mlcenlivosti soudni znalkyni a na tomto
rozhodnuti neni dan ani verejny zajem (nataceni dokumentu pro Ceskou televizi toto
kritérium nesplnuje). Stézovatelka méla vyuzit moznosti dohledu podle § 12d zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nikoliv spravni zalobu. Zalovany zavérem uvadi,
ze byl-li znalecky posudek (popripadé vyslech znalkyné) proveden jako dikaz v fizeni pred
soudem ve verejném zasedani, muze stézovatelka ziskat pozadované informace i postupem
4 v /4 v/ M 4 . v 7/ /
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (informacni zikon).

[91  StéZovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze se obratila se Zadosti
o zprosténi mléenlivosti znalkyné na Obvodni soud pro Prahu 6, ktery ji vSak odkazal praveé
na zalovaného. Informacéni zdkon se nevztahuje na rozhodovani o zprosténi mlcenlivosti
znalce, jelikoz se vztahuje pouze na poskytovani informaci. Soudni znalkyné ostatné neni
povinnou osobou podle informac¢niho zakona. Rovnéz odkaz na § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi povazuje stézovatelka za neptipadny, protoze neni stranou trestniho fizent,
které jiz pravomocné skoncilo, a o této moznosti nebyla poucena. Proto se obratila na soud
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
4 Vv . 4 . v Vv . Vv V4 /v

prval s.f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102

s. f.s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.).

Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 /7 v 4 \

vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. f. s.

[11]  Jak se podava ze shora uvedeného, méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky, jelikoz
dospél k zavéru, ze neni v jeho pravomoci prezkoumat rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
se vSak domniva, ze tento zavér je nespravny a zaloba byla odmitnuta nezakonné.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jeden z kliCovych atributi pravniho statu je
promitnut do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
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téchto ustanoveni lze statni moc uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon. To pro nyni posuzovany pfipad znamena, ze nebyla-li skute¢né dana pravomoc
v 4 v 4 \4 4 v v ’
meéstského soudu prezkoumat rozhodnuti zalovaného, nesmél tento prezkum provest.
Rovnéz prezkum Nejvyssiho spravniho soudu se proto redukuje na otazku, zda tato
pravomoc meéstského soudu byla dana, ¢i nikoliv. Nic jiného zdejsimu soudu v fizeni o této
kasa¢ni stiznosti nepfislusi. Vyjadreno laickymi slovy: soud jako statni organ si nemize
4 v/ 4 . / N 4 / \4 \4 4
vybirat pripady, které rozhoduje, nybrz jeho pravomoc musi byt vzdy zalozena zakonem.
Nerespektovanim tohoto principu by se dopustil protitstavni svévole.

[13] Toto obecné konstatovani ¢ini Nejvyssi spravni soud zejména proto, ze praveé
z tohoto divodu se nezabyval témi ¢astmi kasaéni stiznosti, které broji proti vykladu pojmu
v . o« . .« . Ve . Vv 7 v ./ \ /7 4

mlcenlivosti, jak jej uéinil Zalovany; zpochybriuji, zda zalovany rozhodl v souladu s pravem
a zda jeho rozhodnuti nebylo nicotné. Tyto otazky nejsou a ani byt nemohou predmétem
v/ 4 v M VVv/ 4 4 . v oo vV Vv v /

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, stejné jako nebyly feseny meéstskym soudem
v napadeném usneseni. Plati totiz, ze i v pripadé tvrzené nicotnosti spravniho rozhodnuti

4 / v 4 v/ 4 4 / v v/ 4
musi byt splnény podminky fizenti, tedy musi byt predevsim dana pravomoc soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze otazkou ,rozhraniCeni® prezkumu
rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni se v minulosti zabyval opakované. V této
souvislosti uvedl, ze sprdvni soudy nemaji a nemobon mit pravomoc prezkoumdvat postupy
orgdni cinnych v trestnim vizeni (rozsudek ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 As 11/2016-153). Tento
zavér pozdéji potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16,
kdyz uvedl, ze pro urcent, ktery organ verejné moci mél pravomoc prezkoumat tvrzeny zdsah
Policie Ceské republiky do zikladnich priv a svobod stéZovatels, je klicové, zda policie v dané
véci vystupovala jako organ ¢inny v trestnim vizend podle trestniho ¥ddu.

[15]  Plati, ze podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb. muze znalce zprostit mléenlivosti
pouze zadavatel. Zadavatelem byl zalovany a znalecky posudek byl zadan a vypracovan
v ramci trestniho fizeni. Zalovany v tomto rizeni tedy nevystupoval jako spravni organ ve
4 v / A2 4 Ve / 4 v/ 4 4 v v /
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nybrz jako organ ¢inny v trestnim rizeni. Zavér méstského
soudu, podle kterého ¢innost zalovaného v tomto pripadé neni vykonem vefejné spravy,
v/’ 1/ v M 4 4 4 / v 4 v / 4 v * o M /
neridi se predpisy spravniho prava, nybrz vychazi z trestnépravnich predpist (zejména
trestni rad), ak projednani zaloby proto spravni soud nema pravomoc, je tak logicky,
v souladu se zakonnou upravou a také s prejudikaturou.

[16] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne
9.5.2023, ¢.3 As13/2022-27, ktery setykal pfiznani znale¢ného znalci ptribranému
k podani znaleckého posudku pro Glely trestniho fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze z ustanoveni trestniho vadu upravujicich rozhodnuti o znaleném (§ 110b trestnibo 7ddu),
o svédecném (§ 104 trestnibo 7adu), o odméné tlumocnika (§29 odst. 2 trestnibo 7ddu)
& o nakladech ¥izeni (§ 155 trestniho vadu) vyplyvd, Ze rozhodnuti o dilcich otdzkdch v trestnim
7izeni naleZi organdm Cinnym v trestnim vizent, jejichZ postup je upraven trestnim vddem. ... Je
vylouceno prisuzovat takovym rozhodnutim charakter spravnibo rozhodnuti® podléhajicibo
prezkumu wve spravnim soudnictvi, nebot’ jde o viastni vykon pravomoci orgini Cinnych
v trestnim fizeni rozhodovat o otizkéch primo s timto ¥izenim souvisejicich.

[17]  Méstsky soud ostatné primo vychazel i z nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2025, ¢&j. 21 As 148/2025-43, podle kterého organy ¢inné v trestnim
fizeni pusobi vjiné oblasti vefejného prava nezspravni organy ajejich tkony
proto nemohou byt pfezkoumavany vespravnim = soudnictvi. Uvedené  plati
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i pro rozhodovini orgdnu ¢inného v trestnim Fizeni (v postaveni zadavatele znaleckéhbo posudku)
0 Zddosti znalce o zprosténi milenlivosti. Itakové rozhodnuti je totiZ neodmyslitelné spjato
s danym trestnim ¥izenim, pro které byl znalec p¥ibran, jelikoZ se jeho mléenlivost vztabuje pravé
na skuteénosti, o kterych se dozvédél v ramci trestnibo vizeni p¥i vykonu své znalecké éinnosti.

[18]  Stézovatelka se myli, namita-li, ze okolnosti tohoto rozsudku byly podstatné odlisneé.
Pro zavér o chybéjici pravomoci spravniho soudu totiz v tomto pripadé neni urcujici, zda
\4 . \4 . 4 . \4 7 7 . 4 4
zalobce pojal zalobu jako tzv. zasahovou, anebo jako zalobu brojici proti spravnimu
rozhodnuti. Podstatné je, zda vibec byla ddna pravomoc spravniho soudu, a pravé citovany
rozsudek je zalozen na pravnim nazoru, ze je-li vydano rozhodnuti v ramci vedeného

4 v/ ’ v/ v/ 4 4 . Vv vV Vv 4 VO Vv
trestntho fizeni, nepfislusi spravnimu soudu jeho prezkum. Rovnéz vtéto véci totiz

VvV \4 . 4 /7 V7 . vV _V 4 /4 v . . v

smérovala zaloba proti zamitnuti zadosti o zprosténi znalecké mlcenlivosti o skute¢nostech,
o kterych se zalobce (soudni znalec) dozvédél pti znalecke Cinnosti pfi zpracovani posudku.
Oba tyto pripady se proto lisi pouze v pouzitém zalobnim typu, nicméné jejich spolecnym
znakem je samotna povaha napadeného zasahu a zavér o vynéti dkonu organt ¢innych
v trestnim rizeni z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[19] Zasadni odlisnost nespatiuje zdejsi soud ani v okolnosti, ze v nyni rozhodované véci
byl znalecky posudek MUDr. Léblové konstatovan v ramci verejného soudniho jednani.
Tato okolnost totiz nic neméni na faktu, ze rozhodovani o zprosténi mlcenlivosti znalkyné

4 /4 4 M 4 v/ 4 M vV Vv 4 4 oV /
probiha v ramci trestntho fizeni. Jinak feceno, pravomoc spravniho soudu nemuze byt
zalozena tim, ze néktery znalecky posudek byl jiz proveden jako dukaz pti vefejném
soudnim jednani. Stézovatelka se proto myli, tvrdi-li, ze povinnost mllenlivosti znalce
zanika provedenim dikazu znaleckym posudkem. V tomto ohledu si ostatné stézovatelka

v V.o Vv/ v v M 4 v/ V_V 4
ponékud protiredi, protoze méla-li by pravdu, pak by nedavalo smysl zadat o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

[20] Poukazuje-li stézovatelka na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a tvrdi,
ze v nich byla dovozena pravomoc spravnich souda prezkoumat ukony provedené Policii
CR, je tfeba uvést na pravou miru, e pravomoc spravnich soudd byla v téchto p¥padech
dovozena proto, Ze prezkoumdvané zdsaby presabovaly rimec trestnibo vizeni, coZ je pravé
odlisnost od nyni rozbodované véci. Jakkoliv se tedy jednalo o tkony ¢inéné Policii CR, neslo
otkony vramci vedeného trestnitho fizeni. Jak wuvedl zdejsi soud v rozsudku
¢j. 8 As 224/2016-49, policejni nepristojnosti tvrzené stéZovatelem pokracovaly i poté, kdy por.
K., aniz by ukoncil vyslech svédkyné, pouZil vici stéZovateli hmaty a chvaty a kdy byl nakonec
stéZovatel Zalovanou i zajistén. Podradit vsechny tyto stéZovatelem popsané postupy policie pod
nezdakonnost pripravného rizeni prezkoumatelnou toliko dozorem statniho zdstupce je zjevné
nemozné, nebot’ nejméné tato Cist policeinibo kondni vici stéZovateli neméla jiz s pripravnym
7izenim nic spolecného. Jak ostatné uvadi isamotna stézovatelka, tyto pfipady se tykaly
postupu podle zakona o Policii, kdy byly osobni adaje zpracovany pro tcely budouct
identifikace (rozsudky ¢j.5 As254/2019-49 a ). 5 As 327/2022-48). Lze proto k této
stiznostni namitce shrnout, ze skutkové i pravni okolnosti téchto pfipada se podstatné
odlisuji od nyni posuzované véci apravni zavér ucinény méstskym soudem v nyni
prezkoumavaném usneseni s nimi neni v rozporu.

[21] K argumentaci zalovaného, ze stézovatelka mohla namisto podani spravni zaloby
vyuzit moznosti dohledu podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze tento procesni prostredek je judikaturou Ustavniho soudu vniman jako standardni
prostredek ochrany prav, ktery je tfeba vycerpat pred podanim dstavni stiznosti. Statni
zastupitelstvi je pfitom jednim z organt ochrany prav a neni proto diivod se na né neobratit,
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ma-li stézovatelka skutecné za to, Ze jsou porusovana jeji prava. V tomto ohledu proto neni
rozhodné, ze stézovatelka nebyla stranou trestniho fizeni. Na strané druhé vsak samoztejmé
4 \4 /71 4 4 4 o v 4 4 /

plati, ze neni-li dana pravomoc spravnich soudt k prezkumu rozhodnuti vydavanych
v ramci trestniho fizeni, nic se na tom nezméni ani tehdy, poda-li stézovatelka nejprve

v vv/7 v 4 4 . ’ . vV Vv . Ve /
podnét k dohledu uvyss$itho stupné statniho zastupitelstvi. Jinak fedeno, ani vyuziti
takového prostfedku k ochrané prava neotevfte stézovatelce cestu ke spravnimu soudu tam,
kde neni dana jeho pravomoc.

[22] Tvrzeni zalovaného o moznosti stézovatelky ziskat pozadované informace
. . v ’ 4 v/ 4 ’ 4 v
i postupem podle informa¢niho zakona zdej$i soud uvadi na pravou miru potud, ze
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stézovatelka ma pravo vyzadat si v rezimu tohoto zakona jiz vydana soudni rozhodnuti,
nicmeéné tento zakon bez dalsiho neprolamuje povinnost mlcenlivosti a ochranu dtvérnych
informaci, danou zikony jinymi. V tomto ohledu je proto tfeba prisvédcit nazoru
stézovatelky, uvedenému v replice k vyjadreni zalovaného (bod 9 shora).

4. Zavér a niklady fizeni
[23] Z uvedenych divodt NSS kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny,
v 7 ;7 ’ . /v 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



