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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: S. S., zast. Mgr.
Martinou Sklenskou, advokatkou, se sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2025, . j. OAM-125/ZA-ZA11-VL15-2025, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 32 Az 1/2026-
26, 0 navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Turecké republiky, podal dne 29.1.2025 opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,zadost®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2025, &. j. OAM-125/ZA-ZA11-VL15-2025 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zadost shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zaikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proto zastavil fizeni o zadosti podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[3]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud usnesenim ze dne 5.2.2026,
¢ j. 32 Az 1/2026-26, zalobu odmitl pro opozdénost.

[4] Proti usneseni krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel) podal kasaéni stiznost,
priemz navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS®) priznal odkladny ucinek.
Tento navrh oduavodnil tim, ze by vycestovanim z uzemi Ceské republiky doslo k zasahu
do jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel je presvédcen, ze zalovany skuteéné pochybil
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pridorucovani, a zkratil jej tak na jeho pravu seznamit se s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pokud by NSS vyhovél kasacni stiznosti, ale soucasné by ji
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nepfiznal odkladny Géinek, nemohl by jiz stézovatel vykonavat prava plynouci z postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu.

[5] Zalovan}'f ve svém vyjadreni navrhl, aby NSS zamitl navrh na ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. Uved], Ze stézovatel dostatecné netvrdil ani neprokazal, ze by mu
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v dasledku vykonu napadeného rozhodnuti a usneseni krajského soudu mohla vzniknout
nepomérné vétsi Gjma, nez jaka muze vzniknout jinym osobam nebo vefejnému zajmu.
Samotna povinnost vycestovat v dusledku pravomocného ukoncenti tizeni neni bez dalsiho
divodem pro ptiznani odkladného cinku. To plati tim spiSe za situace, kdy je kasalni
stiznost podavana proti usneseni o odmitnuti zaloby pro zjevnou opozdénost, coz vyrazné
oslabuje pravdépodobnost Gspéchu stézovatele ve véci same.

[6]  Ackoliv ma podani zaloby a kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany v
prevazné vétsiné pripadt odkladny Gcinek ex lege, vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32
odst. 2 a 5 zakona o azylu. Zaloba ani nasledné podan4 kasa¢ni stiznost nemaji ze zikona
odkladny d¢inek mimo jiné v pripadé, kdy bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno podle § 25 s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) z davodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g) zakona o azylu (o tuto vyjimku se v posuzované véci
nejednd). Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil fizeni o Zadosti z dévodu uvedeného
v § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. To znamena, ze podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti nemélo ze zakona odkladny ucinek. Stejny zavér plati i pro podani kasaéni
stiznosti (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

[71  NSS jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pokud jsou splnény tfi materialni
predpoklady. Zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Uymu; zadruhé 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam; a nakonec zatteti ptriznani odkladného
U¢inku nesmi byt vrozporu sdualezitym vefejnym zijmem (viz § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, viz téz usneseni roz$iteného senatu
NSS ze dne 1. 7. 2015 ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady
musi byt naplnény kumulativneé.

[8]  Posouzeni hrozby vzniku kvalifikované Gjmy potrebné pro ptiznani odkladného
Uc¢inku je vzdy individualni, zavislé na konkrétni situaci stézovatele. Celé fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou, podle které soud neni povolan mimo jiné k tomu,
aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i osvédcoval duvody pro priznani
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného 4¢inku musi byt
dostateCné individualizovany auplatnéna tvrzeni podeprena konkrétnimi dukazy
(srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74). Povinnost tvrdit vznik 4jmy
ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jaké intenzity ujma dosahuje a z jakych okolnosti
vyvozuje jeji vznik (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatele
tak tizi nejen bremeno tvrzeni, ale také bremeno dukazni, k jehoz uneseni musi sva tvrzeni
uvedena v navrhu fadné dolozit (viz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015-50).
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se obava
v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu nebo zalovaného, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[9] NSS v posuzované véci shledal, ze stézovatel v navrhu na priznani odkladného
U¢inku neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by soud mohl dovodit existenci hrozby 4ymy
dosahujici takové intenzity, aby odtvodriovala ptiznani odkladného tlinku. StéZovatel v
navrhu zcela obecné uvedl, Ze pokud by jeho kasalni stiznosti nebyl ptiznan odkladny
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Ucinek, mohl by byt nucen odcestovat z izemi Ceské republiky, doslo by k zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces a nemohl by uplatniovat sva prava plynouci z postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu. Tvrzeni stézovatele vsak nebyla nijak individualizovana. Stézovatel
v posuzované véci nijak konkrétné netvrdil, v éem se jeho situace lisi od situace jinych
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zadateld o mezinarodni ochranu, u nichz bylo fizeni o zidosti zastaveno z dvodu jeji
nepfipustnosti dle § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu. Pokud by
NSS prisvédéil argumentaci stézovatele, musel by ptiznat odkladny Géinek ve vSech vécech,
kdy bylo spravnim rozhodnutim zastaveno rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Timto postupem by NSS prakticky otevrel cestu pro mechanické priznavani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti v kazdém takovém pripadé. Poprel by tak nejen mimotfadnost
tohoto institutu, ale také vali zakonodarce, ktery v zakoné o azylu anijinde skasacni
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stiznosti zamérné automaticky nespojil odkladny Gcinek.

[10] NNSS nezpochybriuje, ze zamitnuti navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti miZe vést k tomu, Ze stéZovatel bude povinen opustit tizemi Ceské republiky
(pokud se mu nepodari ziskat néjaké pobytové opravnéni). Skutecnost, ze stézovatel bude
muset opustit tzemi Ceské republiky, oviem sama o sobé nezaklad4 dévod pro p¥iznani
odkladného cinku (viz usneseni NSS ze dne 28. 6. 2023, C. j. 10 Azs 151/2023-27, nebo ze
dne 21. 5. 2024, & j. 2 Azs 95/2024-25).

[11] Pokud stézovatel zminkou o zasahu do prava na spravedlivy proces minil to, ze
pokud bude muset opustit tzemi Ceské republiky, nebude se moci osobné tlastnit Hzeni
o kasacni stiznosti a nebude moci byt v osobnim kontaktu se svou advokatkou, pak tato
skuteénost nemuze byt sama o sobé bez pfistoupeni dalsich individualnich okolnosti
divodem pro pfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti (viz usnesent rozsireného senatu
NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Jinak receno, navrhu
na priznani odkladného uéinku nelze vyhovét, pokud se tento navrh opira pouze o obecnou
argumentaci pravem na spravedlivy proces, aniz by zde byly dalsi, individualizované
a zavazné okolnosti, které mimoradné vyloudeni 0linki pravomocného rozhodnuti
oduvodnuji (viz usneseni NSS ze dne 14.12.2017, ¢.j. 9 Azs 362/2017-39, nebo ze dne
6. 1.2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32).

[12]  Stézovatel dile namitl, ze je presvédéen o tom, ze zalovany skuteéné pochybil pri
dorucovani predmétnych listin. K tomu NSS uvadi, ze otazka spravnosti postupu spravnich
organu nebo krajského soudu neni kritériem pro ptriznani odkladného déinku a bude
predmétem az meritornitho posouzeni (viz napf. usneseni NSS ze dne 23.3.2018,
&.5. 5 As 44/2018-31).

[13]  NSS uzavira, ze stézovatel netvrdil a nedolozil, ze by byly naplnény podminky pro
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

[14] NSS pfipomina, ze usneseni o priznani, ¢i nepriznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude
rozhodnuto o kasacni stiznosti samotné (viz usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



