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USNESEN T

Nejvy$$i spravani soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Mgr. M. F., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2025, ¢.j. MPSV-2025/219278-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2022/87293-921, o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 32 Ad 34/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polach neni vylouéen zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Ad 34/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (,krajsky soud“) domaha
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky — Krajské pobocky v Brné o pHspévku na pédi
o osobu blizkou zalobkyné.

[2]  Zalobkyné namitla podjatost soudce JUDr. Petra Policha. Tu spatfuje v tom, Ze
zminovany soudce jiz rozhodoval pfedmétnou véc - prispévek zalobkyné na pééi o osobu
blizkou - v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 32 A 2/2023, ve kterém byla
zamitnuta ptvodni zaloba v této véci. Toto rozhodnuti krajského soudu stejné jako ptivodni
rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne
9.1.2025, ¢ j. 9 Ads 209/2024-69. Zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti, proti kterému
zalobkyné opét podala zalobu ke krajskému soudu. V tomto fizeni opét rozhoduje soudce
JUDr. Petr Polach a zalobkyné ma za to, Ze je tento soudce z projednavani a rozhodovani
ve véci vedené pod sp. zn. 32 Ad 34/2025 vyloucen, protoze jiz rozhodoval v ,predchozim®
fizeni.

[3]  Soudce JUDr. Petr Polach ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze se neciti
byt podjaty. K projednavané véci ani osobé zalobkyné nema zadny osobni pomér a na
vysledku fizeni neni nijak zainteresovan.
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[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Dle § 8 odst. 1 s. . s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikum nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem).

[6] ,Predchozi soudni fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé s. f. s. je nutné vykladat
instan¢né. Podjatost soudce z duvodu podilu na predchozim soudnim fizeni je tedy dana
tim, ze soudce nemuze najiném stupni soudni hierarchie rozhodovat (prezkoumavat
rozhodnuti) o totozné véci, na které se podilel na odlisném stupni (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004-54, ¢. 545/2005 Sb. NSS, ze
dne 8.2.2022, ¢.j.Nao  243/2021-111, nebo ze dne 9.1.2025, ¢.j.Nao
180/2024-77). Postup, kdy soudce rozhoduje znovu ve véci po jejim zruSeni a vraceni zpét
Nejvyssim spravnim soudem, je naopak zcela standardni a nemuze ve svém dusledku
zpusobit podjatost soudce (viz napt. usneseni NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. Nao 32/2008-107).

[71  Zalobkyné se proto myli, ma-li za to, ze se soudce JUDr. Petr Polach ve smyslu vyse
i 4 4 4 M /4 4 4 4 v . v 4 4
citovaného ustanoveni podilel na projednani a rozhodovani véci v predchozim soudnim
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fizeni jen zdavodu, ze jiz v minulosti projednaval arozhodoval skutkové a pravné

obdobnou véc zalobkyné.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak rozhodl, ze soudce JUDr. Petr Polach neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Karel Simka
predseda senatu



