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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Petra Pospifila v pravni véci Zalobkyné: D¥evo Trust - prodej, a.s.,
se sidlem Jaromirova 80/51, Praha 2, zastoupena JUDr. Ondfejem Moraveem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vaclavské niamésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. ;. 31637/20/5200-11434-701858, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4.10. 2023, ¢. 5. 10 Af 34/2020-117,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 4.10.2023,¢. ;. 10 Af 34/2020-117,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud fesil dopad dorucovani pisemnosti
v rozporu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ptimo danovému subjektu
namisto jeho zastupci a moznost zhojeni takového postupu (v navaznosti na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 103, ¢. 4720/2026 Sb. NSS). Dale
se zabyval uznatelnosti troku z dluhopist zalobkyné v ramci dané z ptijma pravnickych
osob.

[2]  Spravce dané zahajil dne 19. 9. 2017 u zalobkyné kontrolu dané z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2014 az 2016. Vysledkem kontroly byly platebni vymeéry
ze dne 13.3.2019, kterymi spravce dané zalobkyni dométil dan z ptfijmi za vsechna
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kontrolovana obdobi a stanovil souvisejici povinnost uhradit penale v celkové vysi témér 6,5
mil. K¢. Nebylo totiz prokazano, ze ke konci roku 2012 existovaly dluhopisy, které méla
zalobkyné emitovat, ze byly uhrazeny a ze byly ekonomicky opodstatnéné. Spravce dané
proto neuznal zalobkyni zatctované uroky ztéchto dluhopist jako danové uznatelné
naklady, jelikoz neslouzily pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Spravce dané platebni vyméry dorucil dne
23. 3. 2019 pfimo zalobkyni, ackoliv ta méla v danovém fizeni zastupce.

[3]  Zalobkyné sama (ij. nikoliv prostfednictvim svého zastupce) podala proti platebnim
/ V. o 4 4 / \4 / 4 / 4 Ve
vymérum odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Ito dorudil dne

25. 8. 2020 primo zalobkyni.

[4]  Priprojednavani nasledné zaloby Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému dorucit
napadené rozhodnuti izastupci zalobkyné, k ¢emuz doslo dne 8.5.2023. Nasledné
napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, zZe spravce dané i zalovany pti dorucovani
pochybili (bod 117 napadeného rozsudku), to ovsem s ohledem na podani kvalifikovaného
odvolani a zaloby nemélo vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti (bod 126 tamtéz).

[5]  Mestsky soud dale oproti zalovanému shledal, Ze existuje uceleny fetézec dukaza,
ze kterého jednoznacné plyne, ze dluhopisy ke konci roku 2012 existovaly a byly fadné
vydané (body 185 a 206 napadeného rozsudku). Divodi pro dométeni dané bylo ovsem
vice, a proto tento nespravny zaveér zalovaného nevedl ke zruseni napadeného rozhodnuti
(bod 207 tamtéz). Méstsky soud totiz souhlasil s zalovanym, ze zalobkyné emisi dluhopist -
s ohledem na transakce popsané spravci dané a provedené v rozmezi dvou dnt - nemohla
ziskat c¢astku ve vysi 100 mil. K¢ (bod 142 tamtéz). Dale dle méstského soudu zalobkyné
ani neprokazala vynalozeni ziskanych financnich prostredku na deklarovany tcel, procez
vyplacené Groky nemohou byt danové uznatelnym nakladem (bod 145 tamtéz). S tim
souviselo i neuznani vypovédi sveédkd S. aS. jako zcela nekonkrétnich a neumozfiujicich
dovodit existenci projektu, ktery mél byt z emise financovan (bod 212 tamtéz).

IL. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadtfeni

ILa  Kasacni stiZnost

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 Ve M /

stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,

tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka predné namitala uplynuti prekluzivni lhity pro doméreni dané
z duvodu vad dorudovani. Méstsky soud v tomto ohledu nespravné aplikoval judikaturu
kasacniho soudu, jelikoz materialni doruceni zalozil na schopnosti stézovatelky branit
se odvolanim a zalobou, a nikoliv na faktickém seznameni se zakonného adresata (zastupce)
s pisemnosti. Je pritom povinnosti zalovaného prokazovat radné doruceni. V souvislosti
s touto kasa¢ni namitkou také namitala, ze méstsky soud porusil zasadu kontradiktornosti
fizeni, nebot se otazkou materialniho doruceni zabyval z vlastni iniciativy, aniz by tim
zalovany pred soudem argumentoval. Postup soudu ma za prekvapivy a nepredvidatelny.

[8]  Dale stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je v otazce danové uznatelnosti
/ / o v / v / *Vv o M4 8%
zaplacenych uroka neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz vubec nereagoval na jeji klicovou
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zalobni argumentaci zalozenou natom, ze prijmy z dluhopisi byly pouzity na Ghradu
dividend. Oproti tomu méstsky soud uvedl, ze zalobkyné zadné prosttedky neobdrzela,
neprokazala pouziti na deklarovany Gcel a ani ekonomickou racionalitu takového postupu.

[9]  Dle stézovatelky je rozhodujici pravé skutecny zpusob uziti ziskanych prostredkd,
a nikoliv puvodni zaméry ¢i Glel emise. Jeji tvrzeni byla pfitom po celé fizeni konzistentni.
Stézovatelka pripomnéla, ze vyuziti ziskanych financnich prostfedkda dokladaji pohyby
najejim G¢tu. Prokazala vyplatu dividend ze ziskanych prostredkd, ktera je danové
uznatelnd. Soucasné dolozila i druhy divod emise spocivajici v investicich do hmotného
majetku (nova provozovna, fotovoltaické elektrarny). Ziskané prostredky tak v plném
rozsahu vyuzila pro svoji podnikatelskou cinnost.

[10] Koneéné stézovatelka rozporuje i nespravny postup méstského soudu pii hodnoceni

/ v S / v P oV / v v / v
vyslechu svédka S.. Jeho vypovéd nemize byt oznacena za nevérohodnou pouze na zakladé
toho, ze mél zajem na vysledku fizeni. To je spekulativni a nepodlozené. Pokud tak méstsky
soud chtél ucinit, mél vyslech provést sam.

IILb  Vyjadreni zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe méstsky soud posoudil
otazku materialniho dorudeni spravné. Souhlasil stim, ze ackoliv se spravni organy
dopustily pochybeni, nemélo to vliv naprava stézovatelky azakonnost rozhodnuti.
Prekluzivni lhata tak pred dorucenim napadeného rozhodnuti neuplynula. Méstsky soud
M Ve i v/ 4 M M \4 . 4 M 7/ 4
pak ani neporusil kontradiktornost fizeni, jelikoz prekluzi (astim souvisejici otazky
dorucovani) musi soud zkoumat z Gfedni povinnosti. Navic zalovany otazku materialniho
dorudovani pred méstskym soudem sam otevrel.

[12] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, zalovany uvedl, Ze stézovatelka
s napadenym rozsudkem vécné polemizuje. Postup méstského soudu pritom spociva v tom,
ze neni nutné vyvracet kazdy jednotlivy argument, ale je nutné se vyporadat se smyslem
zalobni argumentace.

[13] Dale zalovany pripomneél, ze danova netlinnost vyplacenych arokd v tomto pripadé
spociva v neprokazani existence dluhopist a neprokazani vyuziti ziskanych prostredku
na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych vynosu pfipodnikatelské cinnosti.
V navaznosti na obsahly vyklad daniové uznatelnych nakladd a popis sledu udalosti v této
véci zalovany uvedl, Ze zavéram meéstského soudu neni co vytknout. Celkovy sled udalosti
neprokazuje ekonomickou podstatu emise. Bylo vSak na stézovatelce, aby ji vérohodné
a podrobné vysvétlila. Soucasné jeji rozporuplné oduvodnovani emise neprokazuje
faktickou potrebu financnich prostredku. Konkrétni zptsob vyuziti povazuje zalovany
za dulezity faktor pro rozhodnuti o vnéj$im financovani. Stézovatelka ovSem neprokazala,
ze vynos z dluhopist uzila pro tvrzené ucely.

[14] K vyslechu svédkt zalovany uvedl, Ze namitky se miji s oddvodnénim napadeného
rozsudku. Meéstsky soud totiz uvedl, ze zavér o jejich nevérohodnosti zalozeny pouze
na zajmu na vysledku rizeni byl Zalovanym do zna¢né miry korigovan a neni zalozen pouze
. e . . v . . ’ ’ v 17 . v .
na jejich a priori nevérohodnosti. Dle jeho nazoru z vypovédi nelze dovodit, ze dluhopisy
existovaly ke konci roku 2012. Opakovani vyslechu pred soudem poté povazoval
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za nadbytecné, jelikoz svédci byli vyslechnuti jiz v daiovém fizeni. Kasaéni stiznost proto
navrhnul zamitnout.

Il.c  Replika stéZovatelky

[15] Stézovatelka v replice opét poukazala na netinnost dorudeni pisemnosti a na to,

ze je povinnosti zalovaného prokazovat materidlni dorudeni prfed uplynutim lhaty
vV 4 v / v \4 M i /4 4 4 4 .

pro doméreni dané. K vyslechu svedka uvedla, ze je lhostejné, zda spravni organy jeho

vypoved a priori odmitnou pro jeho vztah k véci, anebo zdaji pripusti, ale ze stejnych

dtvodl dospéji k zavéru, ze nemuze jit o dikaz prokazujici jeji tvrzeni. Obsah vypovédi

Ve V7. ’ . o .
pritom nebyl vrozporu sdalsimi provedenymi dukazy. A pokud je veden spor
v v 4 v/ M v . M VA v/ 4 v
o vérohodnost svédka, zasada primosti vyzaduje jeho vyslechnuti 1 v fizeni pred soudem.

[16] K danové uznatelnosti poté odkazala na hodnoceni vyuziti ziskanych prostredku
Nejvys$im spravnim soudem v souvisejici véci (rozsudek INSS ze dne 27.12.2023,
¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37), v niz kasa¢ni soud shledal, Ze totozné ¢i obdobné podnikatelské
zaméry, jako jsou v projednavané véci, byly dostateéné konkrétni a racionalni. V intencich
tohoto rozhodnuti plati, Ze je nutné zkoumat cel, k némuz ziskané prostredky pouzila -
a tim byla Ghrada dividend a investice do hmotného majetku. Stézovatelka nasledné dolozila
1 dal$i vyvoj citované véci s tim, ze spravci dané nakonec dali za pravdu dariovému subjektu,
dodatecné platebni vyméry zrusili a fizeni zastavili.

Il.d  Duplika Zalovaného

[17] Zalovany kreplice stézovatelky shrnul ji odkazovanou souvisejici véc s tim,

Ze v navaznosti na zavazny nazor spravnich soudi v ,obzivlém® odvolacim fizeni zrusil
’ / v v/ ’ . \4 v . v/ Vv VvV

platebni vymeéry a fizeni zastavil. Totozné pak rozhodl i v pripadé stézovatelky ve vztahu

k Groktim z posuzovanych dluhopist uplatnénych ve zdanovacich obdobich let 2020 a 2021.

Nadale vsak setrval na navrhu kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Rizeni pted roz$ifenym senitem a nisledna vyjadreni Geastnikd fizeni

[18] DPripredbézném projednani prvni senat zjistil, ze k otazce zhojovani nespravného
dorudovani (tzv. materialniho korektivu) existuji dvé rozporné judikaturni linie. Proto véc
predlozil rozsifenému senatu [§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.“); usneseni NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 90].

lla Zdvéry rozsiveného sendtu
[19] Rozsiteny senat dovodil, Ze:

»Doruci-li spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dariového vadu pisemnost
namisto zmocnénci primo dariovému subjektu, je tato pisemnost
materialné dorucena zmocnénci, jeli zokolnosti véci zrejmeé,
Ze s pisemnosti byl zmocnénec dariového subjektu seznamen, pricem? tato
skutecnost mize vyplynout i z reakce dariového subjektu na dorucovanou
pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho pripadu zjevné, Ze postup
dariového subjektu vykazuje znaky zneuZiti prdva na pravni pomoc,
k existenci zastoupeni se pro ucely dorucovini nepriblédne do doby,
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dokud  znewZiti  prava  trvd“  (usneseni  rozsiveného  sendtu
¢ 1 Afs 206/2023 - 103, bod 63).

[20] K tomu nastinil i feseni nékolika typovych situaci:

) Na pisemnost reaguje zmocnénec. Ucinky materidlnibo dorucent
zmocnénci nastanou ke dni reakce zmocnénce, pokud nebude z podini
zrejmé, Ze se s pisemnosti nesezndmil (pak nenastanou), nebo pokud
nebude zrejmé, Ze se s pisemnosti seznamil jiZ dvive (pak nastanou ke dni,
kdy se seznamil).

b) Na pisemnost reaguje zmocnitel. Pokud zmocnitel obsahové reaguje
na podani (nejde o blanketni poddni), nezada o doruceni pisemnosti
zdstupci a neni zvejmé, Ze moznost zmocnitele vyrozumét zmocnénce je
nemoznd nebo vyrazné omezend (napiiklad z divodu omezeni osobni
svobody), nastanou icinky materidlniho doruceni zmocnénci ke dni
reakce zmocnitele.

¢) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, ale je zFejmé,
Ye se zmocnénec s pisemnosti sezndmil. Ucinky materidlniho doruceni
nastanou ke dni, kdy se zmocnénec s pisemnosti prokazatelné seznimil
(napriklad nabliZenim do spisu).

d) Na pisemnost nereaguje anizmocnénec, anizmocnitel, pricemZ
znifeho nevyplyjvd, Zesezmocnénec s pisemnosti seznimil. Ucinky
dorucent nenastanou.

e) Zmocnitel udriuje spriavce dané vomylu o existenci zastoupeni.
S obledem na okolnosti miize jit o zneuZiti prava. V takovém pripadé
by se bledélo na dariovy subjekt, jako by nebyl zastoupen a icinky
doruceni nastanou jiz ke dni doruceni pisemnosti dariovému subjektu
(usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 103, bod 63).

HLb  Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany vesvém vyjadfeni kzavérim rozditeného sendtu pripomnél,
v vV M 4 M 4 / v 4 4 v v v V7 Ve
ze stézovatelka uplatnila namitku nespravného dorucovani azv zalobé adfive na néj
neupozornila. Dale uvedl, Ze odvolani podané primo stézovatelkou mélo 52 stran,
na kterych obsahle, podrobné anavysoké urovni polemizovala sezavéry z danové
kontroly. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze s vydanymi platebnimi vybéry musel byt
zastupce stézovatelky seznamen, aproto ulinky doruceni nastaly dne 19.4. 2019,
tj. podanim odvolani.

[22] Nasledné vyjadreni stézovatelky v odvolacim fizeni zalovany hodnotil jako védomé
udrzovani spravce dané v omylu o neexistenci zastoupeni, jelikoz jej opét na nespravne
dorudeni neupozornila. Dle jeho nazoru tak ¢inila za Géelem marného uplynuti prekluzivni
lhity, pricemz $lo o zneuziti prava ak doruceni napadeného rozhodnuti doslo jiz
okamzikem dorucleni stézovatelce. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané tak neuplynula,
procez zalovany nadale navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IILc  Vyjdreni stéZovatelky
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[23] Stézovatelka ve vyjadreni k zavérum rozsireného senatu povazovala za klicové,
v M M i 4 o Ve / v 4 i VeV v / Ve v 4 4 ./
ze dle nich je inadale dalezité dorucovat zastupci, priCemz uéinky doruceni nastavaji

v Ve L 4 4 v v 4 M 4 /4
az okamzikem kvalifikované reakce na nespravné dorucovanou pisemnost. V projednavané
véci pritom nevidi jinou moznost, nez ze napadené rozhodnuti bylo doruceno az po podani
zaloby zastupcem stézovatelky, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty. Jakykoliv jiny zavér

4 4 M v /4 4 \4 Ve 4 7o v / . o

zcela vyprazdni pravidla pro dorudovani, coz by potlacilo pravai jistotu danovych subjekta.

[24] K moznému zneuziti prava v této véci stézovatelka uvedla, ze nepostupovala s cilem
védomé udrzet spravce dané v omylu. Vlastnim jménem udinila pouze dvé podani. Prvni
z nich (odvolani) pfitom za zneuziti prava nepovazuje ani zalovany, jestlize argumentuje
tim, ze platebni vymeéry byly doruceny predpokladanym seznamenim se zastupce s nimi.
Ani druhym podanim (vyjadreni v odvolacim fizeni) se stézovatelka nedopustila zneuziti
prava. S ohledem na probihajici letni prazdniny ji byla stanovena kratka lhata k vyjadrent,
aproto reagovala sama, aniz by se zaobirala otazkou spravného dorudovani. Pokud
by spravce dané rozhodoval ve lhutach stanovenych internim pokynem, tak by ostatné
k prekluzi nedoslo. Dle stézovatelky je nutné vykladat zneuziti prava v souladu s dosavadni
judikaturou, ktera vede k restriktivnimu vykladu zneuziti prava pouze pro vyjimecné

ptripady.

[25] V tomto ohledu je stézovatelka presvédCena, ze u zneuziti prava rozsifeny senat mifil
predné na komunikaci v prabéhu darové kontroly, kde dochazi k casté interakci
. , v v , . Ve s ’ ’
mezi spravcem dané a dafovym subjektem. Pokud by zneuziti prava mohlo vyplyvat
1 z jednoho podani, znamenalo by to fakticky vytvoreni nové povinnosti danového subjektu

. ’ v . v ’ v/ /
upozornit spravce dané najeho omyl. To vybocuje z dosavadniho pristupu, ktery klade
na spravce dané odpovédnost za dodrzeni pravidel.

[26] Stézovatelka nasledné poukazala nato, zenyni projednavany pripad tykajici
se zdanovactho obdobi let 2014 az 2016 je totozny s pripady zdanovacich obdobi let 2017
v v v/ 4 v o v vV VVe v
az 2019 a 2020 a 2021. V téchto pripadech spravce dané puvodné stézovatelce doméril dan,
M 4 v 4 4 4 o VvV / Ve v 4 4 / v
nicméné nakonec po zasahu spravnich soudd zalovany zrusil dodatecné platebni vymeéry

v/ 4 M Vv Ve v v M VVv/ 4 4 M 4 4 / M
a rizeni zastavil. K tomu stézovatelka pripomnéla, ze Nejvyssi spravni soud je vazan svymi
rozhodnutimii mimo konkrétni ptipad s tim, ze je namisté v souladu s principem incidentni
retrospektivy napadeny rozsudek zrusit.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[27]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,

v v o o / . . Ve I / Vv ’ . . Vv
vcetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
Kasalni stiznost je divodna.

[28] Kasac¢ni soud na tomto misté predesila, ze projednavana véc je fakticky treti, ve které
se dluhopisy stézovatelky a souvisejicimi otazkami zabyva. Totoznymi dluhopisy, ovsem
ve vztahu k Grokum uplatnénym v nasledujicich zdanovacich obdobich let 2017 az 2019,
se jiz kasa¢ni soud zabyval (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 8 Afs 285/2023 - 77).
Taktéz hodnotil ,recipro¢ni® dluhopisy spoleénosti Techplast ajejich ekonomickou
podstatu v navaznosti na projekt, ktery mél byt realizovany spolecné se stézovatelkou
(rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 200/2021 - 37). Natato rozhodnuti v nyni projednavané véci



1 Afs 206/2023 - 152
pokracovani

V/__VeV/

navazuje. Pro Uplnost 1ze dodat, ze vysledkem dfivéjsich rozhodnuti bylo nakonec uznani
Grokt jako nakladG vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
ze strany danovych organt (ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2017 az 2019 viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6.2025, ¢.j. 16383/25/5200-11434-713082; ve vztahu
ke zdanovacim  obdobim let 2020 a2021 rozhodnuti zedne 16.6.2025,
C. j. 16021/25/5200-11434-713082).

IV.a K prekluzi prava stanovit dar

[29] Stézovatelka predné namitala, ze spravce dané v rozporu se zakonem dorucoval
rozhodnuti pfimo ji, anikoliv jejimu zastupci. To mélo vést k marnému uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Namitka neni dtivodna.

[30] Nejdfive je nutné uvést, ze méstsky soud neporusil zasadu kontradiktornosti tizent,
M ‘v / / Ve 4 v 4 4 4 v \4 4 4

jestlize se zabyval Gcinnosti dorucovani. Jak spravné uvedl zZalovany, otazkou prekluze
se spravni  soudy zabyvaji 1ibeznamitky (jiz nalez US zedne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07). S tim Gzce souvisi 1 otazky dorucovani pisemnosti, které mohou mit
vliv na béh prekluzivnich lhat. Kromé toho je nutné zkoumat dorudovani napadenych
rozhodnuti v souvislosti s lhitou pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), jejiz splnéni také
soud zkouma zUredni povinnosti (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008,

& j. 8 Aps 6/2007 - 247, & 1773/2009 Sb. NSS).

[31] V otazce dorudovani pfimo datiovému subjektu namisto jeho zastupce a dopada
na zakonnost rozhodnuti existovala rozporna judikatura kasacniho soudu. Véc proto
projednal roz$ireny senat, ktery vydal sjednocujici rozhodnuti (viz ¢ast III tohoto rozsudku).

32] K materidlnimu korektivu dorudovani rozsifeny senat, piizohlednéni vyznamu

y P Y
prava na pravani pomoc a s tim souvisejici moznosti se nechat zastoupit, uzavfrel, ze pokud
/v /) Ve / o Vv:* / . v / / v /7 v /. / .
Shcastnik ucini vilci spravci dané podani obsabhové reagujici na dorucenou pisemnost sam, je
treba vychdzet z toho, Ze o svém poddni a s nim souvisejici dorucovanou pisemnosti vyrozumi
nejpozdéji v den ucinéni tohoto poddini isvého zdstupce“ (usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 206/2023 - 102, bod 49). Tomu odpovida ijasny zavér, ze ,[plokud zmocnitel
obsahové reaguje na podani (nejde o blanketni poddni), neZida o doruceni pisemnosti zastupci
a neni ziejmé, Ze moznost zmocnitele vyrozumét zmocnénce je nemozna nebo vyrazné omezend
(naptiklad z divodu omezeni osobni svobody), nastanou #cinky materidlnibo doruceni
zmocnénci ke dni reakce zmocnitele” (bod 64 tamteéz).

[33] Tato vychodiska jsou relevantni pfi dorucovani platebnich vymért stézovatelce.
Pfimo ji podané odvolani na né obsahové reagovalo (neslo o blanketni podani). Z nic¢eho
pritom nevyplyva nemoznost nebo omezenost kontaktu se zastupcem. Plati tak, ze platebni
vyméry byly radné doruceny podanim odvolani. Uplatni se totiz uvedeny predpoklad
vyrozuméni zmocnéneho zastupce stézovatelkou.

[34] Pokud jde o dorucovani napadeného rozhodnuti, je poté rozhodné to, ze stézovatelka
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se spravcem dané v odvolacim fizeni opakované komunikovala napfimo (podala odvolani

a nasledné i vyjadreni), aniz by jej upozornila na to, ze je vlastné zastoupena. Neslo pfitom

o ojedinélé (jedno) podani, jak se snazi stézovatelka nyni soudu predkladat. K takove situaci
V/V / 4 v v v / . L / v v .

rozsiteny senat uvedl, ze kdyz ,,dariovy subjekt udrzuje spravce dané v omylu obledné existence



1 Afs 206/2023

zastoupent, typicky tim, Ze pres nespravné doruceni ndsledné sim opakované jedna v rizeni jako
by jeho zastoupeni zaniklo, je evidentnti, Ze cil zastoupent jiZ nespocivd v zikonem predvidanych
diivodech [...). 'V takovém pripadé se pak jednd o zneuZiti prava na pravni pomoc k zikonem
nedovolenému icelu a bude namisté k zastoupeni vitbec nepribliZet (usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 102, bod 60). V tomto ohledu je zavér rozsiteného senatu jasny

4 7/ 4 .. v/ v/ v 4 Ve v M M 4 4
anyni rozhodujicimu senatu jej nepfislusi prezkoumavat ¢isnad ménit, jak se domaha
stézovatelka.

[35] Stézovatelka se svym jednanim v odvolacim fizeni dopustila zneuziti prava, a to tim,
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ze zalovaného udrzovala vomylu ohledné existence svého zastoupeni. Dorudeni
/4 4 v/ Vv v 4 v/ /

napadeného rozhodnuti pfimo stézovatelce tak bylo dorudenim radnym.

[36] Ve vztahu k béhu prekluzivnich lhat v této véci to znamena nasledujici. Ttileté
prekluzivni lhaty (§ 148 odst. 1 danového fadu) u prezkoumavanych obdobi pocaly bézet
dne 1.7.2015 za zdatiovaci obdobi 2014, dne 1.7.2016 za zdanovaci obdobi 2015 a dne
1.7.2017 za zdanovaci obdobi 2016. Prvni z nich by skoncila dne 1.7.2018. Jiz predtim,
dne 19. 9. 2017 spravce dané nicméné za tato tii zdanovaci obdobi zahajil dafiovou kontrolu.
Tim znovu pocala bézet trileta lhuta (§ 148 odst. 3 tamtéz), ktera by skondila shodné
pro vsechna obdobi dne 19. 9. 2020. Platebni vymeéry poté byly v souladu s vyse uvedenym
zavérem doruceny dne 19.4.2019 (bez vlivu nabéh prekluzivai lhity) a napadené
rozhodnuti poté dne 25.8.2020. K pravomocnému stanoveni dané tak doslo
pred uplynutim prekluzivni lhaty.

IV.b K ithradé dlubopisii

[37] Stézovatelka dale namitala, Ze finan¢ni prostfedky z upisu dluhopist skuteéné
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ziskala. Méstsky soud se nevyporadal s jeji argumentaci, pricemz Groky mély byt uznany
za naklad snizujici zaklad dané. Namitka je davodna.

[38] Stejné jako v pripadé totoznych dluhopist, ovSem ve véci vztahujici se k Grokim
za zdanovaci obdobi let 2017 az 2019 (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 285/2023 - 77, body 46 a 47),
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou stézovatelCiny
zalobni argumentace ve vztahu k Ghradé dluhopist.

[39] Zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné shrnul své hodnocent toho,
jak transakce, které se mély vztahovat k Ghradé dluhopist, probihaly (body 78 az 92
napadeného rozhodnuti).

[40] Stézovatelka nasledné pred méstskym soudem velmi konkrétné namitala (body 83
az 90 zaloby), ze penézni prosttedky zdluhopisi obdrzela apouzila ke svému
podnikani. Popsala, Ze Glet u Ceskoslovenské obchodni banky byl  zapojen
do tzv. cashpoolingu s dcetinou spole¢nosti DREVO TRUST, a.s. Pred zapoletim prevodd
penéznich prostredkt za dluhopisy byl stav naaétu stézovatelky zaporny, ato -
6 901 897,51 K¢. Po ukonceni prevodu byl stav kladny, ato 13 120 419,49 K¢, Rozdil
ve prospech  G¢tu  stézovatelky  tak ¢inil 20022 317 K¢, To odpovida  tomu,
ze obdrzela 100 000 000 K¢ za dluhopisy  a odeslo 80 000 000 K¢ na dividendy (rozdil
22 317 K¢ vznikl z béznych provoznich plateb). Stézovatelka méla ziskat deklarovanych
100 000 000 K¢. Stézovatelka a spolecnost Techplast nemély v prosinci 2012 na svych acétech



1 Afs 206/2023 - 153
pokracovani

dostatek prostredku k provedeni jednotlivych Ghrad za dluhopisy a vyplatu dividend. Byly
proto pouzity ruzné pravni tituly kjednotlivym platbam. Ty vSak byly provedeny.
Vysledkem celé operace bylo podle stézovatelky zaplaceni celé kupni ceny za emitované
dluhopisy, vyplaceni dividendy a navyseni prostfedku na uctu stézovatelky o 20 000 000 K¢.
Dutvodem slozitych financnich toku ptitom dle stézovatelky byla existence vzajemnych
zavazku mezi zapojenymi subjekty, pficemz dle ni i z pfehledu financnich tokt citovanych
méstskym soudem vyplyva, ze vSichni UCastnici transakci platby za dluhopisy fakticky
provedli.

[41] Méstsky soud k namitce neziskani financnich prosttedkt pfipomenul probéhlé
transakce stim, ze ,vzhledem k casové souvislosti jednotlivych transakci, které probéhly
v rozmezi poubych dvou dni, nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze jejich sicelem bylo umoznit
panu S. ziskat dostatecné financni prostiedky na vihradu upsanych dlubopisi a[... Castka 30
mil. K¢ byla] pouzita opakované. Zalobkyné tak prostiednictvim emise dlubopisii nemobla
ziskat Cistku v celkové vysi 100 mil. K¢ a tudiz takovou Cdstku ndsledné pouZit k ji tvrzenym
/v Jo <« v 4 i A 4 v, 1727
sceliim® (body 139 az 142 a 243 napadeného rozsudku). To je nepfezkoumatelné vyporadani
uvedené namitky, jelikoz se méstsky soud nijak nevénuje zcela konkrétni argumentaci a z ni
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plynoucich vypocta, které stézovatelka predklada k vyvraceni zavért spravcu dané.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni ztejmé, jak stézovatelce mohla byt ve prospéch uctu
skutené pripsana castka 100 mil. K¢, jak pripustili zalovany i méstsky soud (viz body 242
a 243 napadeného rozsudku) tak, aby to soucasné oduvodnilo zavér, ze tyto prostredky
vlastné neziskala, a to na zakladé Gvahy o opakovaném pouziti tychz prostredk.

[42] Piitom jsou relevantni drivéjsi zavéry kasaéniho soudu o tom, ze zakon o danich
z ptijmu nestanovuje povinnost vedeni oddéleného u¢tu pti emisi dluhopist a Ze penize jsou
véci zastupitelné, coz vede k tomu, ze stézovatelka nemtze po jejich smiseni konkrétné
urcit, najaky 0lel vynalozila ty Ciony penézni prostfedky (rozsudek INSS
¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37, bod 45). Touto namitkou se méstsky soud bude muset zabyvat
v dal$im rizeni.

IV.c K ekonomické podstaté dlubopisii

[43] Dale stézovatelka namitla, Ze rozhodujici je skutecny zplsob uziti ziskanych
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prostredka, a nikoliv ptvodni zameéry ¢i Gcel emise. Jeji tvrzeni byla pritom po celé fizeni
konzistentni. Ziskané prostredky v plném rozsahu vyuzila pro svoji podnikatelskou ¢innost.

[44] V pripadé stézovatelky bylo Gcelem emise dluhopisti umoznéni podilu na spole¢ném
projektu se spolecnosti Techplast a ziskani prostfedkd na vyplaty dividend akcionafim,
spolufinancovani roziteni a obnovu strojového vybaveni a na vystavbu nového zavodu
po ziskani vhodného pozemku, ackoliv nakonec do projektu nevstoupila stézovatelka,
ale fyzické osoby zastupuyjici jednotlivé pravnické osoby.

[45] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu v souvisejici véci jiz uzavrel, ze pti posuzovani
racionality vynalozeni vydaju je nelze zasadné povazovat za danové uznatelné v pripade,
ze podnikatelsky zamér, vjehoz ramci byly vydaje vynalozeny, byl zcela iracionalni
¢izjevné od pocatku neuskutecnitelny (rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37, bod 50;
obdobné poté také ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015-30, bod 22). Organim danové
spravy nepfislusi hodnotit vyhodnost ¢inevyhodnost konkrétniho podnikatelského
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rozhodnuti (viz rozsudek NSS zedne 17.5.2023,¢. ). 10 Afs 118/2021-74, bod 33).
V pripadé spolecného projektu se spolecnosti Techplast, ktery mél byt z nyni reSené emise
dluhopist financovan, pfitom kasacni soud jiz v minulosti shledal, ze neslo o iracionalni

¢i neuskutecnitelny podnikatelsky zamér (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 200/2021 - 37, bod 51).

[46] Rovnéz v pripadé zaméru financovat z emise dluhopisa vyplatu dividend kasacni
soud uvedl, Ze zavisi pouze na podnikatelském rozhodnuti dariového subjektu, zda je pro néj
vyhodnéjsi financovat vyplatu dividendy z vlastnich ¢i cizich zdrojti. Nejedna se tedy typové
ozamér,  ktery  bybyl  zcela  iracionalni (rozsudek ~ NSS ze dne
25.3.2010, & j. 5 Afs 25/2009-98, & 2070/2010 Sb.  NSS). Utel emise je tak legitimni
a odivodniujici darfiovou uznatelnost Grokt z dluhopist.

IV.d K vyslechiim svédki

[47]  StéZovatelka takté? namitala vady vyslechu svédka S. a S.. Konkrétné uvedla, Ze jejich
vypoved ve vztahu k existenci dluhopist neni mozné mit za nevérohodnou pouze pro jejich
7V ’ . . / v/ . v o e ’ /
UCast nadané emisi, asohledem nazasadu primosti mél kjejich vyslechu k otazce
spolecného projektu se spolecnosti Techplast ptistoupit méstsky soud.

[48] S ohledem na vyse uvedené je tato namitka nepodstatna. Méstsky soud totiz shledal,
i pres hodnoceni vypovédi svédku jako nevérohodnych (bod 173 napadeného rozsudku),
ze dluhopisy byly fadné vydany (body 185 a 206 tamtéz). V otazce spolecného projektu
se spole¢nosti Techplast Nejvyssi spravni soud na zakladé rozhodnuti v souvisejici véci nyni
shledal, Ze neslo o iracionalni ¢i neuskutecnitelny podnikatelsky zamér (bod [45] tohoto
rozsudku). V obou ptipadech by tak namitana udajna vada nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. V souladu
s rozhodnutimi souvisejicimi nyni s projednavanou véci pak kasa¢ni soud dospél také
k zavéru, ze emise dluhopist byla ekonomicky opodstatnéna. Méstsky soud se ovsem
neprezkoumatelné zabyval tim, zda emitované dluhopisy stézovatelky byly skuteéné
uhrazeny, ato s ohledem na jeji namitku pocateéniho a koneéného stavu uctu (bod [40]
tohoto rozsudku).

[50] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[51] O nahradé nakladt tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvai s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



