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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Proti-plotu, z.s., se sidlem
Hnézdenska 767/4a, Praha8, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Maridnské ndmésti 2/2, Praha 1, za Glasti osob zilastnénych na Hzeni: I) Ing. F. C.,
zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1,
II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IIT) Prazska teplarenska a.s.,
se sidlem Radlicka 364/152, Praha 5, a IV) 3 DUBY, z.s., se sidlem Hetmanova 1119/9, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢ j. MHMP 116223/2024, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.9.2024,
&5 18 A 12/2024-171,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je environmentalni spolek, ktery se u Méstského soudu v Praze branil proti
rozhodnuti zalovaného jako odvolactho spravniho organu vydaného ve véci spoleéného
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povoleni zaméru ,Sjezd z komunikace K Pazderkim na pozemek parc. { X vk i X

v / 4 / ’ . / J4 . « 4 V.«
na pozemku parc. ¢. 1741 v katastralnim uzemi Troja (dale take ,sjezd“ nebo ,zamér®).
Stavebnikem je osoba z(Castnéna na tizeni I) (dale ,stavebnik®). Méstsky soud zalobu zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasaéni stiznost a dalsi vyjadreni

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namita, ze rozsireni zastavénych ploch
M v/ 4 \4 4 4 v v/ 1 4 v .. 4 4
je nezadouct s ohledem na zadrzovani vody, prehtivani mésta a ochranu krajinného razu
v prirodnim parku. Méstsky soud uvedl, ze u pfipadného vini¢niho domku by bylo treba se
zabyvat tim, zda odpovida potfebam a kapacité vyuziti pozemku, avsak u sjezdu takové
posouzeni neprovedl. K tomu stézovatel poukazal na regulativ plochy PS - sady, zabrady
a vinice v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. StéZzovatel dale navazal
na svou zalobni argumentaci, podle niz je pristup na pozemek stavebnika jiz zajiStén
M /7 7 7.7 V7/e / 4 /7 IV v / M
existujici siti pfijezdovych cest. Touto otazkou se stavebni Gfad mél zabyvat a byl povinen
seznamit se s poméry na misté. Pokud by spravni organy mély zkoumat existujici napojent
4 i / Vv 4 o V/ 4 4 4 v 4 v 4 vV Vv
pouze k namitce ucastnika rizeni, byl by tim vyprazdnén soudni prezkum na zakladé zalob
o /4 / Vv 4 i 4 v . /4 v v / /4 v 4
spolku, které uclastniky nebyli. Neni ztejmé, zda mély dotlené organy povédomi
o stavajicim dopravnim napojeni pozemku. Odlisny majetkovy rezim pozemku nebrani
spole¢nému obhospodarovani vinice i bez individualniho napojeni jednotlivych pozemkda.
Rozsudek meéstského soudu je ztéchto divodu podle stézovatele neprezkoumatelny
a nezakonny.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, e v souladu s judikaturou
nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Méstsky soud radné vyporadal
vSechny zalobni namitky i1 dikazni navrhy a zabyval se vS§emi rozhodnymi otazkami. Vécné
se alovany s rozsudkem méstského soudu ztotoznil. Uzemné planovaci dokumentace
neukladad povinnost zkoumat existenci alternativniho napojeni pozemku na vefejnou
komunikaci. Dotcené organy se zabyvaly proporci navrhované stavby k velikosti vinice.

[4]  Stavebnik ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel pokracuje ve své
v 4 M eV v/ v / 4 4 v 4
zalobni argumentaci, kterou jiz vyporadal méstsky soud. Povoleni zaméru neni v rozporu
sUzemnim planem. Stavbu sjezdu neni mozné podminovat existenci dalsi stavby na
pozemku, nebot takova stavba by bez pristupu na pozemek nemohla ani vzniknout.
Spolecné feseni pfistupu vsemi vlastniky povazuje stavebnik za chaotické. Stavebni
M / /7 IV vV v v 4 / M 4 v - i M 4
1 katastralni urady bézné vyzaduji samostatné napojeni na verejnou komunikaci. Tvrzeni
v v/7_ 7 4 v / v 4 v o 4 / 4 v v/
o prehfivani méstského prostredi povazuje stavebnik za nesmyslné. Zamér se snazi o co
M v/ /. VYV 4 i i / v/ V) 4 M 4 v M .. M vV /
nejmensi zatéz okoli a o citlivy pfistup. Destova voda je svadéna na vinici, jde o bézné
napojeni na verejnou komunikaci a sjezd bude ozelenén.

[5] V dal$sim podani stavebnik soudu oznamil dokonceni stavby vcetné celkoveé ceny

Ve .. 1 7 . . / . /17
a pripojil aktualni fotodokumentaci. Fotografie podle stavebnika prokazuji nenasilné
zaClenéni stavby do terénu a vytvoreni nového zajimavého krajinného prvku.

[6]  V replice stézovatel zopakoval, ze ve spravnim fizeni av zavaznych stanoviscich
dotéenych organa mélo byt zkoumano, zda jiz neexistuje jiné napojeni pozemku na vefejnou
komunikaci. Pokud méstsky soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného



2 As 215/2024 - 149
pokracovani

\4 /4 \ / 4 / i 4 . ..
zalozené naneprezkoumatelnych zavaznych stanoviscich, je 1jeho rozsudek
v 4 VvV Vv v/ 4 v 4 4 i M 4
neprezkoumatelny. Stézovatel nezada, aby dotlené organy hledaly alternativy napojent, ale
aby dostate¢né popsaly stav tizemi, tedy dlouhodobé fungujici vinice. Neni pravdou, ze by
se dotCené organy zabyvaly proporci zaméru ve vztahu k velikosti vinice.

[71  Vreakci na repliku stavebnik uvedl, Ze potfeba napojit pozemek na vefejnou
komunikaci vznikla v roce 2022 v dusledku technickych, ekonomickych a vztahovych
faktord. Zajisténi napojeni na vefejnou komunikaci je urcitou povinnosti obce. Jedinou
alternativou k zaméru by bylo komplikované ztizeni slozitého systému sluzebnosti, coz by

v v / i 4 ./ 4 / V. v 4 i vV Ve M 4
mélo znaény konfliktni potencial. Stavebni rad v$ak neni povinen fesit alternativni
napojeni pozemku.

[8] V rozsahlém doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze v fizeni pred méstskym
soudem byla porusena zasada rovnosti Gcastniku. Stézovatel zadal spravni organy a nasledné
1 méstsky soud o poskytnuti projektové dokumentace k zaméru. Méstsky soud rozhodl, aniz
tuto dokumentaci stézovateli poskytl, aten tak nemohl ziskat idaje o umisténi zaméru
a kvalifikované se proti nému branit. Méstsky soud mél stézovateli poskytnout opis
dokumentace. Spolek nema zadné zaméstnance av pracovni dny nemohl do spisu
nahlédnout. Podle stézovatele dale neni ztejmé, z ¢eho méstsky soud ve svém rozsudku (bodé
91) dovodil, ze zamér se prevazné nachazi v zastavitelné plose S4. Podle stézovatele se
z celkovych 305 m? zaméru pouze 70 m? nachazi v plose S4, zatimco 235 m? se nachazi
v nezastavitelné péstebni plose PS. Tento argument do rizeni vnesl jako prvni az méstsky
soud.

[9] Stézovatel také nesouhlasi stim, ze zasah zaméru do zelené lze povazovat za
marginalni. Existujici porost slouzil jako ptirozena clona mezi frekventovanou komunikaci
a otevrenou krajinou. Stézovatel povazuje zavazna stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ministerstva zivotniho prostredni za neprezkoumatelna, nebot se vibec, resp. pouze
i M /4 v M V4 o /4 v v v/ i M vV v

minimalné vyjadruji k dopadiim zaméru do zelené. K pristupu na vinici stézovatel uvedl, ze
nejde v Ceskych pomeérech o netypicky velkou vinici. Jeji soudasti jsou prostory pro

4 4 o 4 M 4 4 i M A M M i 4 i
zpracovani hrozna. Vozik jedouct rychlosti 10 km/h k nim z nejzazsi Casti vinice dorazi asi
za 3 minuty. K tomu stézovatel dolozil letecké snimky zachycujici na vinici voziky.
Rozdéleni vinice na pozemky s riznymi vlastniky je disledkem majetkovych dispozic
stavebnika, véetné dohody o zruseni podilového spoluvlastnictvi (kterou stézovatel prilozil)
avlozeni pozemku s pfimym napojenim na verejnou komunikaci vkladem do obchodni
spolecnosti.

[10] Stavebnik nasledné soudu oznamil vydani rozhodnuti o povoleni uzivani stavby.
V reakei na doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelovy namitky jsou z velké casti
zavadéjici, resp. irelevantni. Pred kacenim stromu si stavebnik vyzadal souhlas ptislusného
organu a nechal zpracovat znalecky posudek. Starsi stromy byly v lokalité pouze Cryfi,
vétsinové slo o nalet mladych akatd, které pro prirodni pamatku predstavuji pohromu.
Kompletni projektova dokumentace byla obsazena v soudnim i spravnim spise. Stézovatel
tak do spisu mohl nahlédnout a pokud tak neuéinil, jde to k tizi jemu. Dale stavebnik uvedl,
ze neni zrejmeé, z ¢eho vychazi idaj 305 m? uzivany stézovatelem. Podle stavebnika je celkova
plocha zaméru 265 m?, resp. bez Casti predstavujici polni cestu 242 m?. K tomu stavebnik
dolozil geometricky plan. K pomeéru, v jakém zamér lezi v plose S4, respektive plose PS,
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stavebnik uvedl, Ze do dolni ¢asti sjezdu zasahuje plocha PS, Gizemni plan vSak neni vzhledem
k uzitému méfitku dostateéné detailni. Stavebnik doklada situacni vykres limitt {(zemi,
VeV e /7 Vv . . IR, . . . ’ / ’ . ’ o1

z néjz je patrneé, ze sjezd je umistén mimo biokoridor izemniho systému ekologické stability,
mimo ochranné pasmo prirodni pamatky, vramci zastavitelného Uzemi a nezasahuje
do nezastavitelnych péstebnich ploch. Navic nezastavitelnost téchto ploch neni podle
/. v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 i M 4
Uzemné planovaci dokumentace absolutni. K majetkovému usporadani vinice stavebnik
uvedl, ze mu nelze nafizovat, kde ma urodu zpracovavat, popfipadé pres ¢i pozemky pri tom
ma jezdit.

[11]  V reakci na stavebnikovo podani zaslal stézovatel soudu dalsi obsahlé vyjadreni.
Uvedl, Ze z podklada, které ziskal od Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, as.,
a které soudu zaslal, vyplyva, ze soucet jednotlivych ploch zaméru ¢ini 305 m?. Podklady
predlozené stavebnikem zachycuji pouze Cast stavby. Stézovatel dale uvedl, ze v textové Casti
rozhodnuti ma byt uvedeno, na které pozemky stavba zasahuje. Mélo tam tedy byt uvedeno,
ze stavba se nachazi nejen na pozemku p. ¢. 1741, ale i p. ¢. X. Projektova dokumentace
nemuze byt nahradou dostate¢ného popisu stavby. Dale stézovatel zopakoval svou
argumentaci o neposkytnuti projektové dokumentace a uvedl, Ze o jeji zpfistupnéni zadal
prvostupfiovy spravni organ a U¥ad méstské Asti Praha-Troja. V lokalité existuje vyrazny
tlak na rozsirovani zastavby. Stézovatel nesouhlasi ani s rozsahem kaceni dfevin, ktery uved!
stavebnik. Akaty se zpravidla nesifi semeny, k ¢emuz stézovatel poukazal na informaci
Botanického tstavu AV CR, v. v. i. Akat neni ve vztahu k ptirodni pamétce Salabka
zminovan. Izola¢ni zelen ma radu pozitivnich a¢inka na lokalitu (teplota, zadrzovani vody,
omezeni prasnosti, hluku, Gtodisté pro zivocichy apod.). Nejvyssi spravni soud (NSS)
v minulosti odmitl mnohem mensi zasahy do izola¢ni zelené (rozsudky ze dne 13. 8. 2020,
¢. . 9 As 1/2020-34, nebo ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 As 276/2019-48). Snizena vitalita stromu
popisovana ve stavebnikové posudku neni divodem k jejich kaceni. Prehfivani méstského
prostredi neni nesmyslem, jak uvadi stavebnik, ale skute¢nym problémem, jak vyplyva
i z Uzemné analytickych podkladd hlavniho mésta Prahy. StéZovatel také zopakoval svou
argumentaci ohledné ztraty pristupu k pozemku, kterou si zavinil sam stavebnik.

[12] V dals$im podani stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 20.6.2025,
¢.j. 7 As 153/2024-63, ktery se tykal obdobné stavby vzdalené asi jen 270 m od nyni
posuzovaného zameéru. Zasah do izolacni zelené v této véci kasacni soud povazoval za
nepripustny.

[13] Pozdéji stézovatel zaslal soudu shrnuti a doplnéni své argumentace. V tomto
obsahlém podani zopakoval sva kasacni tvrzeni ohledné absence pristupu k projektové
dokumentaci, velikosti zaméru a kaceni vegetace. Podle stézovatele nelze postupné ukrajovat
zelen po jednotlivych parcelach. Stézovatel také zopakoval svou argumentaci ohledné
neprezkoumatelnosti a prekvapivosti zavéru méstskeho soudu o tom, zda se zamér prevazné
nachazi v plose S4, nebo plose PS. K tomu stézovatel dolozil ortofotomapu s prekryvem
Uzemniho planu. Stézovatel take setrval na stanovisku, ze spravni organy véetné dotcenych
organu se mély zabyvat existenci stavajicich polnich cest ve vinici. Méstsky soud podle
stézovatele nepfipustné nahradil zavéry spravnich organu svymi vlastnimi. Stézovatel opét
odkazal na judikaturu tykajici se zasahti do izolac¢ni zelené a na judikaturu méstského soudu
ke zménam prazského uzemniho planu. Dale nové poukazal na rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2025, ¢. j. 7 As 298/2024-47. Stézovatel také namitl, ze sjezd mél byt posouzen jako
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jeden celek spolecné se stavebnikem zamyslenym vini¢nim domem. K tomu poukazal na
judikaturu NSS a na inzeraty v ¢asopise Troja z bfezna a dubna 2025. Mala plocha vini¢niho
pozemku avysoka cena sjezdu podle stézovatele naznacuji, ze oba zaméry jsou tUzce
propojeny. Zavérem stézovatel zopakoval sva tvrzeni o znalné poptavce po zastavbé v dané
lokalité a historii majetkovych vztaht na vinici. Méstsky soud podle stézovatele nespravné
a nebezpecné bagatelizoval dopad zaméru.

[14]  Ostatni osoby zUc¢astnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[16] NSS nejprve povazuje za vhodné se struéné vyjadtit k argumentaéni strategii
stézovatele i stavebnika. Je jisté véci kazdého Gcastnika, jak bude své myslenky formulovat.
Vice stran textu vsak obvykle neznamena vétsi daraznost argumentl; naopak se tim muze
zvySovat riziko, ze se to podstatné rozmélni a otupi svého Ctenare (rozsudek NSS ze dne
22.5.2024, ¢. 5. 10 Afs 83/2023-105, bod 21). Podani stézovatele i stavebnika v nynéjsi véci
jsou vedle Gtoku smérovanych proti druhé ze stran protkana také znanym mnozstvim
skutkovych tvrzeni, argumentt a podkladi s minimalni ¢i zadnou relevanci ve vztahu
k predmétu fizeni. Argumentace obou stran je obsahla, mnohdy obtizné srozumitelna
a k porozuméni vznesenym namitkam nepfispiva ani postup stézovatele, ktery své namitky
v jednotlivych doplnénich kasaéni stiznosti obsahle opakuje, modifikuje ¢i ponékud
neprehlednym zpusobem rozviji.

[17] Smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou spravné vyréeneé
zavéry (rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, & j. 4 As 11/2006-86). Ukolem NSS v nynéjii véci
tedy nebylo provést opétovné prezkum rozhodnuti zalovaného v obdobném rozsahu jako
méstsky soud, nybrz pouze ve svétle kasa¢nich namitek ovérit, zda zavéry napadeného
rozsudku obstoji (rozsudek NSS ze dne 17.1.2024, ¢.j. 3 Afs 319/2021-39, bod 8). NSS
povazuje rozsudek méstského soudu jako celek za podrobné, srozumitelné a presvédcivé
oduvodnény. V mezich kasa¢nich namitek aniz davodt, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, proto neshledal davod jej zrusit.

[18]  NSS se nejprve zabyval stézovatelem namitanou vadou fizeni pred méstskym soudem
spocivajici vtom, ze stézovatel Udajné nemél kdispozici kompletni projektovou
dokumentaci. Obecné plati, ze poruseni prava ucastnika fizeni nahlizet do spisu muze
predstavovat jinou vadu fizeni pred krajskym (méstskym) soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), mohla-li tato vada mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé (usneseni NSS ze dne 20.7.2007,
C.j. 7 Afs 28/2007-47, ¢. 1963/2010 Sb. NSS).

[19] Stézovatel je environmentalnim spolkem, ktery podal zalobu proti rozhodnuti, aniz
byl Giéastnikem spravniho Hzeni, z ného toto fHzeni vzedlo (nalez Ustavniho soudu ze dne
26.1.2021, sp.zn.PL US22/17). Sobsahem spravniho spisu, vletné projektové
dokumentace, se tedy nemohl seznamit nahlizenim do spisu v prabéhu spravniho fizeni.
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[20]  Stézovatel zaslal dne 6.5.2024 méstskému soudu podani, v némz mj. pozadal
o poskytnuti projektové dokumentace zaméru (¢. 1. 56 spisu méstského soudu). Méstsky
soud mu pripisem ze dne 16.5. 2024, doru¢enym dne 20. 5. 2024, sdélil, ze projektova
dokumentace je soudasti spravniho spisu, do néhoz lze nahlédnout v souladu s § 45 odst. 1
s. t. s. (C. L. 67 spisu méstského soudu). Kompletni spravni spis byl soucasti spisu méstského
soudu od 9.5.2024 (C. L 61). Stézovatel mohl zalobu rozsifit o nové zalobni body (§ 71
odst. 2 véta poslednis. t. s.) do 24. 6. 2024 (o okamziku, ktery soud povazoval za urcujici pro
pocatek zalobni lhtty, byl stézovatel také pouden ptipisem ze dne 16. 5. 2024). Stézovatel
vSak moznosti nahlizet do spisu nevyuzil. Projektova dokumentace je ve spise vedena
v listinné podobé.

[21] NSS ma za to, ze pokud méstsky soud stézovatele odkdzal na moznost nahlizet
do spisu, neporusil tim jeho procesni prava, natoz pak zptsobem, ktery by mohl mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z prava Cinit si vypisy a kopie ze spisu nelze
dovodit povinnost zaslat tyto kopie Gcastniku rizeni za situace, kdy mél Glastnik redlnou
moznost si kopie poridit sam (rozsudky NSS ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77,
¢. 1684/2008 Sb. NSS., ¢i ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As 16/2011-106). Stézovatel mél vice nez
v /v 7/ i v / v v 4 4 4 M
mésicni prostor na to, aby do spisu méstského soudu vcetné kompletniho spravniho spisu
s projektovou dokumentaci nahléd] a pripadné si poridil potrebné kopie. StéZzovatelova
dinnost je pfitom soustfedéna pravé v hlavnim mésté Praze, kde meéstsky soud sidli.
Argument, ze stézovatel nema stalé zaméstnance a nemuze ve vSedni dny zajistit navstévu
v M v 7 v v Ve / vV a4 4 M
soudu, nepovazuje kasacni soud za presvédlivy. Stézovatel mohl k nahlizeni do spisu
zmocnit jakoukoli fyzickou osobu, aniz se muselo jednat pfimo o zaméstnance ¢i Clena
spolku. Tato namitka neni davodna.

[22] Poukazy stézovatele na jeho zadosti o poskytnuti projektové dokumentace
sméfované vudi ruznym povinnym subjektim v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, presahuji predmét nynéjsiho fizeni. NSS proto
nemohl posuzovat zakonnost ptipadného neposkytnuti informaci stézovateli, pripadné
4 v / i 4 Vev/y v/ 4 v o
neposkytnuti pozadovanych informaci v nynéjSim fizeni zohlednovat. Z diavodu
nadbytecnosti proto NSS neprovadél dokazovani rozhodnutim Méstske ¢asti Praha-Troja
o Castetném odmitnuti poskytnuti informace, které stézovatel dolozil (¢. 1. 126 spisu NSS).

[23]  Stézovatel dale namital, Ze zamér sjezdu je treba posuzovat jako jeden celek se stavbou
vini¢niho domku, ktery podle néj stavebnik na své vinici také zamysli postavit. O povoleni
obou zamért bylo podle stézovatele treba zadat spoleéné. Stézovateli 1ze opét v obecné
roviné prisvédéit v tom, ze pti povolovani stavby se zamér posuzuje vzdy jako funkéni celek,
a postupné povolovani dilcich ¢asti zaméru tzv. ,salamovou metodou” predstavuje ucelové
obchazeni zakona (stézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 24.10.2024,
¢.j. 9 As 159/2024-76, bod 20, a tam citovana judikatura, zejm. rozsudky ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7 As 120/2012-40, ¢. 2829/2013 Sb. NSS, a ze dne 24.9.2020, ¢.j. 1 As 297/2019-49,
¢. 4129/2021 Sb. NSS, bod 31).

[24] Méstsky soud na obsahové obdobnou zalobni namitku podrobné reagoval (body
68-72 jeho rozsudku). PresvédCivé vylozil, ze obé stavby lze povolit samostatné a ze sjezd
navinici je mozné pouzivat samostatné anezavisle na vini¢nim domku za Gcelem
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zemeédélského vyuziti pozemku (bod 69). Méstsky soud nenalezl Zadné indicie o tom, ze by
se mélo jednat o umélé rozdéleni jednoho zaméru ¢i zneuziti prava (body 70-71).

[25] S témito zavéry méstského soudu se NSS ztotoznil. Jiz ze samotné povahy sjezdu
a pozemku, k jehoz napojeni ma slouzit, je zjevné, ze sjezd muze slouzit svému tcelu, tedy
**V_V 4 v/ /v . v 4 4 / v
zajisténi pristupu na pozemek za ucelem jeho obhospodarovani, udrzby apod. bez ohledu na
4 v * V Ve 4 Ve i i 4 A /
to, zda na pozemku bude umisténa jesté jina stavba, ¢i nikoli. Stavebnik nepopira tmysl
umistit v budoucnu na pozemek 1iviniéni domek, to vSak podle NSS nic neméni na
samostatné funkéni existenci nyni posuzovaného zaméru (obdobné rozsudek NSS ze dne
29.2.2024, ¢. 5. 3 As 390/2021-54, bod 40).

[26] Dovolava-li se stézovatel vysokych nakladi na vybudovani sjezdu, které se maji
navratit pouze v pripadé dostavby vini¢ntho domku, jde predevsim o argument ponékud
spekulativni. I kdyby vsak tato jeho domnénka byla opodstatnéna, neméni nic na zavéru
o relativni funkéni nezavislosti obou staveb. Pokud ma stavebnik v budoucnu v tmyslu
usilovat o povoleni stavby vini¢nitho domku, je logické, ze stavba sjezdu s touto moznosti
do jisté miry pocita. To vSak samo o sobé neznamena, ze jde o funkéné neoddélitelné stavby.
Podle NSS nelze funkéni souvislost staveb chapat natolik absolutné, zZe jakékoli zohlednéni
mozné existence jinych staveb bez dalsitho zpusobuje, ze se jedna o jediny, neoddélitelny
zamér, aniz byla individualné posouzena funkce téchto staveb a moznost jejich samostatného
vyuzivani.

[27]  Obdobné nepriléhavy je podle NSS i poukaz stézovatele na inzeraty v Casopise Troja,
které maji popisovat architektonickou studii tykajici se mozného dalsiho rozvoje vinice
Salabka jako celku. Stézovatel povazuje urbanisticky celek vinice nutné za jediny stavebni
zamér. Podle NSS vsak jde o pohled extenzivni avelmi zjednoduSujici. Ze samotné
skutednosti, ze v letech 2010 az 2011 byla vypracovana studie mozného budouciho rozvoje
vinice, podle NSS nevyplyva vzajemna funkcni zavislost vsech potencialné zamyslenych
staveb na celé vinici, ktera by dosahovala takové intenzity, aby musely byt povolovany
spolecné. Jelikoz tyto podklady dolozené stézovatelem nemaji vypovidaci hodnotu ve
vztahu k funkéni zavislosti staveb, které maji byt na vinici Salabka umistény, a nemohou
tedy prinést zadné poznatky ve vztahu k namitce, ze sjezd mél byt povolen pouze spolecné
se stavbou viniéniho domku, NSS jimi dokazovani neprovadél.

[28] Jednou ze stézejnich kasaénich namitek je tvrzeni, Ze spravni organy se mély zabyvat
tim, zda pozemek stavebnika jiz neni na vefejné komunikace napojen jinym zptsobem. S tim
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souvisi 1jeho dal$i namitky sméfujici viéi zavaznym stanoviskim organd {(zemniho
planovani a ochrany prirody. Itémito argumentacni liniemi se meéstsky soud ve svém
rozsudku podrobné zabyval (zejména body 73 a nasl.).

[29] NSS ve shodé s méstskym soudem povazuje za dulezité predevsim zdaraznit, ze
Uzemné planovaci dokumentace zadnou podminku neexistence stavajictho napojeni na
verejnou komunikaci ani v jedné z dotCenych ploch nestanovi (shodné bod 80 rozsudku
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méstského soudu). Z hlediska posouzeni souladu s tzemnim planem (vys$si trovné uzemné
planovaci dokumentace nejsou pro nynéjsi zamér relevantni) tudiz nebylo zapotrebi se
existenci alternativniho napojeni pozemku stavebnika zabyvat. Otazkou zustava, zda tato
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okolnost mohla byt relevantni z hlediska posouzeni souladu zaméru s cili a Gkoly Gzemniho
planovani.

[30] Méstsky soud vtomto sméru upozornil na rozsudek NSS ze dne 26.7. 2016,
¢.j. 2 As 21/2016-83. Kasacni soud v ném uvedl, ze pokud byla vydana Gzemné planovaci
dokumentace, musi stavebni Urad vychazet primarné zni, anemusi jiz specificky
oduvodnovat souladnost zaméru s cili a ukoly Gzemniho planovani, nebot ty plynou primo
z Uzemné planovaci dokumentace (bod 39). Méstsky soud s témito zavéry polemizoval
auvedl, Ze obecné pozadavky plynouci zcilt atkold dzemniho planovani vyjimelné
mohou byt korektivem regulace v izemné planovaci dokumentaci (bod 84 jeho rozsudku).
Obdobné stanovisko se v judikature NSS ostatné také vyskytuje (rozsudek ze dne
14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 45/2016-43, bod 39).

[31] K vysSe popsanému nazorovému napéti v ramci judikatury se NSS vyjadril v rozsudku
ze dne 20. 2. 2025, . j. 6 As 55/2024-44. Uvedl, ze napéti mezi obéma nazorovymi liniemi
skuteéné existuje, nicméné povinnost predlozit véc rozsirenému senatu nevznika, pokud
by vyfeseni rozporu pro aktualné projednavanou véc nemélo vyznam z hlediska konecného
vyroku soudu (bod 27 a tam citovana judikatura). Lze akceptovat, pokud spravni organy (Ci
soudy) jednou argumentaci posoudi soulad zaméru vydanou Gizemné planovaci dokumentaci
i s cili a ukoly izemniho planovani, respektive s charakterem Gzemi. Zasadni tedy je, aby se
k souladu stavby s charakterem Uzemi vyjadrily (bod 28).

[32] NSS obdobné jako ve véci projednavané sestym senatem dospél k zavéru, ze tyto
pozadavky byly v nynéjsi véci splnény. Dopad zaméru na charakter Gzemi byl ve spravnim
fizeni predmétem detailniho posouzeni v zavazném stanovisku Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MMR-64189/2023-81. Ministerstvo zduvodnilo, pro¢ zamér
neohrozuje vyuziti tzemi. Jeho dopad do zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svaha
ado dalkovych pohledu je podle zavazného stanoviska s ohledem na velikost zaméru
minimalni; zamér se nedotyka ani celistvosti vinohradu jako celku.

[33] Stim souvisi izavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi jako organu
ochrany pfirody ze dne 27.6.2923, ¢ 5. MZP/2023/500/1233. V ném se ministerstvo
podrobné vyporadalo zejména s dopady stavby na pfirodni park Drahan-Troja, pfirodni
pamatku Salabka a evropsky vyznamné lokality Havranka a Salabka a do prvka dzemniho
systemu ekologicke stability. Podle ministerstva se zamér nedotyka vyznamnych krajinnych
prvkl asvymi proporcemi neovlivni existujici strukturu krajiny. Vini¢ni hospodateni
odpovida historii lokality. Stavba se nebude uplatiiovat v dalkovych pohledech, opérna zed
sjezdu bude ozelenéna, ¢imz zapadne do kontextu Trojské kotliny. Vzhledem k parametrum
a umisténi stavby nebude v krajiné vytvorena nova dominanta.

[34] Tyto zavéry dotéenych organt méstsky soud podrobné prezkoumal a ztotoznil se
snimi (body 85-92). Stejné tak s nimi nyni souhlasi i kasa¢ni soud. Dopad zaméru do
krajinného razu a estetické hodnoty krajiny lze vzhledem k jeho rozmérim povazovat za
nepatrny (shodné bod 90 napadeného rozsudku). Vliv zaméru na krajinny raz je také vyrazné
snizen ozelenénim opérné stény popinavymi rostlinami. NSS povazuje za podstatné i to, ze
4 v M * 2 4 4 b v i M v 4 4
zamér je umistovan v kulturni krajiné, kde lze infrastrukturu spojenou s obhospodatovanim
vinic povazovat za historicky tradiéni prvek, jak uvedlo Ministerstvo zivotniho prostredi.
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Ani kasa¢nimu soudu se proporce zaméru nejevi jako neprimérena. Stézovatelovy namitky
o Ve 4 v o M v 4 i v v 4
vudi zaméru zustaly v relativné obecné roviné (shodné bod 91 napadeného rozsudku).
Stézovatel ve své argumentaci Casto pouze obecné odkazuje na trend rozsirovani zastavénych
ploch a povoleni ziméru povazuje za nebezpelny precedent, ovsem konkrétné vicdi primym
dopadim pravé stavebnikova zaméru vyraznéjsi argumenty nevznasi. Jestlize regulativy
v Uzemnim planu nestanovi existenci alternativatho pfistupu na pozemek jako podminku
VYN /7 7V /7 Vv . . . e 71 7
vylucujici povoleni zaméru a dopad zaméru na danou lokalitu je hodnocen jako marginalni,
nelze podle NSS stavebnikovi vytykat, ze o umisténi sjezdu usiluje, byt by se jednalo
z hlediska pfistupu pouze o vyhodnéjsi napojeni, nikoli napojeni nezbytné. NSS tedy
4 4 v v 4 4 4 sV /4 v v v 4 v
souhlasi s tim, ze nebylo tfeba zabyvat se tim, zda stavebnik jiz ma smluvné, vécné pravné
¢ijinak zajiStén pfistup na svou vinici pres pozemky ostatnich vlastnikt (body 92-93
napadeného rozsudku). Z toho diavodu se také NSS blize nezabyval souvisejicimi tvrzenimi
stézovatele k této otazce vCetné vlastnické historie vinice adukazy ktomu navrzené
neproved] pro nadbyte¢nost.

[35] NSS povazuje ve shodé s méstskym soudem za logické ito, ze spravni organy se
vyslovné nezabyvaly existenci jinych dopravnich napojeni pozemku, jestlize stézovatel
nebyl Gcastnikem fizeni, atuto namitku tudiz ve spravnim fizeni nevznasel (bod 92
4 4 7 . 7 v . v

napadeného rozsudku). Ke komplexnimu posouzeni vlivu zaméru na danou lokalitu vsak
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presto doslo (viz shrouti zavérta dotcenych organa vyse), a to véetné proporei stavby, ackoli

vV 4 ’. 7 o 4 4 i 4 M \4 v / i
stézovatel nyni namita opak. Divodna neni ani namitka, ze méstsky soud nahradil
posouzeni spravnich organ svym vlastnim hodnocenim. Je pravdou, ze krajsky soud
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nemuze zalobu zamitnout z jinych skutkovych ¢i pravnich davody, nez o jaké je opfeno
rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 27.8.2009, ¢.j. 4 As 30/2008-102).
Tento zavér je ale treba vnimat v kontextu toho, ze v zalobé lze vznaset inamitky
neuplatnéné ve spravaim fizeni. V takové situaci nelze spravnim organam vytykat jejich
vyslovné nevyporadani a samozfejmé nelze vytknout krajskému soudu, jestlize na tyto nové
namitky reaguje a v jejich svétle hodnoti zakonnost zavért spravniho organu (rozsudek NSS

ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 116/2024-53, bod 23).

[36] Stézovatel také namita, ze neni zfejmé, jak méstsky soud v bodé 91 svého rozsudku
dospél k zavéru, ze zamér se z vétsi Casti nachazi na plose S4 (ostatni dopravné vyznamné
komunikace) a pouze z mensi ¢asti zasahuje do plochy PS (sady, zahrady a vinice). Rozsudek
méstského soudu je podle stézovatele z tohoto davodu neprezkoumatelny.

[37] Kasa¢nimu soudu skuteéné neni zcela zrejmé, jak k tomuto zavéru méstsky soud
dospél a na zakladé jakych podkladu (napt. zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj pouze konstatuje, ze zamér se nachazi na obou plochach, aniz by uvadél, na které
z nich je jeho prevazujici Cast - srov. jeho s. 3). NSS vsak neshledal, ze by tento diléi
nedostatek oduvodnéni rozsudku méstského soudu zakladal jeho nepfezkoumatelnost.

[38] Aplikace tohoto kasacnitho davodu totiz pfipada v Gvahu vyjimecné, nenili
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duvody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich bodu. Neprezkoumatelné neni
rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odiavodnéni lze (byt izohlednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vaci
dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci
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(usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29).

[39] Stézovatel nepopira, ze zamér lezi na pomezi obou ploch vymezenych (zemnim
planem. Presny pomér obou ploch povazuje NSS v nynéjéi véci za relativné podruznou
otazku. Podstatné je, ze zamér lezi na okraji plochy PS (vinice) a predevsim to, jak byl
vyhodnocen fakticky dopad zaméru do krajinného razu a estetického vyznamu lokality, coz
je hledisko, jimz méstsky soud primarné véc hodnotil (bod 90 jeho rozsudku). Jinak feceno,
NSS ma za to, ze zavéry rozsudku méstskeho soudu obstoji i bez presného urdeni poméru
obou ploch (pfiméfené rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008
Sb. NSS). Pripadné pochybeni méstského soudu pfi uréeni tohoto poméru proto nemuize
zpusobovat nezakonnost jeho rozsudku. Z téchto duvoda také NSS nepovazoval za
nezbytné se sim vénovat otazce poméru obou ploch, resp. polemice stézovatele se
stavebnikem ohledné presné vymeéry zaméru (riznost jejich nahledd na plosnou velikost
zaméru patrné zavisi na tom, zda je do vyméry zapoctena zpevnéna plocha pod vlastni
rampou ¢i nikoli). Ze stejnych divodt neprovadél kasacni soud dikaz podklady k tomu
navrzenymi (zejm. ortofotomapou na ¢. 1. 135).

[40] Stézovatel také namita, ze méstsky soud v bodé 70 napadeného rozsudku nelogicky
ve vztahu k pripadnému vini¢nimu domku uvedl, Ze u néj bude provedeno posouzeni, zda
odpovida potfebam a kapacité vyuziti plochy, avsak u sjezdu takové posouzeni sam proveést
odmitl.

[41]  Jak jiz NSS konstatoval vyse, dotéené organy se vlivem zaméru sjezdu na dané Gzemi
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a jeho proporcemi zabyvaly. Dospély k zavéru, ze jeho dopad do zajma chranénych v ramci
Uzemniho planovani i ochrany ptirody a krajiny 1ze povazovat za marginalni. S jejich zavéry
se ztotoznil méstsky soud i soud kasa¢ni. Posouzeni, zda zamér sjezdu odpovida plose, na
% 4 / 4 v c . (VAR
niz ma byt umistén, a jejimu charakteru, tedy provedeno bylo, stejné jako bude provedeno
v pripadé, ze stavebnik bude usilovat o umisténi vinicniho domku. Tato namitka neni
duvodna.

[42] Pokud stézovatel poukazuje na vysokou estetickou hodnotu dané lokality, resp.
obecné problémy méstské zastavby v podobé prehrivani, rozsirovani zastavénych ploch ¢i
zadrzovani vody, jde podle NSS o skutecnosti, které 1ze povazovat za obecné znamé, resp.
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v fizeni nesporné (body 63-64 napadeného rozsudku), samy o sobé vsak nevypovidaji nic
o konkrétnim dopadu zaméru do dané lokality.

[43]  Velka cast stézovatelovych namitek v fizeni o kasacni stiznosti je vénovana otazce
zachovani izolacni zelené na svahu, na némz je zamér umistén. Stézovatelova zaloba ze dne
2. 4.2024 (¢. 1. 2 spisu meéstského soudu) ani jeji doplnéni ze dne 22. 5. 2024 podané ve lhuté
pro rozsireni zalobnich bodu vsak zidnou argumentaci ve vztahu ke kaceni drevin ¢i
zachovani izola¢ni zelené v misté umisténi zaméru neobsahuji. Ze strany stézovatele tedy jde
o namitky neuplatnéné v rizeni pred méstskym soudem, a tudiz neptipustné (§ 104 odst. 4
s. I. s.; rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), resp.
skutednosti uplatnéné po vydani napadeného rozsudku, k nimz se neprihlizi (§ 109 odst. 5
s. f. s.; rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004-49, ¢.419/2004 Sb. NSS).
Kasacni soud se tudiz témito otazkami nemohl zabyvat, a proto neprovadél dokazovani ani
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k tomu navrzenymi podklady (informaci Botanického tstavu AV CR o zptisobu $ifeni akatu
aplanem péce o pfirodni pamatku Salabka). Stejné tak se NSS nemohl zabyvat
stézovatelovymi odkazy na judikaturu k otazce izola¢ni zelené.

[44] Nepripustna podle § 104 odst.4 s.f.s.je ikasaéni namitka, ze v textové dasti
rozhodnuti Zalovaného je uvedeno nespravné, na jaké pozemky zamér zasahuje. Ani tato
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namitka nema zadny predobraz v zalobé nebo v jejim doplnéni podaném ve lhaté pro
rozsifeni zalobnich bodd.

[45] Pro Gplnost NSS dodava, ze pro nadbyteénost neprovadél jako dikaz ani podklady
dolozenymi stavebnikem (fotografiemi soucasného stavu sjezdu, katastralni mapou vinice
Salabka, rozhodnutim o kolaudaci, podklady tykajicimi se kaceni dfevin, dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, geometrickym planem a situaénim vykresem limita (zemi).

IV. Zavér a niklady fizeni

[46] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. f. s.).

[47] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné tredni
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¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Osoby ztlastnéné na fizeni
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nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2025 (¢l. XI odst. 2 a 3 zakona ¢. 314/2025 Sb.),
nebot jim soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



