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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: P.]J.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Kotrbou
sidlem Bechynska 3218, Tabor

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. lervence 2025, ¢. j. 19103/25/5200-10423-
711333,
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 28. lervence 2025, C. j.
19103/25/5200-10423-711333, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥zeni zaplatit zalobci ¢astku 29 015 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Karla Kotrby, advokata.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce nabyl v roce 2021 kupni smlouvou nemovitosti za dohodnutou kupni
cenu. Vroce 2022 uzavrel zalobce kupni smlouvu, na jejimz zakladé vyse uvedené
nemovitosti prodal se ziskem.

[2] V danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob pro zdarnovaci obdobi
roku 2022 (dale téz ,dariové priznani“) uvedl dil¢i zaklad dané ze samostatné ¢innosti ve
smyslu § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téz ,zakon o danich z prijmic).
Nasledné zalobce podal dne dodate¢né dariové priznani za téze obdobi (dale téz ,dodatecné
dariové priznani®), kde kromé diléitho zakladu dané dle § 7 zakona o danich z prijma
vykazoval rovné? dil¢ zaklad dané dle § 10 téhoZ zakona. Zalobce zde nové uplatnil vydaje
za prodej nemovitosti na zakladé zaplacené provize investorovi a rozdéleného zisku. Vydaje
dokladal smlouvou o spolupraci mezi zalobcem a investorem_ze dne 3. 1. 2022 (dale téz
ssmlouva o spoluprici®). Clanek II bod 2. 1 vyS$e uvedené Smlouvy o spolupréci stanovi:
Smluvni strany se dobodly, Ze kupni cena za nemovitosti ve vysi XXX K¢ (slovy: XXX) bude
ubrazena zdapujckou poskytnutou Investorem Kupujicimu a to tak, Ze Investor tuto kupni cenu
ubradil ve prospéch kupujiciho bezhotovostnim prevodem na bankovni sicet spravce kupni ceny
dle uzaviené kupni smlouvy a Smlonvy o spravé penéz. Clanek III bod 3. 1 téZe smlouvy
stanovi: ,Smluvni strany problasuji, Ze v pripadé, Ze se dohodnou na prodeji nemovitosti budou
pri rozdéleni kupni ceny postupovat ndsledujicim zpiisobem: nejdiive bude Investorovi vrdcena
zdpujcka na porizeni nemovitosti dle ¢l. II. odst. 2.1 této smlouvy a ubrazeny ndklady spojené s
prodejem, ndsledné bude z kupni ceny ubrazena Investorovi odména za poskytnuti zapijcky, kterd
¢ini 50 % z rozdilu mezi prodejni cenou a privodni kupni cenou ve vysi XXX K¢ (slovy: t7i miliony
korun Ceskych), zbyld Cist kupni ceny bude mezi stranami rozdélena tak, Ze XX% z této Castky
nalezi kupujicimu, a XX % Investorov.

[3] Dne 6. 11. 2023 byl Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim
V.V ’ /v ’ vec Vev v v o ’ v/ 7 .
pracovistém pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané”, pricemz obecné je tento termin uzivan i
pro zalovaného, pokud rozliSeni vykonavateld verejné spravy nema vliv na srozumitelnost
textu), vydan platebni vymeér, v némz byla dani vymétena ve zde uvedené Castce. Tato astka
neodpovidala zadné z vySe uvedenych deklarovanych datiovych povinnosti. O podaném
odvolani proti platebnimu vyméru rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 28. 7.
2025, pri¢emz platebni vymér zménil ve smyslu § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), a vyméfenou dan
. cVV/ sV v Y . .- 7. V.V/ V7 /
stanovil v nizsi vysi. Soucasné jim byly jednotlivé odvolaci namitky ,,z vétsi Casti“ shledany
o ’ . g ’ ’ vV ’ ’ v . , ..
nedtvodnymi. Zalovany, na rozdil od prvostupniového spravce dané, uznal jako vydaj jak
cenu za nabyti nemovitosti, tak i odmény za poskytnuti zaptjcky (této kupni ceny)
. v Vi \ . / . v/ 4
poskytnutou investorem (tfeti osobou). Neuznal vsak jako vydaj zbylou ¢ast kupni ceny
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rozdélenou mezi zalobce a investora. K neuznani tohoto vydaje sméruje zalobni
argumentace.

IL. Zalobni argumentace

[4] Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti. Namiti jednak nespravné
posouzeni zjisténého skutkového stavu, pfiemz samotna skutkova zjisténi sporna nejsou.
Dale namita, ze byly nespravné vyhodnoceny pravni otazky a nespravné aplikovany
ptislusné pravni a judikaturni zavéry. Posledni okruh namitek se tyka procesniho pochybenti
a zkraceni zalobcovych procesnich prav.

[5] Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného v bodé 24 napadeného rozhodnuti,
kde je pojednavano o nutnosti skute¢ného projeveni se navyseni majetku v pravni sfére
ralobce, pitem? Yalobce musi mit moZnost toto navyseni skuteéné vyuZit. Zalobce shledava,
ze timto tvrzenim si zalovany protireci s tim, co uvedl v bodé 22 napadeného rozhodnuti,
kde je uvedeno: ,platebni transakce probébly tak, jak bylo uvedeno v kupni smlouvé, smlouvé o
spoluprdci i cestném problaseni pana XXX“. Pravé z vyse citovanych podkladt zalobce
vyvozuje, ze jeho majetek byl navysen pouze v takovy vysi, kterou deklaroval v ramci svého
datiového pfiznani. K tomuto Zalobce rovné? cituje bod 25 napadeného rozhodnuti. Zalobce
upozoriuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, ke kterému
se zalovany v tomto bodé vyjadril. Dle nazoru zalobce vSak zalovany nespravné aplikoval
v daném nalezu formulované zavéry. Nasledné zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 396/2020-34. Namita, ze zalovany nespravné
aplikoval i zavéry uvedené v tomto rozsudku.

[6] Zalobce popira, ze by ¢ast prijmu ziskanych prodejem nemovité véci pouzil
/ v M N4 4 o 4 /7 N V7/e v i Ve M
k (hradé nesouvisejicich zavazku. Uvadi, ze tyto prijmy byly rozdéleny mezi néj a investora,
jak stanovi smlouva o spolupraci. Namita, ze ackoli kupni smlouva predstavuje pravni titul
pro nakladani s nemovitostmi, je to pravé smlouva o spolupraci, kde jsou zakotveny ,redlné
ekonomické vztabhy za transakcemi“. Proto musi byt realny ekonomicky pfinos vznikly
v . / / v o/ ~ vV . v / IV 7
zalobci posuzovan na zakladé této smlouvy. Zalobce rovnéz odkazuje na estné prohlaseni a
danova tvrzeni svého investora, z nichz ma plynout, ze ,verené rozpocty nebyly (...) o nic
ochuzeny*. Dodava, ze z kupni lyva danlivy prijem, jelikoz skutecny pfij
v« , pni ceny vyplyva pouze zdanlivy piijem, jelikoz skute¢ny pfijem

plyne ze smlouvy o spolupraci.

[7] Ve vztahu k bodu 26 napadeného rozhodnuti zalobce namita, ze zalovanym
/4 4 . Ve VvV / M / ’ \4 M v 4 /
uvedené hodnoceni vykazuje nepriméreny formalismus. Podotyka, ze je zapotrebi zabyvat
./ 4 ’ 4 M / ’ v /4 ’ 4 v

se materialni podstatou pravniho vztahu, jak to vyplyva z obcanského zakoniku a v ném
obsazenych zasad. Nelze smluvni vztahy hodnotit jen ,nahlédnutim do smluv®. Muze se
oV Vi . ’ . . . . /7 4 o
totiz v ramci smluvniho vztahu jednat o libovolnou kombinaci vicero smluvnich druha.
Rovnéz se mize jednat o smlouvu nepojmenovanou. Samotny nazev tedy neni rozhodujici.

[8] Ve vztahu k bodu 27 napadeného rozhodnuti se zalobce vymezuje proti
postupu zalovaného, ktery formalné oddéloval smlouvu kupni od smlouvy o spolupraci.
Pravni vztahy z nich vyplyvajici vnimal jako vzijemné nesouvisejici. Rovnéz neposoudil

v/ v 7/ M 4 . v v 7 v o ey .
prislusné ekonomické okolnosti predmétné transakce ve vsech jejich souvislostech.
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[9] Zavérem zalobce namita, ze spravce dané neaplikoval pfislusny procesni
postup k odstranéni pochybnosti ani danlovou kontrolu. Namisto toho rovnou ptistoupil
k doméfeni dané, a to odlisné od danového tvrzeni. Dle zalobce tak doslo k nerespektovani
judikatury, ze které vyplyva, ze pokud ma byt dokazovano ve vétsim rozsahu, muze tak byt

Ve v ’ 4 Vi Ve v 4 \4 4 4 \4 4
ucinéno ,vice méné“ pouze pii danove kontrole. Proto zalobce shledava, ze byl zkracen za
/ 4 /4 vV M o Ve /v /4 \4 4
svych procesnich pravech. Rovnéz se vymezuje vuéi tvrzeni zalovaného, ze v odvolacim

fizeni mél prostor k vyjadreni.

Il Shrnut{ odivodnéni napadeného rozhodnut!

[10] Zalovany vbod¢é 16 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
z ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmua vyplyva, ze vydaj v zalobcové pripadé
tvori nejen cena, za kterou byla nemovitost nabyta (tj. xxx), nybrz 1 castka xxx, kterou lze
vyvodit ze smlouvy o spoluprici. Zalovany shledal, 7¢ pokud by nebyla tato ¢stka
vynalozena, nebyl by zalobce schopen nemovitost koupit. Z toho duvodu musi byt dany
vydaj hodnocen jako prokazatelné vynalozeny v souvislosti snabytim predmétné
nemovitosti. Ohledné zbyvajici cCastky (xxx) zalovany uvadi, ze tuto nelze povazovat za
prokazatelné vynalozenou v souvislosti s danym prodejem. Jedna se totiz o nasledné
prerozdéleni pfijma mezi zalobcem a investorem. K prodeji nemovitosti by totiz doslo
nehledé na vynalozeni této astky. Dodava, ze tato zbyvajici ¢astka je tvorena rozdilem mezi

¢astkou uplatnénou zalobcem na zakladé smlouvy o spolupraci (xxx) a souctem vydaju (xxx
K¢).

[11] Dale zalovany uvedl, Ze nemohl zohlednit Zalobcovo tvrzeni obsazené
v odvolani o tom, ze vypocet odmény za poskytnutou zaptjcku zohlednioval rovnéz opravy
nemovitosti provedené zalobcem. K tomuto vsak zalobce nepredlozil zadny dikaz. Dalsi
vydaje zalobce neuplatnil.

[12] Zalovany v oduvodnéni rovnéz hodnoti jednotlive dakazni prostredky
v \4 /4 \4 v S 4 4 \4 Vv M
predlozené zalobcem. Ve vztahu ke smlouvé o spolupraci uvadi, ze tato predstavuje
soukromopravni ujednani mezi zalobcem a investorem upravujici pravidla a podminky
uplatriované v ramci prodeje predmétné nemovitosti. Zalobce ji predlozil jiz v ramci
danového fizeni. Zalovany zddraziuje, ze na jejim zakladé byla vyporadana odvolaci
namitka tykajici se zohlednéni provize investorova jako uznatelného vydaje, v disledku
v v 7 v ;7 VI v
¢ehoz nasledné uznatelné vydaje Cinily xxx K¢.

[13] Ohledné cestného prohlaseni investora zalovany uvadi: ,[investor] porvrzuje
uzavrent kupni smlonvy a smlouvy o spoluprdci a na zakladé tobho probéhnuvsi transakce, resp.,
Ze mu z vynosi z prodeje byla vrdcena zapiijcka ve vysi xxx na financovani nemovité véci v k.u.

vy J jcka ve vy
xxx, odména za poskytnuti financovani ve vysi xxx a zbyld cist vynosu, Ze byla rozdélena v
poméru xx % v jeho prospéch a xx% pro [zalobce). Dale uvedl, Ze prijem z této plynouci transakce
ve vys1 xxx plné priznal a zdanil ve svém dariovém priznani. Odvolaci organ k danému nvdds,
Ze Cestné probldseni potvrzuje skutecnosti vyplyvajici z dolozené kupni smlouvy i smlouvy o

/. v v Vv / / . /v v / P o .
spoluprici, o cemZ nemél odvolaci organ pochybnosti. Co se tyce zdanéni prijmii [investoral,
jakoZto investora, tak dané neni predmétem tohoto 7izeni a odvolaci organ jej tedy nemiize
nikterak hodnotit“.
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[14] Zalovany rovné? vramci dikaznich prostfedkd uvadi celkem 4 vypisy
z bankovnich Gt a 5 potvrzeni plateb. Na jejich zakladé zalovany shledal, Ze prislusné
platebni transakce probéhly v souladu s kupni smlouvou, smlouvou o spolupraci i éestnym
prohlasenim investora. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
odvolaci namitky zalobce tykajici se vydaju za provize investorovi jsou Caste¢né duvodné.

[15] Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami vztahujicimi se ke
skute¢nému a zdanlivému pfijmu a ke dvojimu zdanéni. Uvadi, ze tyto neshledal divodnymi
z nasledujicich dtvodd. Zalovany v bodé 24 odtvodnéni odkazuje na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, dle kterého je pfijmem
podléhajicim dani takové navySeni majetku danového subjektu, které predstavuje skuteény
ptijem, tedy nikoli zdanlivy. Proto se takovéto navyseni musi realné projevit v pravni sfére
datiového subjektu. Musi byt tedy vyuzitelné. Zalovany shledal, %e pravé k takovéto situaci
doslo u zalobce v roce 2022.

[16] Ve vztahu k Zalobcem uvadénému nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007,
sp. zn. IV. US 650/05, Zalovany uvadi, Ze jeho zavéry respektuje. Déle odkazuje na bod 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 396/2020-34, ana
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2017, & j. 29 Af 108/2015-29. Zalovany
z vySe uvedenych rozsudka vyvozuje, ze ,skutecnym prijmem z prodeje nemovité véci je vzdy
celd kupni cena, kterd byla kupujicimi ubrazena. Je zcela nerozhodné, jakym zpisobem byla kupni
cena vyplacena, resp. na sthradu ceho byla pouZita. Nelze tak povazovat prijem za pouze zdanlivy
na zikladé skutecnosti, Ze poplatnik Cist kupni cemy na zakladé svébo rozhodnuti fyzicky
neprevzal, ale obdrZely ji jiné osoby“. Dodava, ze jeho postup byl souladny s zalobcem
odkazovanym nalezem Ustavniho soudu, ktery je moZné vztahnout i na nyni posuzovanou
véc. Dale zalovany vyporadava odvolaci namitku tykajict se rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 5 Afs 23/2011-109. Podotyka, Ze na rozdil od pripadu reseného
v odkazovaném rozsudku, kdy se jednalo o komisionarskou smlouvu, uzavrel zalobce
smlouvu kupni. Vlastnictvi nemovitosti je v zalobcové pripadé jednoznacné urceno, jelikoz
preslo nejdrive na samotného zalobce a poté na dalstho kupuyjiciho. Proto zalovany
neshledava dany rozsudek pouzitelnym pro tuto véc.

[17] V souvislosti s odvolaci namitkou dvojiho zdanéni a souvisejicim odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007-87 a nalez
Ustavniho soudu I US 667/02, Zalovany uvadi, e ,v piépadé probéhnuvst transakce se
nejednd o tentyz prijem, ale na strané odvolatele se jednd o prijem z prodeje nemovité véci v jeho
vlastnictvi, ktery md povinnost tento prijem zdanit, a na strané investora (...) se jednd o prijem
na zakladé smlouvy o spoluprdci, kde se zrejmé jedna o urciton odménu za poskytnuton spoluprdci
(co konkrétné mélo byt predmeétem spoluprdce (...) vsak neni ze smlouvy ziejmé)“. Proto zalovany
shledal, Ze bylo postupovano v souladu s zalobcem uvadénymi rozsudky.

[18] Zalovany se v odivodnéni vénuje rovnéz otazce procesniho pochybeni, které
shledal v ramci prvostupriového fizeni. Za vadu fizeni v bodé 5 oznacuje neprovedeni
postupu k odstranéni pochybnosti spravcem dané, jak stanovi § 89 a nasl. danového fadu,

4 4 vV 4 M 4 v v /4 v/ 4 4 4 4 v v
a neseznameni danového subjektu se zavéry danového fizeni. Dale uvadi, ze ve svétle § 1
odst. 2 danového fadu mél spravce dané v situaci, kdy vyméfil dan odlisné od tvrzeni
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danového subjektu, postupovat tak, ze zalobce jako danovy subjekt seznami s hodnocenim
/ VvV 4 v/ 4 v 4 v ./ Ve o v M v

vysledku vymeérovaciho fizeni a umozni mu se k nému vyjadrit. ZdUraznuje, ze na tomto

postupu je zapotfebi trvat zejména proto, ze spravce dané vymeéril zalobci dan mimo postup

k odstranéni pochybnosti k podanému darfiovému ptiznani.

[19] Zaroven vsak zalovany dodava, ze se jedna o odstranitelnou vadu, kterou lze
napravit i po podani odvolani. Proto zalovany postupoval tak, ze dne 6. 3. 2025 zalobce
seznamil se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim tizeni (pisemnost ¢. j. 6765/25/5200-10423-
711333), a umoznil mu podat ve lhuté 15 dnt pfislusné vyjadreni a navrhnout dalsi dtkazni
prostfedky. Zalobce danou moznost vyuZil, kdy? dne 25. 3. 2025 reagoval podinim
s C. j. 9494/25. Dne 6. 6. 2025 poté zalovany seznamil zalobce s odlisnym pravnim nazorem
a s tim, jak hodnotil predlozené dukazni prostredky (pisemnost ¢. j. 12816/25/5200-10423-
711333). Zalobci dal moZnost vyjadiit se ve lhtté 8 dnd. Zaroven mohl navrhovat dalif
dtikazni prostfedky. Zalobce se vyjadtil podinim ze dne 30. 6. 2025 (& j. 18070/25), aviak
v ném obsazené skutecnosti nemély vliv na pravni nazor zalovaného.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout; Zalobni namitky
vykazuji stejny obsah jako namitky odvolaci, odkazuje v podrobnostech na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde byly jednotlivé vyporadany. Rovnéz odkazal na obsah
spisového materialu, ktery dle néj doklada, ze bylo v zalobcové pripadé postupovano
v souladu se zakonem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[21] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»5. 7. 5., 2 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[22] V ramci prvni zalobni namitky Zalobce tvrdil, ze zalovany nespravné posoudil
zjistény skutkovy stav. Sam zalobce v zalobé uvedl, Ze samotny skutkovy stav neni
predmétem sporu, proto soud prezkoumava pravni posouzeni ze strany spravce dané, a
jelikoZ tato zalobni namitka {zce souvisi s namitkou nespravného vyhodnoceni pravni
otazky, jsou tyto dvé vyporadavany soucasné (viz nize).

Nimitka nespravného vybodnoceni pravni otdzky a nespravné aplikace judikatury

[23] Zalobce namital, e Zalovany nespravné vyhodnotil pravni otazku a na danou
véc nespravné aplikoval pravni a judikaturni zavéry. Spornou pravni otazkou je, zda lze
vydaje spocivajici v nasledném rozdéleni zbytku kupni ceny mezi Zalobcem a investorem
v poméru xxx % xxx % zahrnout mezi uznatelné vydaje, pomoci kterych je vypoditavana
konkrétni ¢astka dané z ptijmu.
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[24] V napadeném rozhodnuti zalovany reaguje na zalobcuv odkaz na nalez
Ustavniho soudu ve véci IV. US 650/05, jenz se zabyval otazkou zvyseni majetku danového
subjektu jako podminkou pro prijem podléhajici dani.

[25] Detailni rozbor podminky zvyseni majetku, ktera je uvedena v navét
4 4 4 V7/e o / 4 M vVv/ 4 4
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma, provedl osmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 8 Afs 261/2023-56. Za pouziti gramatického,
historického, systematického a teleologického vykladu v ném Nejvyssi spravai soud dosel
k zavéru, ze skutecné zvySeni majetku danového subjektu neni zakonnou podminkou
vzniku ostatniho ptijmu dle § 10 daného zakona. Timto se tak odchylil od vykladu, ktery
predstavil Ustavni soud ve vySe uvedeném nalezu. Ackoli se tento rozsudek Nejvyssiho
4 4 / / v Vv v 7/ v / M /
spravniho soudu zabyva skutkové odlisnou véci, v rozsudku obsazeny rozbor je obecnym
pojednanim o této otazce, které lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Soud proto
4 o4 M / 4 v M i v v/ M4 /4 4 /
v nasledujicich bodech shrnuje dany zavér, jelikoz pfimo souvisi se spornou pravni otazkou,
4 4 /4 v J4 > - 4 Vev/ M 4 v v
a ztohoto pravniho zavéru vychazi, nebot je konkrétnéjsi na projednavanou véc, nez
Ve . ’ ’ 2 ’ / v ’ .
obecnéji pojaty nalez Ustavniho soudu uvedeny v predchozim odstaveci.

[26] Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku uvedl, Ze pri vykladu daného
navéti nelze vychazet pouze z gramatického vykladu, jelikoz tento vede ke vzniku
protichadnych zavéra. Odkazuje zde tak na priklady své vlastni judikatury, které obsahuji
odlisny zavér podle toho, zda byl pouzit pfisny gramaticky vyklad nepovazujici zvyseni
majetku za podminku k zatazeni prijmu do ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijma
(rozsudek €. j. 5 Afs 33/2004-62), nebo pfi pouziti mirnéjsiho vykladu, ktery naopak zvyseni
majetku jako podminku stanovi (rozsudek €. j. 5 As 154/2016-62). Proto Nejvyssi spravni
soud na véc nahlizel i za pomoct historickeho vykladu, kdy citoval pasaz z davodové zpravy
k navrhu daného zakona, kde se uvadi, ze ,predmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s
vyjimkou prijmii plynoucich z cinnosti, které nemohou byt predmétem pravné iicinné smlouvy.
Rozsah prijmii, které nejsou predmeétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potrebu
vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubi prijmii, u nichz neni i pri
tendenci k maximalné Sirokému dariovému zdkladu iicelné, aby byly zdarioviny“. Z tohoto
vyvodil, ze zakonodarce mél v umyslu zakotvit co nejsirsi predmeét dané, pricemz taxativné
stanovil nékolik zce vymezenych vyjimek.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je zapotfebi striktné odliSovat pojem
predmétu dané (prijmu) od pojmu zikladu dané. Zddraznil, Ze [plredmér dané vymezuje
prijmy, které mohou podléhat dani z p¥ijmii fyzickych osob, zatimco zaklad dané je relevantni az
tehdy, kdy predmét dané zdanéni podléhi*“. Proto nasledné v bodé 82 podotkl, ze ,[z]vysend
majetku je totiz pro uréeni toho, zda jde o prijem, nepodstatné. Vyznam md az ve fazi zjistovini
zakladu dané, jeZ je koncipovin jako zisk pred zdanénim*. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je timto prizmatem nutno nahliZzet i na zavéry, které byly formulovany v jeho
rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136 (pozn. soudu: k tomuto rozsudku se
vyjadtuje 1 zalovany v nyni posuzovaném napadeném rozhodnuti).

[28] Ve vztahu k dplatného prevodu nemovitosti Nejvyssi spravai soud uvedl
v bodé 85 toto: ,Mél-li by totiz byt prijem z viplatného prevodu nemowvitosti, cenného papiru &
jiné véci [§ 10 odst. 1 pism. b) body 1 aZ 3] ostatnim prijmem jen tebdy, doslo-li by takovym
iiplatnyjm prevodem k redlnému zvyseni majetku, neslo by pi pouZiti zdvérii Ustavniho soudu o
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ostatni prijem nikdy. Slo by toti? jen o konverzi jedné majetkové hodnoty na jinou, vyménu jedné
véci v pravnim smyslu za jinou véc (i penize jsou véci v pravnim smyslu).“ V bodé 90 nasledné
dodal: ,,S obledem na zdsadni rozdil mezi prijmem a zikladem dané je podle Nejvyssiho spravniho
soudu neptiléhavy poukaz Ustavnibo soudu na nizor zastévany v publikaci BRABEG, F. a kol.:
Dané 2006, ASPI MERITUM, Praha 2007, bod 1586 a nasl. (podminkou zdanéni ostatnich prijmii
je, Ze p¥i nich dochdzi ke zvyseni majetku; bod [75] vyse). Ten totiz zvyseni majetku nechdpe jako
podminku existence ostatnich prijmii, nybrz ,az* jako podminku pro zdanéni takovych prijmii.
Je tak zcela logické, a v souladu s judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu (bod [82] vyse), Ze se
zdariuje aZ zvyseni majetku, jeZ se zjistuje prostrednictvim zikladu dané zpravidla jako rozdil
mezi prijmy (vynosy) na jedné strané a vydaji (naklady) prokazatelné vynaloZenymi na dosazent,
zajisténi a udrZeni takovych p¥ijmii na strané drubé (§ 5 odst. 1a § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijma).«

[29] Zdejsi soud proto dosel k zavéru, ze jelikoz v posuzovaném pripadé byl

predmétny prijem predstavovan pfijmem z prodeje nemovité véci, jedna se o takovy pfijem,
VeV M /v / / v M VVv/ 4 4 / Vv 4 M

na néjz lze aplikovat vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zvyseni majetku tak
bude uvazovano teprve pti posuzovani otazky, zda maji byt tyto pfijmy zdanény. Podle
nazoru soudu pti hodnocent této otazky postupoval zalovany v souladu se shora uvedenymi
judikatornimi zavéry, potud je jeho zavér o skutkovém stavu a jeho pravni hodnoceni
v souladu se zakonem.

[30] Pfijem z Gplatného prevodu nemovitosti spada dle § 10 odst. 1 pism. b) bodu
2 zakona o danich z pfijma mezi tzv. ostatni prijmy. V ramci této kategorie prijmu se zaklad
dané uréi zpusobem uvedenym v odstavei 4 daného ustanovent. Plati tedy, ze zaklad dané je
tvoren prijmem snizenym o vydaje prokazatelné vynalozené k jeho dosazeni. Dle § 10 odst.
5 tohoto zakona je pfi Gplatném prevodu nemovitosti vydajem cena, za kterou poplatnik véc
prokazatelné nabyl.

[31] Ve spravnim spise je obsazen pripis, ve kterém zalovany informoval zalobce o
zméné sveho pravniho nazoru a vyzval jej k vyjadfeni. Jednalo se o pisemnost s nazvem
»Seznameni se zjisténymi skutecnostmi, a s odlisSnym pravnim nazorem a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. 12816/25/5200-10423-711333. V ramci
néj uvedl, Ze z Zalobcem tvrzenych vydaji ve vysi xxx K¢ jsou po této zméné uznany vydaje
v Castce xxx K¢, nikoli tedy v ¢astce xxx K¢, jak bylo ptivodné uvedeno v platebnim vyméru
1 v dokumentu ze dne 6. 3. 2025 nazvaném ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva
k vyjadteni se v ramci odvolaciho tizeni“. Uznané vydaje tak byly zvySeny o xxx K¢,
priCemz tato Castka je pfedstavovana odménou investorovi za poskytnuti zaptjcky
v hodnoté xxx % rozdilu mezi prodejni cenou a ptivodni kupni cenou (toto ujednani vyplyva
z ¢l. I bodu 2. 1 podbodu druhého Smlouvy o spolupraci uzaviené mezi zalobcem a
investorem). Darnl z pfijmu byla proto nové stanovena v nové vysi.

[32] Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany jako odvolaci organ z casti vyhovél
zalobcové odvolaci namitce tykajici se provize investora (odména za poskytnuti zapujcky).
Avsak zalobci nebylo vyhovéno ve vztahu k uznani casti vydaja ve vysi xxx K¢ (jednalo se
o nasledné prerozdéleni ptijmu mezi zalobcem a investorem dle ¢l. III bodu 2.1 podbodu
tfettho Smlouvy o spolupréci). Zalovany ve vztahu k této &stce setrval na nizoru spravce
dané, ktery dany vydaj neshledal danové uznatelnym. Nebylo tak zalovanym prihlédnuto
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k vyjadreni zalobce ze dne 30. 6. 2025, v némz zalobce zduraznoval, ze ekonomickym
ptijemcem dané {asti vydaji nebyl on sam, nybrz jeho investor, coz mélo plynout z dané
Smlouvy o spolupraci. Zaroven zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci 5 Afs 23/2011. Dale namital, Ze jelikoz zalovany uvedl, Ze nema dtivod zpochybnovat
zdanéni dané ¢astky investorem, predstavovalo by jeji zdanéni zalobcem vznik tzv. dvojiho
zdanéni, které odporuje zikonu i nalezu Ustavniho soudu ve véci IV. US 667/02.

[33] V této véci je tak nutné posoudit, zda tyto vydaje jsou dariové uznatelnymi,
ptipadné jak se odlisuji vydaje dle druhého a tfetiho podbodu ¢lanku III. bodu 3. 1. Tato
otazka podle nazoru soudu v odavodnéni rozhodnuti vyfesena nebyla, a v tomto sméru je

o v 4 v JO ' v v o o v/ V. Vv .V 4
toto oduvodnéni neprezkoumatelné Caste¢né pro nedostatek duvodd, casteéné pro vnitfni
rozpornost argumentace. Vzhledem k celkové provazanosti celého pfijmu tak soud musi
posuzovat odavodnéni rozhodnuti i ve vztahu k uznané casti vydaju (provize investora),
nebot tato argumentace je pouzita pro rozdéleni téchto vydaji v odtivodnéni rozhodnuti.

[34] Ve vztahu k podbodu 2, ktery je predstavovan provizi investorovi, zalovany
v bodé 16 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,bez vynalozeni této Cistky by
odvolatel nemovitou véc nemohl koupit“. Proto jej uznal za prokazatelné vynalozeny a vydaje
o tuto ¢astku zvysil. K podobodu 3, tedy k ¢astce, ktera meéla byt nasledné prerozdélena mezi
zalobce a investora, uvedl, ze tuto Castku nelze uznat, jelikoz jde toliko o nasledné
prerozdéleni prijmu“. Takové posouzeni vsak podle nazoru soudu nestaci, nebot
nezohlednuje povahu a charakter takového ptijmu. Kdyz vyjdeme z toho, ze se jedna o
ptijem z uzaviené smlouvy o spolupraci, pak i uhrazena odména (provize) investora je
ptijmem z této smlouvy a vyplaci se ze zisku. Rozdélovani tohoto zisku na provizi (ktera
jako vydaj byla uznana) a dalsi zisk pak podle nazoru soudu neni nijak blize odtivodnéno.
Podle nazoru soudu jde ekonomicky stale o zisk z prodeje nemovitosti v celém souhrnu. Od
néj se pochopitelné jako uznatelny vydaj muze odecist cena za nabyti nemovitosti, to plyne
primo ze zakona. Nicmeéné i dalsi zisk je pfijmem, ktery je nasledné rozdélen podle smlouvy
o spolupraci. Pokud zalovany uvadi, ze bez odmény (provize) investorovi by k pfijmu
nedoslo, nebot by nedoslo k nabyti nemovitosti, pak je otazkou, proc stejny rezim nema i
druha cast rozdéleného zisku, ktera jako vydaj nebyla uznana. Stale jde o zisk, ktery se
rozdéluje podle jedné smlouvy o spolupraci, a ktery ma tyz pravni divod, jimz je zisk
z prodeje nemovitosti. Déleni takového ptijmu na ten, ktery je daniové uznatelny, a na ten,
ktery uznatelny neni, je vysvétleno pouze velmi stroze tak, Ze jde o vydaj majici primou
souvislost s cenou. To lze podle nazoru soudu ale konstatovat o celém zisku z prodeje
nemovitosti, nebot zdatiovan je ptijem z jejtho prodeje, a i zisk nasledné rozdéleny ma
souvislost s cenou. Mél by tak byt posuzovan jako celek, nebot pravnim titulem k tomuto
ptijmu je prodej nemovitosti, nikoliv zaplacena cena za nabyti nemovitosti. Rozdéleni na
odménu (provizi) a jiny zisk tak podle nazoru soudu nijak uspokojivé vysvétleno neni.

[35] Piima souvislost s cenou, kterou uvadi zalovany v odvodnéni rozhodnuti,
neni dostate¢nym rozliSenim pro zavér, pro¢ je tento pfijem z jedné smlouvy takto rozdélen.
Posuzuje se podle nazoru soudu pfijem jako takovy, a ten cely prameni z prodeje
nemovitosti. Od néj se odecte cena, za kterou byla véc nabyta, o tom neni sporu (ust. § 10
odst. 5 zakona o danich z ptijmt). U dal$iho zisku je vsak nutné vychazet z ust. § 10 odst. 4
zakona o danich z pfijmu, tedy hodnotit, zda jde o vydaj prokazatelné vynalozeny na
dosazeni prijmu. Pokud takovym vydajem je provize, jak uzavtel zalovany, které bylo
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dosazeno ziskem z prodeje nemovitosti, pak neni dost dobfe jasné, pro¢ jim neni ani dalsi
zisk dosazeny tymz pravnim jednanim. Pfima souvislost s cenou nemovitosti, kterou jako
hodnotici kritérium pouzil zalovany, neni nikde konkrétnéji osvétlena, zejména neni
uvedeno, jaky to ma rozlisovaci vliv na daniovou uznatelnost.

[36] Mezi stranami neni sporu o tom, ze by zalobce nemohl pfedmétnou
nemovitost nabyt, pokud by nezaplatil kupni cenu, to je cast vydaje, ktera je bez dalsiho
vydajem podle ust. § 10 odst. 5 zakona o danich z ptijmt. U dalsich vydaji uplatnénych
zalobcem je vsak nutné posoudit, zda takovym vydajem je i zisk z prodeje nemovitosti, ktery
je mezi stranami upraven uzavrenou smlouvou o spolupraci. Je pochopitelné, ze k nabyti
nemovitosti by nedoslo, pokud by za ni nebyla uhrazena dohodnuta kupni cena, ale to neni
predmétem posouzeni dal$i ¢asti prijmu. Hodnoceni toho, zda by nemélo dojit k nabyti
nemovitosti, pokud by nebyla uhrazena provize investorovi, je hodnoceni jiz pfijmu
z nasledného zisku z prodeje nemovitosti, nikoliv skuteénost, ktera ovlivnila pivodni nabyti
nemovitosti. Pak ale jde o pfijem z prodeje nemovitosti, ktery by mél byt posuzovan jako
jeden celek, a to jako prijem z nasledného prodeje nemovitosti. Pokud by k nabyti
nemovitosti nemohlo dojit v ptipadé, kdy by investorovi zalobce neuhradil smluvenou
provizi (tedy ¢astku dle podbodu 2), pak takova ivaha neni namisté, protoze pro prislusné
pravni jednani (uzavienou kupni smlouvu) nema zadny vyznam. Tim je uhrazeni kupni
ceny, nikoliv z nasledného zisku poskytnuta odména (provize) investora.

[37] Pokud tedy provize investora, ktera je vyplacena ze zisku z nasledného
prodeje nemovitosti, ma primou souvislost s cenou nemovitosti (tedy cenou, za kterou byla
nemovitosti nabyta), pak je otazkou, zda cely pfijem z nasledného prodeje nemovitosti nema
souvislost s touto kupni cenou, nebot bez jejiho uhrazeni by k nabyti nemovitosti (a jejimu
naslednému prodeji) nedoslo. Podle nazoru soudu tak déleni plnéni podle smlouvy o
spolupraci, které zalovany oprel o primou souvislost s kupni cenou zaplacenou pti nabyti
nemovitosti, neni dostateCné zdGvodnéné vtom smyslu, ze by mélo nasledny prijem
z prodeje nemovitosti néjak rozlisovat co do danové uznatelnosti takového vydaje.

[38] Pokud se v odtvodnéni k podbodu 3 vydaje hovori o tom, ze se jedna az o
nasledné prerozdéleni zisku mezi zalobcem a investorem, a proto nelze tuto ¢astku zahrnout
do prokazatelné vynalozenych vydaji, pak dost dobfe neni jasné, co tedy je odména

. . . /7 vV v 4 M
(provize) investora v podbodu 2. To je podle nazoru soudu rovnéz rozdéleni zisku
z nasledného prodeje. Jedinym rozliSenim je Zalovanym uvedena pfima souvislost s cenou
s nabytim nemovité véci, ale takové rozdéleni nema zakonnou oporu (na rozdil od kupni

4 . . ’ 4 V7. o 4 7V
ceny za nabyti nemovitosti podle ust. § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu) a neni blize ve
vztahu k ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijma vysvétleno v tom smyslu, pro¢ takovym
vydajem neni ani dalsi rozdéleny zisk.

[39] Ve vztahu k zalobcové namitce tykajici se bodu 27 napadeného rozhodnuti a
/v \4 /. . M 4 M 4 4 /7 vV
tvrzeni, ze zalovany nezhodnotil ekonomické okolnosti provedeneé transakce, soud uvadi, ze
z odivodnéni tohoto odstavce skute¢né neni mozné prezkoumatelné seznat, co bylo vlastné
hodnoceno ve vztahu k hodnoceni téhoz pfijmu, a tim tak k moznému dvojimu zdanéni
takového ptijmu.
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[40] Obsahem spravniho spisu je Cestné prohlaeni investora ze dne 24. 3. 2025.
Investor v ném prohlasuje: ,Prijem plynouci z této investicni transakce (xxx K¢) po odecteni
Jistiny (xxx K¢) jsem ve vysi xxx K¢ plné priznal a zdanil dle § 8 zdkona o danich z prijmii ve svém
dariovém priznani podaném za rok 2022. Svou dariovou povinnost jsem splnil a dari ubradil
v #ddném  terminu“. Zalovany vbodé 27 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v této
souvislosti zdaraznil, ze se nejedna o dvoji zdanéni téhoz ptijmu, jelikoz pro zalobce astka
predstavuje prijem z prodeje nemovitosti, kterou vlastnil, a pro investora predstavuje ptijem
plynouci ze smlouvy o spolupraci. V bodé 21 uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze
investorovo Cestné prohlaseni potvrzuje skuteCnosti, které plynou z prislusné kupni
smlouvy a smlouvy o spolupraci. Zaroven vsak dodal, ze otazka zdanéni investorovych
ptijmu neni predmétem daného fizeni, a proto se k ni nemuze vyjadrovat. Totéz uvedl i
v bodé 27. Soud se s takovym posouzenim nemize ztotoznit. Pokud zalovany z Cestného
prohlaseni vychazel, musel jej hodnotit ve vztahu k tomu, zda skute¢né nedoslo ke dvojimu
zdanéni téhoz prijmu. Okolnost, zda jde o jiné dariové rizeni, je nesporna, tak je tomu ale
vétsinou pri posouzeni dvojiho zdanéni vzdy. Je tak nutné zhodnotit, zda castka ptijmu
z prodeje nemovitosti skuteCné nebyla zdanéna dvakrat. Podstatou véci tak neni
pochopitelna otazka pravniho divodu vzniku pfijmu u kazdého danového subjektu (jim je
samozfejmé rozdilny davod - prijem z prodeje nemovitosti a prijem na zakladé smlouvy o
spolupraci), ale povaha ptijmu jako takového, jimz je pfijem z prodeje nemovitosti. Pokud
smlouva o spolupraci rozdéluje prijem z prodeje nemovitosti, pak podstatnym je tento
ptijem, nikoliv samotna skutednost, ze tento prijem je mezi subjekty rozdélen smlouvou o
spolupraci. V tomto sméru ma soud i tuto Cast zalobni argumentace za duvodnou, a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak je v tomto sméru vnitrné rozporné.

Namitka procesnich pochybeni Zalovaného a zkrdceni Zalobcovych procesnich prav

[41] Posledni zalobni namitka se tykala procesntho pochybeni zalovaného a
tvrzeného zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech. Zalobce brojil proti tomu, ze
4 v \4 v 4 4 vV v
spravce dané nedodrzel postup k odstranéni pochybnosti a rovnéz neprovedl danovou

kontrolu.

[42] Na namitku procesnitho pochybeni zalovany reagoval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde dal Zalobci za pravdu, zZe fizeni vedené spravcem dané bylo
zatizeno vadou. Spravce dané totiz predtim, nez vydal platebni vymér, neprovedl postup
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. daniového radu ani dostateéné zalobce
neseznamil s u¢inénymi zavéry. Zalovany tedy zdiraznil, ze v situaci, kdy spravce dané
zalobci vyméril dan odlisné od toho, jakou dan zalobee tvrdil, ,bylo vhodné s hodnocenim

/ vV /] v/ / v / . / M v . / v /
vysledku vymérovacibo vizeni dariovy subjekt seznamit a umoznit mu ndvazné se k danym
skutecnostem a zavérim vyjadrit“. Nasledné vSak uvedl, Ze vznikla vada je odstranitelna,

VeV \4 ./ v 4 4 4 Ve . M v 4 4 ’ 4
pricemz k jejimu odstranéni bylo mozné pfistoupit i v dobé po podani odvolani.

[43] Soud shledal, Ze zalovany v bodech 5 a 29 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil, jak pti odstranéni dané vady postupoval. Nejdiive zalobce obeznamil o
skutednostech, které byly v odvolacim fizeni zjistény, poté mu dal moznost se k nim vyjadfit

v/ v v/ o 4 v 4 4 M VVe \4 /
a pripadné navrhnout dal$i dtkazni prostredky. Soud ve spravnim spise ovéril, ze uvedeny
popis postupu odpovida ptislusnym pisemnostem (seznameni a vyjadreni).
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[44] K vadé spocivajici v nezahajeni postupu k odstranéni pochybnosti se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 379/2018 - 40. Dosel
k zavéru, ze ackoli se spravce dané dopustil pochybenti, kdyz nedodrzel postup stanoveny
zakonem, nejednalo se o pochybeni vykazujici takovou zavaznost, ktera by vedla k nutnosti
zruseni napadeného rozhodnuti. Shledal totiz, ze fakticky postup spravce dané svou kvalitou
naplnil pozadavky, které jsou jinak stanoveny pro formalni zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, kdyz danovému subjektu vysvétlil podstatu fesené otazky (v dané véci se
jednalo o skutkové odlisny pripad, dle nazoru soudu vsak lze tyto zavéry obecné vztahnout
1 na nyni posuzovanou veéc), jak by tomu bylo v pripadé postupu dle § 89 odst. 2 danového
radu. Dale poskytl dafiovému subjektu dostatecny Cas k vyjadreni se k danym zjisténim.
Rovnéz jej seznamil s pfislusnymi dikaznimi prostfedky a dal opét moznost se k nim
vyjadrit. Nejvyssi spravni soud dodal, ze ze strany stézovatelky v daném pripadé nebyly ani
tvrzeny zadné konkrétni negativni dusledky, jez ji mély v dusledku vadného postupu spravee
dané vzniknout.

[45] V navaznosti na nyni posuzovanou otazku se zdejsi soud zabyval tim, zda
zalovany obdobny postup dodrzel, a to zde po podani odvolani (tedy az v odvolacim fizeni).
Na rozdil od vyse citovaného rozsudku totiz ke zhojeni vady postupu spravce dané mélo
dojit nikoli uplatnénim postupu samotného spravce dané, nybrz az v odvolacim fizeni ze
strany zalovaného. Soud neshledal, ze by v pfipadé odstranéni zjisténé vady az v odvolacim
v/ /7 v i i / 4 / Ve 4 4 4 v
fizeni zalobci vznikla jma, ktera by byvala, pfi spravném postupu spravce dané nebo

v 4 ./ / i i 4 v / v v v/
odstranéni vady jim samotnym, nevznikla. Ani sam zalobce v podané zalobé zadnou
takovouto konkrétni Gjmu nepopisuje. Z toho duvodu se soud ztotoznil snazorem
v 4 v / Vv / M 4 / M v / v
zalovaného, ze vyse uvedeny postup zhojeni dané vady je mozny. Proto soud shledal, ze
ackoli nebyl formalné zahajen postup k odstranéni pochybnosti, provedené zhojeni vady
materialné vykazovalo kvalitu daného postupu, a proto byla v tomto ohledu zalobcova prava
zachovana.

[46] Ve vztahu k souvisejici zalobni namitce, kde zalobce upozornioval na
nedodrzeni postupt vyplyvajicich z judikatury spravcem dané, kdyz tento ,rovnou doméril
dari odlisné od dariového tvrzeni®, a kde dodal, ze dle judikatury ,dokazovini ve vétsim rozsabu
[ze provadét vice méné jen v ramci dariové kontroly, soud uvadi nasledujici.

[47] Ve vztahu k rozhodnuti spravce dané, zda zvoli postup k odstranéni
pochybnosti nebo zahaji daiovou kontrolu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, kde se v bodé 22 uvadi, ze dané kontrolni
postupy neni mozné ,uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery
vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenému v §
2 odst. 2 d. 7., podle néhoZ spravci dané postupuji v dariovém vizeni v tizké soucinnosti s dariovyma
subjekty a pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti v dariovém rizeni voli jen takové prostredky,
které dariové subjekty nejméné zatézuji a umoZriuji pritom jesté dosabnout cile ¥izent, tj. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy.“. Dale uvedl: ,JelikoZ vytykaci ¥izeni
(ryni postup k odstranéni pochybnosti) opraviiuje spravce dané toliko k tomu, aby dariovy subjekt
vyzval k doloZeni urcitych skutecnosti, zatimco dariovd kontrola umoZriuje i znacné intenzioni
zjistovact zasahy do pravni sféry dariového subjektu, bude zpravidla na misté nejprve zabajit
vytykact ¥izent, zatimco rovnou pristoupit k dariové kontrole bude zpravidla na misté jen tam,
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kde bude mit spravce dané dobré diivody k domnénce, Ze vytykaci ¥izeni by k dosazeni icelu
dariového rizeni nepostacovalo.

[48] Z vyse citovanych zavéra Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze spravce
dané by mél s ohledem na zasadu zdrzenlivosti a priméfenosti zvolit takovy postup, ktery
v 4 /4 4 4 v/ 4 Ve v / M M / v vV
umozni dosahnout cile daného fizeni, a pritom bude danovy subjekt co nejméné zatézovat.
Pro zahijeni danfové kontroly by musely byt pfitomny ,dobré duvody“, které by
opodstatnily zavér, ze nepostaci zvolit postup k odstranéni pochybnosti. V nyni

4 v/ vV Vv / vV v Ve M i v / 4 /

posuzovaném pripadé zalobce v podané zalobé hovoril o judikature, ze které ma vyplyvat

i 4 v Ve 4 4 v _Vv/ Ve v 4
povinnost provést dariovou kontrolu pfi dokazovani ve vétsim rozsahu. Pouzil vSak souslovi
»vice méne“, z éehoz 1ze usuzovat, ze sam zalobce si je védom toho, ze tato povinnost neplati
vzdy. Navic zalobce nekonkretizoval, v cem mélo spocivat dokazovani ve vétsim rozsahu,
kdyz skutkové okolnosti véci nejsou mezi Gc¢astniky sporné. Soud proto dosel k zavéru, ze
s ohledem na skutednosti, které byly v ramci daného rizeni prokazovany, nebylo nutné
danovou kontrolu provadét. Pouziti postupu k odstranéni pochybnosti (k odstranéni vady
fizeni spoclivajici v absenci tohoto postupu viz vySe) v daném pripadé predstavovalo
dostatecny nastroj k dosazeni cile fizeni a Setfeni prav zalobce.

[49] Zalobce rovné? namital, Ze nesouhlasi se zavérem %alovaného, ktery uvadél,
ze byl zalobci dan prostor k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze zalobce mél v odvolacim fizeni moznost vyjadrit se ve vztahu k obou zaslanym
sezniamenim se zji§ténymi skute¢nostmi. Zalobce své pravo vyuZil v obou pipadech, coZ
dokladaji jeho vyjadreni ze dne 25. 3. 2025 (C. j. 9494/25) a ze dne 30. 6. 2025 (C. j. 18070/25),
pricemz obé tvori soucast spravniho spisu. Soud proto neshledal, ze by bylo zalobci upfeno
pravo vyjadfit se v odvolacim fizeni, zalobci bylo pravo poskytnuto a zalobce jej vyuzil.
Tato namitka tak neni divodna.
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V. Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[50] V dané véci tak soud z vyse popsanych duvodu uzavira, ze podanou zalobu
povazuje za duvodnou, napadené rozhodnuti povazuje za nesrozumitelné pro nedostatek
divodu (zavér o pfimé souvislosti s kupni cenou u provize investora) a vnitfni rozpornost
jeho zavéru (zavér o nedivodnosti odvolaci namitky tykajici se dvojiho zdanéni téhoz
ptijmu), a proto jej pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s.f.s.).

[51] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot rozhodnuti bylo
zruseno pro vady rizeni (ust. § 76 odst. 1 s.t.s.).

[52] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma narok na tyto naklady tizeni.
Naklady zalobce za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spodivajict v pripravé
a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], pridemz za kazdy z nich nalezi castka 10 300 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism.
a) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tato Castka o ¢astku odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty. Celkové vycisleni naklada
fizeni je nasledujici: odména - 10 300 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal 450
K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH :
24500 K¢, DPH 21% : 4515 K¢, celkove naklady fizeni s vycislenim DPH : 29015 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Ginora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



