8 Azs 194/2025-29

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
asoudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: D. T. N., zast. Mgr.
Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankréci 1618/30, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 8. 2025, ¢. j. OAM-551/ZA-ZA15-HA06-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 1 Az 23/2025-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmitad pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

LVymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci Z4dnou zforem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce proti tomu brojil struénou zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti nepovazoval za nepfezkoumatelne.
Neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze ve spravnim rizeni uvedl dostatecné duvody, které by
v Ve v / v 4 4 /4 /7 Ve /v / S v
svéd¢ily o tom, ze by mohl byt vystaven azylové relevantnimu pronasledovani ¢i vazne 4jmeé
4 v M o Ve / VVe o v/

ve smyslu § 12 zakona o azylu. Skute¢nou obavu vyslovil pouze vidi svym vétitelam, kteri
by mu mohli vyhrozovat, pokud by se do Vietnamu vratil bez dostate¢nych finanénich
prostredku. Tuto skutecnost vak ustalena judikatura NSS nepovazuje za azylové relevantni.

[3]  Méstsky soud dale nepovazoval za divodnou namitku nedostate¢ného posouzeni
divodut pro udéleni dopliitkové ochrany. Zalobce sva tvrzeni o pripadném vyhrozovani ze
/ VVe o 4 / v 4 i i v /4 4 4
strany soukromych véfitelt dale nerozvadél. Navic ani netvrdil, Ze by mu statni organy
nebyly ochotny poskytnout zastani a ochranu v pripadé naplnéni jeho obav z vyhrozovani
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ze strany véritelt. Dale méstsky soud neprisvéddil ani zalobni namitce, ze zalobce nemél
dostatek moznosti k dolozeni rozhodnych skuteénosti. Samotny zadatel o udélent
mezinarodni ochrany je totiz zdrojem informaci podstatnych pro jeji udéleni.

[4]  Méstsky soud nepovazoval za divodneé ani dalsi namitky vznesené v fizeni o zalobe.
Zalobce viak proti jejich vyporadani v kasaéni stiZnosti nebroji. Nejvys$i spravni soud je
tedy dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan ddvody podané kasacni
stiZnosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

V prvni radé namita jeho neprezkoumatelnost pro nedostate¢né vyporadani vsech zalobnich
S

namitek.

[6] Dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ve spravnim rizeni netvrdil zadny
relevantni davod pro oduvodnény strach z pronasledovani. Stézovatel uvadeél takové
duvody, které ve svém souhrnu ospravedlriovaly udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Zalovany i méstsky soud se viak bez dal§tho diikazné spolehli na informaci o bezpe¢nostni
a politickeé situaci v zemi ptuvodu, aniz by se dostate¢né a individualné vénovali tvrzenim
stézovatele. Azyl ¢i doplnkovou ochranu lze udélit i v pripadech, které sice na prvni pohled
nespadaji pod § 12 zakona o azylu, ale lze na jejich zakladé dovodit, ze stézovatel ma
oduvodnény strach z pronasledovani v domovském staté.

[71  Méstsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery se nedostateéné
vyporadal s pripadnou moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Podle stézovatele se skuteCnosti uvedené v tomto ustanoveni obtizné prokazuji. On je vsak
uvedl, ale zalovany se tim zabyval pouze pausalné nebo nedostate¢né. Napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni plné odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a napadeny rozsudek. Navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnosti ¢i zamitnut.

IIT.Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Kasaéni stiznost neni prijatelna.
III.A. Nepripustnd kasacni namitka

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je totiz kasalni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné
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divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred
soudems, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatel musi podle § 104
odst. 4 s. f. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského (zde méstskeho)
soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky,
které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, ¢ 5. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14.6. 2016,
&.j. 1 As 271/2015-36).

[12] Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany dostate¢né nezvazoval moznosti udéleni
doplnkové ochrany a neptihlédl k tomu, ze jim tvrzené skutecnosti nemél nad ramec svého
vyslechu jak potvrdit ¢i dolozit. Méstsky soud v reakci na to v bodé 23 napadeného rozsudku
s odkazem na judikaturu NSS konstatoval, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
\4 / o o v 4 i 4 4 4 4 ./ 4 v v
rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé
v / v o1: o1 V v/ ’ 7 ’ v 7 /
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovanému proto nelze
v/ v 4 v v/ / o vV M i v M / v
vycitat, ze vychazel predevsim z obsahu vyslecht stézovatele, jelikoz ty jsou vedeny pravé
za UCelem umoznit zadateli tvrdit skutecnosti, ke kterym si nasledné spravni organ obstarava
relevantni dukazy. Zaroven prihlédl k tomu ze se stézovatel dne 3. 7. 2025 dostavil
k seznameni s podklady a na vyslovné dotazy zalovaného nevyjadfil potfebu se s nimi
obeznamit, ¢i je doplnit napriklad o sva tvrzeni nebo vlastni podklady. Stézovatel v kasacni
/v i 4 4 v v / Ve v Ve v / / v v
stiznosti pouze uvadi, ze méstsky soud prisvédcil zalovanému, ktery se dostateéné
nevyporadal s moznosti udéleni dopliikové ochrany a nezohlednil, ze hrozba Gjmy podle §
14a odst. 2 zakona o azylu se obtizné prokazuje. Nijak vsak nereaguje na citované zavéry
méstskeho soudu, ze to byl on sam, kdo mél moznosti svou argumentaci dale rozvadét, avsak
nevyuzil je. Tato kasacni namitka se tak miji s rozhodovacimi davody napadeného rozsudku
a je proto nepripustna.

III.B. Neprijatelné kasacni namitky

[13] Stézovatel vznasi obecnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
K té Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu, ktera popisuje, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni divod (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Soud ptistoupi ke zruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost pouze pii
nejzavaznéjsich vadach, kdy je pro chybéjici dvody ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
vécné prezkoumat. (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9.
2017, & j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Zpravidla pfitom postacuje vyporadani alespon
zakladnich zalobnich namitek, priCemz primérené lze akceptovat téz reakci implicitni
(rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, & j. 2 Afs 143/2015-71, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[14] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obecnou nimitku nepfezkoumatelnosti
konstatuje, ze odtivodnéni napadeného rozsudku poskytuje odpovéd na zalobni namitky
v souladu s pozadavky judikatury a méstsky soud se tak nedopustil zavazného pochybeni,
které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[15]  Stézovatel dale namita, ze ve spravnim rizeni uvadél davody, které ve svém souhrnu
ospravedlnovaly udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Ani tato kasacni namitka vsak
nemohla zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. NSS totiz v typové obdobnych pripadech
(tj. v ptipadé Zadatelt o mezinarodni ochranu z Vietnamu, ktefi se obavaji pronasledovani
ze strany svych vériteld, ktefi jsou soukromymi osobami) setrvale rozhoduje tak, ze takto
tvrzena Ujma nema zadnou souvislost s azylové relevantnimi duvody pronasledovani, jak
jsou definovany v § 12 zakona o azylu. Nejedna se o hrozbu pronasledovani z dtvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora, tim meéné pak o pronasledovani za uplatnovani politickych
prav a svobod, pro které stézovateli mohl byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu (nad ramec
rozhodnuti uvedenych v bodé 22 napadeného rozsudku napfiklad jiz rozsudky NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 241/2005-46, ze dne 16. 2. 2006, C.j. 7 Azs 212/2005-8, nebo dale
usneseni ze dne 6. 6. 2024, C. j. 2 Azs 97/2024-28, ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 Azs 98/2024-28,
¢ize dne 14. 11. 2025, ¢. . 8 Azs 150/2025-20). Navic plati, ze pouze obecné tvrzeni o hrozbé
Wymy bez prokazani existence takového nebezpeli za situace, kdy se stézovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné statni organy, nelze podradit pod zakonem
vymezené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. ;.
3 Azs 47/2008-57, ¢i usneseni ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 7 Azs 141/2025-28).

[16]  Prijatelnost kasacni stiznosti nemohla zalozit ani namitka, ze zalovany i méstsky soud
se bez dalstho dukazné spolehli na Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
Vietnam, Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskyjch prav, ze dne 23. 5. 2025, a
Informace MZV CR ze dne 21.1.2025, Pijcky, #véry a lichva, aniz by se dostate¢né
individualné vénovali jeho tvrzenim stran hrozby vazné Gjymy ze strany soukromych
veritelt. K této namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu lze odkazat na ustalenou
judikaturu, podle které je povinnosti spravaiho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni mezinarodni ochrany jen tehdy, jestlize zadatel alespon tvrdi, ze zde azylové
relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni
duvody zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto davodum prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodua, které zadatel
v pribéhu spravniho tizeni uvedl (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003-59,
. 181/2004 Sb. NSS, usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Azs 31/2010-69, ze dne 27. 9. 2011,
.j. 8 Azs 12/2011-79, ze dne 9. 10. 2014, C. j. 4 Azs 144/2014-34, {1 ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 7 Azs 103/2023-31). Zaroven v rozsudku ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004-42,
NSS uvedl, Ze pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvadél jiné nez ekonomické
dtvody, nelze potom zZalovanému a nasledné soudu vytykat, Ze nevyhledaval davody jiné.
To plati v projednavané véci obzvlast s prihlédnutim k tomu, Ze stézovatel sim nejenze
azylové relevantni ddvody nesdélil, ale dokonce sam nékteré z nich vyloudil, kdyz uvedl ze
ve vlasti nebyl politicky aktivni, je bez ndbozenského vyznani a nemél zadné problémy se
statnimi organy.

< O< Ox<

[17]  Ze stejného divodu nemtze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti ani namitka, ze azyl

¢i dopliikovou ochranu lze udélit i v pripadech, které sice na prvni pohled nespadaji pod §

12 zdkona o azylu, ale lze na jejich zakladé dovodit, Ze stézovatel ma odivodnény strach
4 ’ 4 /4 R4 VvV Vv eV 4

z pronasledovani v domovském staté. Stézovatel totiz jiz nad ramec strachu

z pronasledovani ze strany svych véfitelt zadné dalsi obavy netvrdil. Jak soud uvedl jiz
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v predchozim bodé, z judikatury vyplyva, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo
je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany a
zalovanému nepfislusi pravné relevantni dvody domyslet. Jak plyne jiz z bodu [12] vyse,
v feSené véci stézovatel mél ve spravnim fizeni moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady ¢i uvést jakékoliv nové skutecnosti
¢i informace. On se vSak s nabizenymi informacemi seznamovat nechtél a zadné dalsi
skutecnosti neuvedl. V souladu s ustalenou judikaturou tedy bylo na stézovateli, aby
konkretizoval, pro¢ pravé jim tvrzena ujma ma spadat pod rozsah § 12 zakona o azylu, coz
neudinil.

[18] Co se tyce doplinkové ochrany, soud poznamenava, ze ve vztahu k jejimu udéleni by
mohla byt hrozba 4jmy ze strany soukromych véfitela relevantni. Pro jeji udélenti totiz neni
rozhodné, z jakého divodu zadateli hrozi skute¢né nebezpe¢i v zemi pavodu. Stale vsak
plati, ze stézovatel by hrozbu skute¢ného nebezpeci takové vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu musel v fizeni hodnovérné tvrdit (usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, €. j. 5
Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 6. 1. 2022, &. j. 5 Azs 61/2020-30). Méstsky soud vsak v bodé 22
napadeného rozsudku konstatoval, ze tomu tak v projednavané véci nebylo a stézovatel
tento zavér v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil (viz bod [12] vyse).

[19] Nejvyssispravni soud proto dospél k zavéru, ze se méstsky soud nedopustil zasadniho
pochybeni, které by zakladalo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Kasaéni stiznost neni ptijatelna
ani z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury. Proto ji NSS odmitl pro
nepfijatelnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[21] Pfi rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti
kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti spéSny, proto nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd ¥zeni o
kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. brezna 2026
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Petr Mikes

predseda senatu



