8 Azs 182/2025-42

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcu Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: L. L., zast. JUDr. Matéjem
§ediV}'Im, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.7.2025, ¢.j. OAM-428/ZA-ZA11-ZA01-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 21 Az 22/2025-26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci Z4dnou zforem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce proti tomu brojil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. S odkazy na judikaturu NSS pfisvédcil zavéru zalovaného, ze azylovy
pribéh Zalobce v ¢asti o tvrzeném pronasledovani a idajnych vyhrizkach ze strany soudnich
exekutort a jeho stryce byl nevérohodny, jelikoz zalobce v pribéhu fizeni popisoval svou
situaci znacné rozporné. Zalovany provedl radné posouzeni vnitfni i vnéj$i konzistence
/ v * Vv v v VVe e/ v v 4 . 4
vypovedi zalobce a soucasné ovéril jeji pravdépodobnost ve svétle relevantnich informaci o
zemi puvodu.

[3]  Zalovany proto dale vySel pouze ze zbytku vypovédi, dle které alobce Zadal o
udéleni mezinarodni ochrany z ekonomickych dévodd a potieby vydélat si v CR penize.
Meéstsky soud nepovazoval za davodné ani zalobni namitky smérujici proti tomuto zavéru.
Odkazal na judikaturu NSS, podle které nejsou nesplacené dluhy a s tim spojena tiziva
zivotni situace azylové relevantnimi divody.
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[4]  Méstsky soud udinil v napadeném rozsudku i dal§i zavéry. Zalobce viak proti jejich
vyporadani v kasalni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravni soud je tedy dale nerekapituloval,
jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan dGvody podané kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

Uvedl, ze nesouhlasi sjeho posouzenim, nebof fradné nevyporadal zZalobni namitky
Ve v Ve /7 Vv 4 / v v .. . v .

a prisvedcil rozhodnuti zalovaného, ktery dostate¢né nezjistil stav véci.

[6] Nasledné témér doslovné zopakoval svou zalobni argumentaci. Konkrétné, ze pti
pohovorech pted Zalovanym opakované poukazoval na svou slozitou zivotni situaci, jelikoz
mu jeho véfitel vyhrozuje fyzickou likvidaci. Ma za to, ze tyto skutecnosti dostateéné

’ v v . 4 4 v/ v ’ 4 4 4 .
prokazal a predestrel jasny azylovy pribéh. Spravni organ opomenul obecné pravidlo, dle
kterého za situace, kdy nelze tvrzeni zadatele prukazné ovéfit, je treba jeho zadosti vyhovét.
Bylo navic povinnosti zalovaného i soudu, aby sami ovéfili skuteény stav véci.

[7] Stézovatel je presvédCen, ze uvadél skuteCnosti odivodriujici priznani azylu ¢i
dopliikové ochrany. Nemusi a ani nemtze byt postaveno najisto, ze bude vystaven nebezpeci

IN 1 s ’ . ’ . . 71
vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, ale je nutné zkoumat, zda existuje realné
nebezpeli, ze takova (yma hrozi. Méstsky soud to odmitl s ohledem na nevérohodnost
tvrzeni stézovatele, neni vSak dan zadny relevantni podklad nebo zjisténi, které by takové
nebezpedi vyvracely. Napadeny rozsudek proto podle stézovatele nespliiuje pozadavky na
oduvodnéni soudniho rozhodnuti vyplyvajici z ustalené judikatury.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Dodal, ze k uplatnénym namitkam se vyjadril jiz ve vyjadreni k zalobé a Ze je povazuje za
neduvodné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[10]  Kasacni stiznost neni prijatelna.
[11] Nejvyssi spravai soud sohledem na charakter uplatnéné kasalni argumentace

/ v 717 \4 v 4 A . / v . /4
Gvodem predesila, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského
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(zde méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Aby byla projednatelna, musi
proto kvalifikovanym zplsobem zpochybmiovat pravé napadené rozhodnuti (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2023, C. j. 6 As 358/2021-38, a ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs
299/2020-41). Pokud stézovatel pouze zopakuje zalobni namitky, aniz by reflektoval
argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, Ze v jejich opakovani nelze spatfovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera proti zavérim méstského soudu obstoji, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).
Bez blizsi kasaini argumentace neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stéZzovatele
domyslet, pro¢ ma za to, Ze jsou zavéry méstského soudu chybné (usneseni ze dne 9. 5. 2024,
&, 8 Azs 51/2024-28).

[12]  Stézovatel koncipoval kasaéni argumentaci tak, ze vyslovné zkopiroval vétSinu své
zaloby. Pouze slovo ,zalobce“ nahradil slovem ,stézovatel“ a slova ,spravni organ“ (i
»zalovany“ slovem ,soud“. Pokud by se tedy jednalo o pouhé zkopirovani textu zaloby bez
jakéhokoliv zpochybnéni toho, jak se suplatnénymi zalobnimi namitkami vyporadal
méstsky soud, nejednalo by se o projednatelné kasacni namitky (usneseni NSS ze dne 22. 7.
2022, &7, 8 As 62/2020-47).

[13] Stézovatel vsak predtim, nez v kasa¢ni stiznosti zopakoval své zalobni namitky,
uvedl, ze s posouzenim soudu nesoublasi, kdy md za to, Ze nebyly vidné vyporidiny jim
uplatnéné namitky“. V kontextu nasledné zkopirované zaloby to proto NSS posoudil jako
kasa¢ni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodd,
spocivajici v radném nevyporadani zalobnich namitek. Soud tedy predesila, ze stézovatel
kasacni stiznosti zadnym zpisobem nebroji proti pravnim zavérim napadeného rozsudku,
ale pouze namita jeho neptrezkoumatelnost.

[14] A to nejprve v obecné roviné, kde tvrdi, ze napadeny rozsudek nespliiuje pozadavky
na odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na judikaturu,
ktera popisuje, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni diivod (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale
objektivni prekazkou branici jeho prezkumu (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs
69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Z pohledu uvedené judikatury vsak
Nejvyss$i spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by svédcilo o
prijatelnosti kasaéni stiznosti. Z rozsudku totiz jasné a srozumitelné vyplyva, z jakého
divodu meéstsky soud zamitl zalobu stézovatele. Rovnéz neshledal hrubé pochybeni
spocivajici v tom, ze by méstsky soud prehlédl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[15] Nasledné ptistoupil NSS k posouzeni, zda se méstsky soud v souladu s pozadavky,
které na odivodnéni soudnich rozhodnuti klade vyse odkazovana judikatura, vyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami, které stéZovatel opakuje v kasac¢ni stiznosti. Nad ramec
jiz uvedeného Ize dodat, Ze judikatura NSS i Ustavniho soudu dlouhodobé ptipousti zpiisob
soudniho rozhodnuti spocivajici ve vyporadani zakladnich namitek, pricemz za
priméfrenych podminek lze akceptovat téz odpovédi implicitni (rozsudek NSS ze dne 3. 11.
2015, ¢. . 2 Afs 143/2015-71, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. Us
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989/08). Nejvyssi spravni soud touto optikou posoudil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze judikaturou stanovenym pozadavkim dostal.

[16] Na prvni okruh zalobnich namitek, tykajici se nehodnovérnosti vypovédi stézovatele,
M \4 W4 ’ 4 v 7/ 7V . VoA v / \4
jehoz nevyporadani v kasacni stiznosti namita, méstsky soud reagoval v bodech 28 az 30
napadeného rozsudku. Odkazal na judikaturu NSS a rekapituloval zevrubné posouzeni
4 /4 S ’ vV o v M / VA VvV M
zalovaného, které jej k zavéram o nevérohodnosti vypovedi stézovatele vedlo. Nakonec je
oznadil za fadné posouzeni vnitfni i vnéjsi konzistence vypovédi stézovatele a ovérfent jeji
pravdépodobnosti ve svétle relevantnich informaci o zemi ptivodu. Z uvedeného tedy plyne
odpovéd na zalobni namitku, Ze zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatené a ze vytykana
v / v Vv v/ 7 \4 Ve VvV / V/1°V
nevérohodnost vypoveédi stézovatele nespociva v tom, ze by na néj zalovany kladl prilis
v/ 4 4 ’ 4 4 / v 4 4 4 . v Ve M
prisné pozadavky stran prokazani tvrzenych skutecnosti a sam odmitl aktivné pristoupit
k jejich zjisfovani. Byt to méstsky soud takto neuvedl vyslovné, lze to z odivodnéni
napadeného rozsudku dovodit implicitné, coz je vsouladu s judikaturou citovanou
v predchozim bodé. Naopak, méstsky soud nasledné uzavrel, ze stézovatelem tvrzené
(nikoliv prokazované) skute¢nosti ohledné pronasledovani a vyhruzek ze strany soudnich
exekutort a jeho stryce byly ve vzajemném rozporu a nekonzistentni, coz ucinilo jeho popis
skutkového déje nevérohodnym. Tedy nikoliv to, Ze by je nebyl schopen dostateéné dolozit.

[17] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nevyporadal Zalobni namitku, ze ve vztahu

k moznosti udéleni doplitkové ochrany bylo na zalovaném, aby radné zjistil skutkovy stav
. \2 . 4 M o v /4 v/ A /4 /.

a posoudil, zda zalobci hrozi v zemi pGvodu skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle §14a

odst. 2 pism. b) zakona o azylu. To nemusi byt postaveno najisto, ale je nutno zkoumat, zda

existuje realné nebezpeli hrozby takové Gjmy.

[18] Na zalobni namitky tykajici se dopliikové ochrany reagoval méstsky soud v bodé 34
napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru, ze ekonomické diavody, vietné nesplacenych
dluht atizivé zivotni situace, nemohou samy o osobé vést k udéleni nékteré z forem
. 4 4 ’ \4 v / v/ 4 ’ ’
mezinarodni ochrany. Proto neni pravda, ze by méstsky soud na vyporadani uvedené
zalobni namitky rezignoval, jelikoz je z odkazovaného odtvodnéni patrné, pro¢ ji shledal
nedtvodnou. Jak NSS predeslal vyse, stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, ze by takové
posouzeni bylo ze strany méstského soudu nespravné a soudu nepfislusi v tomto sméru
. vV /v ) . . ,
argumentaci za stézovatele domyslet. A to zvlast v situaci, ve které v souladu s § 104a odst.
1 s. f. s. prezkoumava napadeny rozsudek pouze optikou ptijatelnosti kasaéni stiznosti
vymezenou v bodé [9] vyse.

[19] Nadto stézovatel dodava, ze meéstsky soud odmitl moznost udéleni doplikové
ochrany z ekonomickych divodu s ohledem na nevérohodnost jeho tvrzeni. Zadny takovy
zavér vsak v napadeném rozsudku v Casti tykajici se doplikové ochrany obsazen neni.
Naopak se jedna o konkrétni pripad vyse nastinéného, kdy stézovatel pouze obsahové
Vv \4 ’ i I4 ’ JN {3 : <«
prevzal svou zalobni argumentaci, kde slova ,spravni organ nahradil slovem ,soud®. NSS
proto konstatuje, ze takto uplatnénou kasa¢ni namitkou zde zminovany zavér napadeného
rozsudku nijak nezpochybriuje.

[20] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze s ohledem na kasa¢ni stiznosti vymezeny ramec
v 4 / 4 7 4 V o M

prezkumu napadeného rozsudku se nemohl zabyvat spravnosti jeho zavéra, ale pouze jeho

namitanou neprezkoumatelnosti. Coz udinil a dospél k zavéru, ze se z uvedeného hlediska
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méstsky soud nedopustil zadného pochybeni, které by mélo vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zZadny z vyse vymezenych divoda pro ptijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

[22] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti GspéSny, proto nema pravo na
nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd ¥zeni o
kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 12. brezna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



