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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci
zalobkyné: L.C.W. Czech, s.r.o., IC: 28358881

sidlem U Habrovky 247/11, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Maslejem

sidlem Ri¢ni 456/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025 ¢&. j. 16565/25/5200-11434-711938,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihi zruSeni shora oznadeného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané”) ze dne 10. 2. 2025 . j. 840444/25/2004-52521-109164 (dale téz ,dodatecny platebni
vymér 1) a ze dne 21. 2. 2025 ¢. j. 1204840/25/2004-52521-109164 (dale téz ,dodatecny
platebni vymér 2). DodateCnym platebnim vymeérem 1 byla zalobkyni za zdanovaci obdobi
r. 2014 domérena dan z prijmu pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) ve vysi 192 850 K¢ a
zrusena danova ztrata z prijma pravnickych osob ve vysi 915 031 K¢, soucasné vznikla
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zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané, tj. 38 570 K¢ a
penale ve vysi 1 % z Castky dométené danové ztraty, tj. 9 151 K¢, 4. celkem ve vysi 47 721
K¢. Dodateénym platebnim vymérem 2 byla zalobkyni za zdanovaci obdobi r. 2015
doméfena DPPO vyssi o ¢astku 531 620 K¢, soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 106 324 K¢. Davodem doméreni dané a
zruseni danové ztraty bylo zvyseni zakladu dané o ¢astku ve vysi 1 930 764 K¢ za zdanovaci
obdobi r. 2014 a o ¢astku ve vysi 1882 994 K¢ za zdarovaci obdobi r. 2015 odpovidajici
trokovym nakladum z dluhopist emitovanych zalobkyni ve vysi 580 000 € a 300 000 €, jez
byly spravcem dané vylouceny z danové Gcinnych naklada pfi aplikaci institutu zneuziti
prava, nebot podle spravce dané jejich vynalozeni bylo v rozporu se smyslem a tcéelem § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
~ZDP").

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro véc tyto podstatné skutecnosti.

Darovy subjekt, nyni zalobkyné, v danovém priznani k DPPO za zdariovaci obdobi 2014
vykazal darfiovou ztratu ve vysi 915 031 K¢, kterou spravce dané mu vymeéril konkludentné
v uvedené ¢astce platebnim vymérem ze dne 14. 7. 2015 €. j. 5046928/15/2004-52521-109164.

Darovy subjekt v dafiovém priznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2015 vykazal dan ve vysi
0 K¢, kterou spravce dané mu vyméril konkludentné ve vysi 0 K¢ platebnim vymeérem ze
dne 2. 8. 2016 . j. 6124721/16/2004-52521-109164.

Dne 26. 10. 2021 pod ¢. j. 8298524/21/2004-60561-107320 spravce dané oznamil danovému
subjektu zahajeni danové kontroly DPPO za zdanovaci obdobi r. 2014 a r. 2015 v rozsahu
provérovani uvérovych finanénich nastroju a jejich dopadu na zaklad DPPO.

Spravce dané celkem Ctyfikrat vyzval danovy subjekt k prokazani skutecnosti, ze vydaje
(naklady) byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma [ze dne 16.
12. 2022 ¢. j. 9347964/22/2004-60561-107320 (pod ¢. j. 9348368/22/2004-60561-107320 za r.
2015), ze dne 3.5. 2023 ¢. j. 4242025/22/2004-60561-107320, ze dne 18. 10. 2023 ¢. j.
8117200/23/2004-60561-107320 (pod ¢. j. 8117475/23/2004-60561-107320 za r. 2015), a ze
dne 9. 2. 2024 ¢. j. 855859/24/2004-60561-107320 (pod ¢. j. 855965/24/2004-60561-107320 za
r. 2015]. Formuloval v nich pochybnosti ohledné tcelu emise dluhopist emitovanych
danovym subjektem, podminek postoupenych pohledavek, a danové uznatelnosti
nakladovych urokt z emitovanych dluhopist.

Dne 26. 9. 2024 spravce dané dorudil dariovému subjektu vysledky kontrolnich zjisténi ze
dne 24. 9. 2024 pod C. j. 7241604/24/2004-60561-107320 za zdanovaci obdobi 2014 a pod ¢&. .
7241671/24/2004-60561-107320 za zdanovaci obdobi r. 2015.

Dne 31. 10. 2024 danovy subjekt v pisemnych vyjadtenich nesouhlasil s vysledky
kontrolnich zjisténi a k prokazani svych tvrzeni navrhl na str. 2 slySet jako svédky J. V., Ing.
M. S. a M. S., které oznadil za .potenciondlni investory, kter{ o moznosti pisu dlubopisi
emitovanych dariovym subjektem jednali®.

Spravce dané k navrhu danového subjektu provedl vyslech shora jmenovanych osob jako
svedkl do protokolt ze dne 12. 12. 2024 ¢. j. 8778310/24/2004-60561-107320, ze dne 13. 12.
2024 . . 8871524/24/2004-60561-107320, a ze dne 19. 12. 2024 ¢. j. 8962379/24/2004-60561-
107320.

Spravce dané ve zpravé o darové kontrole ze dne 7. 2. 2025 ¢. j. 813946/25/2004-60561-
107320 sepsal zjisténi ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi r. 2014 ucinéna pti daniové kontrole.
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Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 19. 2. 2024 ¢. j. 1151028/25/2004-60561-
107320 sepsal zjisténi ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi r. 2015 uéinéna pri danové kontrole.

Podle zprav o danové kontrole danovy subjekt v roce 2012 emitoval 50 000 000 ks
korunovych dluhopist v zaknihované podobé s nominalni cenou 1 Ké/ks a2 000 000 ks
dluhopist v listinné podobé s nominalni cenou 1 €/ks bez vazby na konkrétni podnikatelsky
zamér. Dluhopisy v poctu 5 000 000 ks v zaknihované podobé v nominalni hodnoté 1 K¢ za
kus upsal za emisni kurz 5000 000 K¢ pan Ing. M. B., 300 000 ks dluhopisu v listinné podobé
v nominalni hodnoté 1 € za kus upsal za emisni kurz 300 000 € pan Ing. P. K. a 580 000 ks
dluhopist v listinné podobé v nominalni hodnoté 1 € za kus upsal za emisni kurz 580 000 €
pan Ing. M. B. Nakladové troky z téchto dluhopist danovy subjekt nasledné v danovych
ptiznanich za zdaniovaci obdobi r. 2014 a r. 2015 uplatnil za danové uznatelné naklady podle
§ 24 odst. 1 ZDP. Vysledkem kontrolniho zjisténi bylo neprokazani ekonomicky racionalné
oduvodnéného smyslu a podstaty emise dluhopisu v listinné podobé s nominalni cenou 1€
za kus upsanych Ing. M. B. a Ing. P. K. Podle Smlouvy o upsani Dluhopist ICZ DLP
121220E ze dne 20. 12. 2012 nakoupil ¢ast emitovanych dluhopisa v objemu 580 000 ks
v celkové hodnoté 580 000 € Ing. M. B., povinnosti upisovatele bylo splatit cely emisni kurz
upsanych dluhopisti bezhotovostnim prevodem na bankovni ucet emitenta. Smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 20. 12. 2012 uzavrenou mezi smluvnimi stranami Ing. M. B.
na strané postupitele (ptvodni vértitel), danovym subjektem na strané postupnika (novy
véritel) a spolenosti I.C.W. EUROPE INVESTMENS LIMITED, se sidlem v Londyné,
Spojené kralovstvi Velkeé Britanie a Severniho Irska, reg. ¢. 3666591 zastoupenou Ing. P. K.
(dale téz I.C.W. EUROPE*) na strané dluznika s tim, ze za postupnika i dluznika je podepsan
Ing. P. K. (jako statutarni organ dariového subjektu a spolecnik matefské spolecnosti
danoveho subjektu), postoupil Ing. M. B. danovému subjektu pohledavku za spolecnosti
I.C.W. EUROPE ve vysi 580 000 € puvodné jako pujcku poskytnutou v této vysi podle
Dohody o pujcce ze dne 12. 6. 2012 uzavrené mezi Ing. B. jako poskytovatelem pujcky a
spolecnosti .C.W. EUROPE jako vypujcitelem. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
20. 12. 2012 presla pohledavka na danovy subjekt a soucasné doslo k thradé emisniho kurzu
upsanych dluhopist v totozné vysi, tj. 580 000 €. Podle Smlouvy o upsani Dluhopist ICZ
DLP 121220E ze dne 20. 12. 2012 nakoupil Ing. K. ¢ast dluhopist v méné € v objemu 300 000
ks, tj. v hodnoté 300 000 €. Podle této smlouvy se zavazal k thradé emisniho kurzu v délce
10 dni od uzavfeni této smlouvy bezhotovostnim pfevodem na bankovni Glet emitenta.
Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2012 mezi Ing. P. K. jako postupitelem
(pGvodni vétitel), daflovym subjektem jako postupnikem (novym véfitelem) a spolednosti
TOP STORE s.r.0., IC: 27939618 (dale té% ,TOP STORE®) (na stran¢ dluznika), které za
vSechny tfi subjekty uzavtel Ing. P. K., pfevzal datiovy subjekt do svého drzeni pohledavku
za dluznikem ve vysi 300 000 €, tj. podle dohodnutého prepocitavaciho kurzu 25,95 K¢ za €,
tedy 7 785 000 K¢. V pisemnosti Uznani zavazku ze dne 30. 6. 2012 spole¢nost TOP STORE
jako dluznik prohlasuje, ze ma vidi Ing. P. K. zavazek z titulu finanénich pigjéek jemu
poskytnutych a zavazuje se jej uhradit nejpozd&ji do 30. 11. 2012. Uhrada upsanych
dluhopist  probéhla formou zapoctu s pohledavkou, ktera byla na danovy subjekt
postoupena. Podle spravce dané dluhopisy emitované v méné € neptinesly danovému
subjektu zddné dodatecné financ¢ni prostredky, jejich thrada byla provedena formou
zapoCteni na zakladé fady smluv, které za smluvni strany uzaviral prevazné Ing. P. K.
Upisovatelé dluhopist svij zavazek z Upisu uhradili zapoctem vzniklym z dtive
postoupenych pohledavek, které si daniovy subjekt zajistil. Potizené pohledavky, které byly
predmétem zajmu daniového subjektu, vznikly z titulu poskytnutych piajéek spole¢nostem
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navazanym na Ing. P. K. Uskutenéné transakce byly provedeny prostfednictvim Ing. P. K.
a jednalo se ve smyslu ZDP o jinak spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) ¢i ptimo
kapitalové spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. Spravce dané uvedeny postup
vyhodnotil jako zneuziti prava za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni odporujici ZDP,
jelikoz emise dluhopist nebyla ekonomicky opodstatnéna. Proto zvysil zaklad dané
danového subjektu o vyplacené nakladové Groky ve zdanovacim obdobi r. 2014 o dastku 1
930 764 K¢ a ve zdarnovacim obdobi r. 2015 o 1882 994 K¢. Nakladove uroky na emisi
dluhopist v K¢ upsanych Ing. B. byly spravcem dané uznany jako darové Gcinné.

Dodate¢nym platebnim vymeérem 1 (ze dne 10. 2. 2025 C. j. 840444/25/2004-52521-109164)
byla danovému subjektu za zdanovaci obdobi 2014 domérena DPPO ve vysi 192 850 K¢ a
zrusena danova ztrata z prijmu pravnickych osob ve vys$i 915 031 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj. 38 570 K¢
a penale ve vysi 1 % z ¢astky dométené danove ztraty, tj. 9 151 K¢, tj. celkem ve vysi 47 721
K¢

Dodate¢nym platebnim vymeérem 2 (ze dne 21. 2. 2025 . j. 1204840/25/2004-52521-109164)
byla dafiovému subjektu za zdanovaci obdobi 2015 doméfena DPPO vyssi o castku 531 620
K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené
dané, 1j. 106 324 K&,

Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal danovy subjekt odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 17. 6. 2025 ¢. . 16565/25/5200-11434-711938) zalovany
dodatec¢né platebni vymeéry 1 a 2 potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze ackoli danovy
subjekt formalné postupoval podle § 24 odst. 1 ZDP, fakticky zejména uplatnym
postoupenim pohledavky za spolecnosti I.C.W. EUROPE ve vysi 580 000 € a pohledavky
za spole¢nosti TOP STORE ve vysi 300 000 € na danovy subjekt a zapoctenim vzajemnych
zavazku bez faktické Ghrady penéznich prostredki v rozporu s emisnimi podminkami a
smlouvami o upsani dluhopisd, nastolil umélé podminky, které mu umoznily dosahnout
nelegitimni danové vyhody. V konani danového subjektu lze spatfovat objektivni i
subjektivni prvky zneuziti prava, jelikoz nastolenim umélych podminek transakce byla
ziskana danova vyhoda, kterou by za standardnich podminek nemohl vyuzit. Pritom ze
vSech okolnosti vyplyva, ze hlavnim ucelem vydani dluhopist je pravé ziskani danové
vyhody. Naplnéni objektivni podminky zneuziti prava bylo shledano v tom, ze transakce
realizované dariovym subjektem, zejména Gplatnym postoupenim pohledavek, kdy danovy
subjekt se stal novym véfitelem spole¢nosti L.C.W. EUROPE a TOP STORE a se vznikem
zavazku za postoupeni pohledavek mél zaplatit ptvodnim véfitelim v transakcich
realizovanych Ing. P. K. a Ing. M. B. jako dlouholetym investorem, spolu s emisi
(korunovych) dluhopisti v exponovaném case pred zménou zakona, ¢i s absenci zisku
finan¢nich prostredkl pro rozvoj spolecnosti, a s nulovymi finan¢nimi toky nahrazenymi
zapocty, je popren zakladni smysl a Glel darfiové uznatelného nakladu podle § 24 odst. 1
ZDP. O tom, ze v pfipadé datiového subjektu doslo prokazatelné ke zneuziti prava, svédéi
subjektivni skutecnosti spodivajici v propojenosti osob, ¢ase emise dluhopist pred zménou
zakona, chybéjicim Gclelu emise dluhopisti v podobé ziskani ciziho kapitalu, pficemz
absentuje ekonomicky racionalni diavod k zadluzeni odvolatele, dale v parametrech
dluhopist, ¢i zpisobu jejich Ghrady. Logickym zavérem plynoucim z popsanych transakci
je, ze byly vytvoreny zamérné. Zainteresované fyzické osoby vyuzily moznost upsat
emitované dluhopisy ve vyhodném danovém rezimu, zapojily je do svych aktualnich
obchodnich pfipadt, vyuzily situace s vidinou dosazeni nezdanéného pfijmu. V tomto
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jednani jsou spatfovany subjektivni kritéria zneuziti prava, aspektu védomého jednani za
/ Vv 4 4 4 v 4 / 4 v v N4 /v 4 4 /
UCelem ziskani danové vyhody. Hlavnim (pfevazujicim) Gcelem vydani korunovych
dluhopist bylo ziskani darfiové vyhody jak na strané emitenta v podobé nakladovych trokd,
tak na strané upisovateld, tedy vyhody v moznosti erpat finanéni prostfedky arokového
charakteru ve vysi nezavisejici na realné ekonomickeé situaci spoleénosti zdanéné nulovou

v 4 4 4 v / / / Ve v / o v/ /
sazbou. Kromé ziskani daniové vyhody nelze v popsaném sledu ¢inénych krokt zadny
ekonomicky pfinos nalézt.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla seznamena se zjisténimi zalovaného
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany k neptezkoumatelnosti zavért spravce
dané v bodech [114] az [118] napadeného rozhodnuti uvedl, z jakych zjisténi, dikazg, a
jakého vykladu § 24 odst. 1 ZDP dovodil uznatelnost drokovych naklada z emise dluhopist
v K& Zalobkyni tato zjidténi nebyla znima, ze zpravy o datiové kontrole nevyplyvala.
Zalovany byl proto povinen ji se zjisténimi seznamit podle § 115 odst. 2 zikona &. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d*), a umoznit ji se k nim
vyjadtit. Zalovany ji se zjisténimi neseznimil, zatiZil tak odvolaci ¥zeni vadou zptsobilou
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze zalovany ve véci nespravné aplikoval ZDP.
Pokud zalobkyné za Glelem financovani rozvoje své ¢innosti z cizich zdroji vyuzila néktery
/ Ve </ /7 . v /7 / v /. 4 * 0 4 v/ v 7 M * o
z Uvahu pfipadajicich finané¢nich avérovych nastroji (v daném pripadé upis dluhopist), byl
spravce dané povinen nejprve posoudit uznatelnost trokt z daného finan¢niho Gvérového
nastroje podle § 24 odst. 1 ZDP. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze urokovy naklad
splnyje podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl povinen Urokovy naklad dale posoudit podle
ptislusnych zvlastnich ustanoveni § 25 ZDP, pripadné posoudit, zda nejsou naplnény
podminky aplikace § 23 odst. 7 ZDP, jeli prokazana spojenost osob provadéjicich
. 4 v v 4 v 4 v v 4 v
posuzovanou transakci. Pokud spravce dané dospél k zaveéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna
zahrnout do zakladu dané ¢astku odpovidajict Grokim z dluhopist upsanych panem Ing. P.
K. z davodu nesplnéni testu nizké kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, byl
povinen zalobkyni neuznat tuto ¢astku praveé z tohoto duvodu, nikoli z divodu Gdajného
zneuziti prava. Ze zpravy o danové kontrole vSak neni ztrejmé, ze by spravce dané
Ve ) Ve s ) . v . . v .. .
pristupoval k zakazu zneuziti prava jako k prostredku wultima ratio, tedy ze by jej uplatnil
nanejvys$ restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné ddlezitymi principy
pravniho fadu, zejména principem pravni jistoty. Spravce dané neaplikoval obecny princip
zakazu zneuziti prava jakozto prostedek ultima ratio, ale aplikoval jej v situaci, kdy ZDP
umoznioval aplikovat jina konkrétni zakonna ustanoveni [§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP]. Postup
spravce dané je proto nezikonny ama za nasledek nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti. Se zdvérem zalovaného, ze v daném pripadé nelze k aplikaci § 25 odst. 1 pism.
w) ZDP pfistoupit, neni mozné souhlasit, nebot aplikace § 25 odst. 1 pism. w) ZDP ma
Vv Vv . /7 M Ve / 4 4 . /4 . /7 Vv 4
prednost pred aplikaci institutu zneuziti prava. Neni pravdivé ani tvrzeni zalovaného, podle
kterého by méla byt pro zalobkyni aplikace institutu zneuziti prava vyhodnéjsi. Nespravna
aplikace institutu zneuziti prava ma pro zalobkyni negativni dopad k otazce pfipadného
/e 4 v/ v 4 Vv /4 v M ’ v/ 4 4 4 v
promijeni prislusenstvi domérené dané, i k otazce pripadného naroku na nahradu skody
zptsobené danovym poradcem pfi zpracovani danového priznani.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze se zalovany nevyportadal s jejimi odvolacimi
namitkami z doplnéni odvolani ze dne 12. 6. 2025. Zalobkyné uvadi, ze ve vyjadreni k
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vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 10. 2024 navrhla za Géelem prokazani nabidky Gpisu
predmétnych dluhopist tretim osobam provedeni dukazu vypovédmi osob jako svedku J.
V., Ing. M. S. a M. S., které spravce dané provedl. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
4 v M / vV 1 v Ve M / v 1/ / 4 v
spravce dané jejich vypovédi nezpochybnoval, ptitom z jejich vypovédi vyplyva, ze
jmenovani o emisi dluhopisa védéli a byla jim panem Ing. P. K. za zalobkyni ucinéna nabidka
na Upis téchto dluhopisu. Provedenim jejich svédeckych vypovédi tak bylo prokazano, ze
zalobkyné nabizela predmétné dluhopisy k Gpisu nejen panu Ing. P. K. a panu Ing. M. B,,
A ’ v o V.V ) Y /v e ’ Vol 7
ale 1 vySe jmenovanym svédkum. Zjisténi spravce dané, ze vyse jmenovani svédci o upsani
dluhopist nakonec neméli zijem, je pro posouzeni predmétné véci irelevantni, nebot
4 v 4 / V1 / Vv M / v o / Vv
provedeni svédecké vypovédi vyse jmenovanych svédki bylo provedeno za Gcelem
prokazani, ze jim upis predmétnych dluhopisi byl zZalobkyni nabidnut, a nikoli zZe
predmétné dluhopisy upsali. Zalobkyné proto v doplnéni odvolani namitala, ze ze zpravy o
danove kontroly nijak nevyplyva, pro¢ zjisténi, ze zalobkyné nabizela predmétné dluhopisy
k Upisu prinejmensim vyse jmenovanym svédkim, neni pro posouzeni uznatelnosti
Vv v / / / 4 o 4 / Vv 4 v o J / v **V_V 4
predmétnych drokovych nakladu relevantni, a téz neni ztejmé, jak spravce dané toto zjisténi
vyhodnotil v souvislosti s ostatnimi zjiSténimi z téhoz a jinych dikazt. Dale zalobkyné
v 4 / v 4 o 4 / vV P i / Vv
v doplnéni namitala nepfezkoumatelnost hodnoceni dikazu provedeného vypovéd'mi vyse
jmenovanych svédka ze strany spravce dané, stejné tak jako neprezkoumatelnost zavéru
) v / v / v . v / / v 1
spravce dané na str. 29 zpravy o darfové kontrole o tom, ze ani svédecké vypovedi
4 /7 v v /v v 4 v 4 v
neprokazaly tvrzeni zalobkyné, a téz neprezkoumatelnost zavéru spravce dané na str. 31
4 v / \4 / v P M v o vV _V 4 v i
zpravy o danové kontrole o tom, ze vypovéd'mi svédkl nebyly zjistény nové skutecnosti,
které by mély vliv na zménu vysledku kontrolniho zjisténi. K uvedené odvolaci namitce
zalovany v bodu [106] napadeného rozhodnuti pouze zopakoval, ze svédeckymi vypovédmi
**V_V v/ / / v i .. M 4 4 v v v v
nebyly zjiStény zadné noveé skutecnosti a nebylo jimi prokazano, ze zalobkyné obdrzela
dodatecné penézni prostredky z (cizich) externich zdrojd. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany s odvolacimi namitkami uplatnénymi v doplnéni
odvolani nijak nevyporadal.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobkyné ma za to, ze nebylo prokazano zneuziti prava. Spravce
dané v ramci daniové kontroly uznal za danové u¢inné nakladové uroky z emise dluhopist
upsanych panem Ing. M. B. v méné K¢. V danovém rizeni naopak zalobkyné pripustila
neuznatelnost nakladovych urokt z emise dluhopistt upsanych panem Ing. P. K. z davodu
testu nizké kapitalizace. Pfedmétem sporu je tak pouze uplatnéni nakladovych troka
z dluhopist upsanych panem Ing. M. B. v objemu 580 000 ks za emisni cenu 580 000 € jako
darové uznatelnych naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, resp. otazka, zda v ramci datiového
fizeni spravce dané prokazal, e doslo ke splnéni podminek aplikace institutu zneuziti prava.

V' patém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym v bodu [62] napadeného
rozhodnuti, ze kontrolni zji$téni se tykala pouze rokovych naklad pochazejicich z emise
dluhopist v méné € (ve vysi 580 000 € a 300 000 €) a zadna jina kontrolni zjisténi spravce
dané nejsou predmétem dométeni dané. Podle zalobkyné se kontrolni zjisténi tykala
Grokovych nakladi pochazejicich z emise dluhopisi v méné € i Grokovych nakladt
pochazejicich z emise dluhopist v méné K¢, tj. nakladovych Grokl z upsanych dluhopist
emitovanych zalobkyni ve vysi 5000 000 K¢. Kontrolni zjisténi k Grokovym nakladim
pochazejicim z emise dluhopist v méné K¢ Zalovany shrnuje v bodech [114] az [118]
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze tato kontrolni zjisténi spravce dané neuvedl ve
zpravé o dariové kontrole, byla vadou, kterou zalobkyné namitala v rameci odvolani.
Skutecnost, ze irokové naklady pochazejici z emise dluhopistt v méné K¢ nejsou predmétem
doméfeni, neznamena, ze organy finan¢ni spravy nejsou povinny ve vztahu k témto
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trokovym nakladim uveést sva kontrolni zjisténi. Snaha zalovaného popirat, ze by Grokové
naklady pochazejici z emise dluhopist v méné K¢ byly predmétem kontrolnich zjistént, je
ztejmé proto, aby zalovany nemusel odtvodnit, pro¢ povazuje nakladové Groky z emise
dluhopist v méné K¢ upsané panem Ing. M. B. za uznatelné, ale nakladové aroky z emise
dluhopist v méné € upsané tymz jmenovanym uz nikoliv.

V sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni dukazi. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze dluhopisy v méné K¢ 1 dluhopisy v méné € byly emitovany
zalobkyni za shodnych emisnich podminek a byly upsany tymz upisovatelem (Ing. M. B.)
za UCelem ziskani finan¢nich prostredka na thradu emisniho kurzu dluhopisti emitovaného
spolecnosti .C.W. EUROPE, materskou spole¢nosti zalobkyné. Finan¢ni prostredky, které
matefska spolenost zalobkyné emisi dluhopist ziskala, byly touto matefskou spolecnosti
. , . ° ~ ’ . v oV v
investovany do projektt v Ceskeé republice a na Slovensku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
emitovala dluhopisy v méné K¢ i dluhopisy v méné € s irokovou sazbou 7,8 % p. a. a upsala
dluhopisy matefské spolecnosti s trokovou sazbou 8,8 % p. a., ziskala emisi dluhopist a
naslednym upisem dluhopisti materské spolecnosti vynos 1 % p. a. Pokud jedinym zjisténym
rozdilem mezi zalobkyni emitovanymi dluhopisy v méné K¢ a méné € je skutecnost, ze
M 4 * o v v 4 v i 4 v v v 4
emisni kurz dluhopist v méné € byl uhrazen zapoc¢tem a emisni kurz v méné K¢ na bankovni
/v . v v ’ / .y ’ v .
Ucet, je predmétem sporu otazka, zda Ghrada emisnitho kurzu zapoctem, je rozhodnou
skutenosti pro zavér organt finanéni spravy o zneuziti prava. Zavér zalovaného, ze
4 a4 i * o v v 4 . v v / Ve /
nakladové Groky z emise dluhopist v méné € upsané panem Ing. M. B. jsou dariové netcéinné
o / . 4 4 v M /v .. / 4 /
pouze z divodu thrady emisniho kurzu zapoctem, je tudiz neobhajitelny a nezakonny.

Vsedmém zalobnim bodu zalobkyné povazuje zavér zalovaného o neziskani finanénich
prostredku z cizich zdroji v souvislosti s emisi dluhopisti upsanych panem Ing. M. B. v
objemu 580 000 ks za emisni cenu 580 000 € za nespravny a nezakonny. Pokud zalovany v
bodu [88] napadeného rozhodnuti nové tvrdi, ze o nezaujatosti Ing. M. B. lze Gspésné
pochybovat, pak zalovany jmenovaného hodnoti odlisné od spravce dané. Byl proto povinen
se svym hodnocenim seznamit zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti. Mezi
zalobkyni a zalovanym nenti spor, ze holding, jehoz byla zalobkyné soucasti, ziskal od pana
Ing. M. B. dne 24. 7. 2012 finanéni prostredky ve vysi 580 000 €. Nebyt emise dluhopisa, byl
by holding, jehoz byla zalobkyné soudasti, povinen tuto ¢astku vratit Ing. M. B. nejpozdéji
dne 31.7.2014. Emisi dluhopist v méné € doslo k faktickému odkladu s vracenim finanénich
prostredkt v uvedené vysi a jejich ponechani v holdingu za Gcéelem dal$iho financovani
projekti holdingu. Pfes vyse uvedena skutkova zjisténi dospél zalovany k nespravnému
zavéru, ze emise uvedenych dluhopist neptinesla zalobkyni zadné finanéni prostredky.
Podle zalobkyné, pokud by emise dluhopisi nepfinesla zalobkyni zddné finanéni
prostredky, vydaj na predmétné nakladové Groky by nebyl uznatelnym podle § 24 odst. 1
ZDP. Spravce dané ani zalovany nezpochybnil vznik, existenci ani vy$i na postoupené
pohledavky ve vysi 580 000 € za spole¢nosti I.C.W. EUROPE. Ze zpravy o datiové kontrole
ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, podle jaké Gvahy organy finanéni spravy dospély
k zavéru, ze pokud k thradé emisniho kurzu dojde zapoctem (nadto s nespojenou osobou),
a nikoli bankovnim pfevodem, neni vydaj na nakladové Groky uznatelnym vydajem. Zavér
organd finanéni spravy, ze emise predmétnych dluhopist Gdajné neprinesla zalobkyni zadné
finanéni prosttedky, je tudiZ v rozporu se zjidténym skutkovym stavem. Zalobkyné k tomu
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024 ¢. j. 8 Af 14/2023-119.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zZalobé navrhl jeji zamitnuti jako nedtvodné.
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Zalovany uvedl, ze mu nevznikla povinnost postupu podle § 115 odst. 2 danového radu,
podle néhoz je povinen seznamit daniovy subjekt s hodnocenim nové provedenych dikazt
Ve v ’ ’ ’ . . v v v ’ . ’
¢i se zménou pravniho nazoru, je-li zména v neprospéch danového subjektu. V odvolacim
v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v / 4 v 4 4 /
fizeni zadné nové dokazovani vedeno nebylo, zalovany vychazel ze skute¢nosti znamych,
tedy ze emisni kurz za dluhopisy v méné K¢ byl uhrazen zalobkyni bezhotovostni platbou
/7 vV v / V i 4 4 4 \4 / / 4
a z tvrzeni zalobkyné o Gclelu emise. Pravni hodnoceni o tom, ze Grokové naklady byly
akceptovany za naklady podle § 24 odst. 1 ZDP, nepfedstavovalo v danovém fizeni zadné
Ve v M v Ve v v 4 v / i 4 4 v /
novum ¢i prekvapivou zménu. Prisvédceni o danové uznatelnosti ve zpravach o danové
kontrole vyslovné zazniva a je 1 implicitné podporeno zavéry uéinénymi ve vztahu k
dluhopisim emitovanym v méné €, jimiz zalobkyné zadné finanéni prostredky neziskala.
Zalovany zadny novy pravni nazor nevyslovil.

Zalovany poukazuje na to, e k namitkim ohledné nespravné aplikace ZDP se vyjadfoval v
bodech [111] az [113] napadeného rozhodnuti. V nich v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024 ¢. . 5 Afs 195/2022-51 vylozil, ze k aplikaci § 25 odst. 1
pism. w) ZDP nebylo mozno pfistoupit, protoze z divodu konstatovaného zneuziti prava
neslo o ekonomicky opodstatnéné vydaje. Poukazal na to, ze z hlediska vysledku danového
fizeni by pfipadnou aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) ZPD nedoslo k zadné zméné, a ze procesné
se nachazela zalobkyné v souvislosti s timto smérovanim rizeni ve vyhodnéjsi pozici, nebot
to byl spravce dané, kdo musel prokazat skuteénosti nezbytné pro vysloveni uvedeného
zavéru. Doplnil, ze z kontextu argumentace zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné si charakter
ultima ratio vysvétluje tak, ze spravce dané, resp. danové organy, ma nejprve zkoumat, zda
zamysleny pravni dusledek konkrétniho (pravo zneuzivajiciho) jednani nemize eliminovat
aplikaci néjakého ustanoveni (psaného) prava, a poté pristoupit k prokazovani zneuziti
prava. Zalovany se s takovym pojetim neztotoztiuje. Oznaleni ultima ratio mi# spi¥e na
intenzitu jednani samotného a na vyzadovany dikazni standard ze strany spravnich organt
neZ na prostou otazku p¥Hpadné aplika¢ni prednosti. Zalovany shrnul, %e spravce dané se
ptipadnou aplikaci specialnich ustanoveni pro posouzeni uznatelnosti predmétnych naklada
nezabyval proto, ze zjistil a dolozil, ze doslo ke zneuziti prava, pro které nemohou byt
predmétné naklady z podstaty véci danové relevantni. Nebyl divod zkoumat vsechny
mozné zakonné parametry uznatelnosti nakladu, ktera tim byla zcela vyloucena.

Zalovany ohledné vyporadani odvolacich namitek z doplnéného odvolani pripomnél, ze
Y ypP P prip )
zalobkyné navrhla osoby ke svédecké vypovédi v reakci na dosavadni vysledek kontrolnich
*eV_V 4 v \4 4 V sV 4 4 ’ v Ve
zjisténi. Bylo to v momenté, kdyz spravce dané jiz zformuloval konkrétni zavér a podlozil
jej dikazy se zjiSténimi v daniové kontrole provedenymi. Takovy diikazni navrh byl uéinén
i1z za urcité dikazni situace, kdy spravce dané zalobkyni vyjevil své hodnoceni ucelového a
J Y Sp yaivyj
4 4 ’ . . a
umeélého charakteru dotéeného retézce transakci, konstatoval absenci ekonomického
v 7/ M * o v v v 7 [V v v 4 /7 M
opodstatnéni Gpisu dluhopist v méné € a nenaplnénti (jiz tak obecné vytyceného) cile emise,
ktera méla spocivat v ziskani prostfedkd k dal$imu rozvoji podnikani. Svédecké vypovédi
P p )1 P yp
M / v o Ve *eV_V 4 \4 v v 4 .. * o v M v A b
jmenovanych svédku prinesly zjisténi, ze o predmétné emisi dluhopist svédci vedéli, resp.
dluhopisy v méné € jim byly nabidnuty k {Gpisu, toho nevyuzili. Z jejich vypovédi
nevyplynulo nic, co by vyvracelo dosavadni zavéry spravce dané, na které zalobkyné timto
’ 4 /. 4 **V_V 4 v/ 4 \4
navrhem reagovala. Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ale nespocival v tvrzeni, ze
dikazem zneuziti prava je samotna nevefejna emise predmétnych dluhopisi. Je tudiz
P J J p y P
. 4 4 v /4 / v . B 4 \4 4 4 v 4 v M
evidentni, ze sveédecké vypoveédi nevyvratily dosavadni podlozené zavéry spravce dané, jak
spravce dané vyjadiil v zavéru str. 31 obou zprav. Zalovany v bodé [106] napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze vypovédmi svédkt nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, které
y yp iy 7 y
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by mély vliv na zménu vysledku kontrolniho zjisténi, resp. na zménu stanovené dané, tj.
takove, které by spravce dané zpochybrioval.

Zalovany k odkazu zalobkyné na formulaci v bodu [62] napadeného rozhodnuti uvedl, ze z
kontextu, v jakém bylo uvedené vysloveno, 1 z kontextu kontrolnich tkont spravce dané je
evidentni, ze byl minén kontrolni nalez jako podklad pro domeéreni dané. Spravce dané
nejprve obecné zmapoval celou ,dluhopisovou® situaci, v niz popsal i okolnosti tykajici se
emise dluhopist v K¢, nasledné se vénoval toliko emisi dluhopist v €, nebot u nich zjistil

Ve i 4 A% v V17 v 4 4 /
slozitou konstrukci, pomoci niz bylo dosazeno umélého vytvoreni podminek pro dhradu

M 4 4 v v 4 v / / i 4 /
emisntho kurzu zapocCtem. Vsechny spravcem dané vydané vyzvy i dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi se tykaly pouze emise dluhopist v méné € a okolnosti thrady emisniho
kurzu.

Zalovany k namitkam nespravného hodnoceni dikazt uvedl, ze ve vztahu k dhradé
emisnitho kurzu nebyl pro prokazani zneuziti prava vyznamnou okolnosti jen samotny
zpusob Ghrady zapoctenim pohledavek, nybrz také to, ze pro takovy postup byly zamérné
a uméle vytvoreny podminky, jejich vysledkem bylo, ze zalobkyné emisi dluhopist zadné

v 4 Ve v/ . 7 o7 7 . v
prostredky neziskala. K tomu ptistupovaly dalsi okolnosti tykajici se emise, komplexné
popsané a vylozené spravcem dané i1 zalovanym. Podstatou sporu rozhodné neni, zda je
platba zapoctem sama o sobé dikazem o zneuziti prava. Zde je dukazem o zneuziti prava

M 4 / V M 4 /v v 4 v Ve V17 4 4 4 i

zjevna Ucelovost jednani zalobkyné, jimz vytvorila umélé podminky pro formalni vznik
danové vyhody. Dukazem oné Gcelovosti a absence ekonomickeé racionality je, ze zalobkyné
v/ / / Ve 4 . v 7/ v 4 M 4 v/ v / M
zadné noveé vyuzitelné finanéni prostredky neziskala, jen pohledavky za spfiznénymi
spolecnostmi za cenu svého zadluzeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O véci samé
rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalovany s timto projednani véci vyslovné souhlasil a
zalobkyné se ve lhaté stanovené soudem nevyjadrila, souhlasila proto konkludentné (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Soud neshledal podanou zalobu duvodnou.

Soud dvodem vyporadani zalobni argumentace pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky Gcéastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1 reakce na nékteré diléi a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢&. j. 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim? se ztotozni. Jak k tomu p¥iléhavé uvadi Ustavni soud /njeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. téx
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. . 9 As 221/2014-43 nebo ze dne

25. 2. 2015 ¢.j.6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji ik rozhodovani
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druhostupniového spravniho organu. Soud v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, ptresto
vSechny namitky fadné vyporadal.

Predné je treba konstatovat, ze mezi Gc¢astniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné v roce 2012
emitovala 50 000 000 ks dluhopisa v zaknihované podobé s nominalni cenou 1 K¢/ks a 2 000
000 ks dluhopist v listinné podobé s nominalni cenou 1 €/ks, a z emise dluhopisa v K¢ upsal
Ing. M. B. dluhopisy v poctu 5 000 000 ks a z emise dluhopisa v € upsal Ing. M. B. dluhopisy
v poctu 580 000 ks a Ing. P. K. v poctu 300 000 ks.

Podstatou sporu mezi uUcastniky je uplatnéni nakladovych uroka zdluhopisi v €
emitovanych zalobkyni a upsanych Ing. M. B. a Ing. P. K. jako danové uznatelnych naklada
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, tudiz zda doslo ke zneuziti prava zalobkyni v souvislosti s jejich
uplatnénim.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji zalovany neseznamil se zjiSténimi
uvedenymi pod body [114] az [118] napadeného rozhodnuti, jak mu uklada § 115 odst. 2
danového radu.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smyslem citované pravni Upravy je zamezit vydavani prekvapivych rozhodnuti a
poskytnout darflovému subjektu prostor k uéinné obrané jeho prav. Podle uvedeného
ustanoveni je odvolaci organ povinen seznamit danovy subjekt se skutkovym ¢i pravnim
hodnocenim a umoznit vyjadfit se k nému, pokud 1) provedl v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, nebo 2) dospél k odlisnému pravnimu nazoru a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V nynéjsi véci zalobkyné namita, ze zalovany ji
neseznamil se zjisténimi pod body [114] az [118] napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uvedl, zjakych zjisténi, dikazi a z jakého vykladu § 24 odst. 1 ZDP byla dovozena
uznatelnost urokovych nakladt z emise dluhopist v K¢.

Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se pod body [114] az [118] napadeného
rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami Zalobkyné o absenci odivodnéni u Grokovych
nakladt z emise dluhopist v K¢ a uvedl: ,/7114] Odvolaci organ k odvolaci namitce ve véci
absence odiivodnéni rirokovych nakladii spravcem dané uznanych jako dariové iicinné vynaloZené
v souvislosti s emisi dlubopisii v méné CZK uvddi, Ze spravce dané dovodil uznatelnost dariového
nakladu z divodu faktického ubrazeni emisnibo kurzu upisovatelem Ing. B. ve vysi 5 mil. K¢ v
souladu s emisnimi podminkami a smlouvou o vipisu dlubopisi v méné CZK. Dariovy subjekt v
dariové kontrole prokdzal, Ze doslo k faktické sihradé upsanych korunovych dlubopisi, kdyz
spravci dané predloZil ditkazni prostiedky, které tvrzeni dariového subjektu jednoznacné
poturdily. Ditkazem o prokdziani tvrzeni dariového subjektu je Cdstecny, anomymizovany
bankovni vypis z bézného tictu Ing. B. (viz podani evid. pod ¢. j. 8659113/21 dne 12. 11. 2021) a
ovéreny predlozenim bankovnibo vypisu z bézného ictu vedeného pro dariovy subjekt v méné
CZK s tim, Ze dne 24. 6. 2013 byla na predmétny sicet emitenta pripsina Cistka ve vysi 5 mil. K¢
(viz podani evid. pod ¢. j. 297788/22 dne 17. 1. 2022).
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[115] Je tedy treba prvotné vyhodnotit, zda sirokovy ndklad je nikladem wvynalozenym na
dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi v kontrolovaném zdariovacim obdobi
napliiujici podminky dariové ticinnosti dané § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. V souladu
s timto ustanovenim a opakované judikovanymi zavéry jde o dariové iicinny naklad (vydaj) tebdy,
jsou-li naplnény tyto Ccey?i podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) byl vynaloZen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnyjch prijma, 3) byl vynaloZen v dotceném zdariovacim obdobi,
4) zdakon stanovi, Ze jde o dariové iicinny vydaj.

[116] Vyjadrenim dariového subjektu dne 13. 7. 2022 (C. j. 6178950/22) dariovy subjekt uvedl, Ze
z redlné inkasovanych financnich prostredkii mél financovat projekt peletovaci linky pro
spolecnost Vostok s.r.0., IC: 47165057, se sidlem v obci Zelovce na Slovensku. Dne 25. 6. 2013
byla tato Castka, 1. 5 mil. K¢ poukdzana na béZny iicet mater'ské spolecnosti jako zaloha na iihradu
dluhopisi, které se dariovy subjekt chystal od materské spolecnosti upsat, a jejichZ prosttednicrvim
byla financné podporena vystavba peletovaci linky. Neni tedy pochyb o tom, Ze k sihradim Castky
5 mil. K¢ dochdzelo fakticky, a to bezhotovostnim platebnim stykem, v souladu s emisnimi
podminkami.

[117] V nyni Peseném pripadé je postaveno najisto, Ze vydaj byl skutecné vynalozZen, jelikoZ siroky
byly zatictoviny a skutecné vyplaceny. Proni a treti podminka byla tedy naplnéna. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zdroje z dlubopisii upsanych Ing. B. byly vyuZity k porizeni dlubopisii upsanych
dariovym subjektem a ndsledné k financovini uvedeného projektu peletovaci linky, coZ v obecné
roviné pro dariovy subjekt znamend potencidl dosazeni/zajisténi prijmai plynoucich od mater'ské
spolecnosti, byla naplnéna také druba podminka. V pripadé cturté podminky plati, Ze siroky z
#vérového financniho ndstroje, pokud byl vynzit za vicelem ziskini & udrzeni zdanitelnych
prijma, jsou nakladem dariové iicinnym. Odvolaci organ tedy v navaznosti na obsah spisového
materidlu shleddvi naplnéni podminek dariové uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii za prokdzané.

[118] Odvolaci orgin uzavira, Ze v daném pripadé byla naplnéna podminka dodatecného ziskdini
penéZnich prostredki, které byly pouzity v souladu s tvrzenimi dariového subjektu. Spravce dané
postupoval dle platné pravni sipravy i v souladu s judikaturou spravnich soudi a po pravu
posoudil, Ze virokové naklady ve vysi 5 000 000,- K¢ byly vynalozZeny dle § 24 odst. 1 dariového
vddu opravnéné. Ze zpravy absence odiivodnéni uznatelnosti nakladovych sirokii ve smyslu ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmii neni patrnd.

Z citovaného vyplyva, ze zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné podrobné vylozil,
pro¢ nakladové roky z dluhopisti v K¢ (a nikoli v €) upsané Ing. M. B. byly spravcem dané
uznany jako danové Géinné. Soud ovétil, ze skuteCnosti popsané zalovanym v napadeném
rozhodnuti vychazi ze zprav o dariové kontrole, na jejichz stranach 9 az 11 a 15 az 17 spravce
dané popsal okolnosti emise predmétnych dluhopisti a Ghradu emisniho kurzu. Na str. 29
pak spravce dané uzavrel, ze ,uznal jako dariové nicinné viroky z emise dlubopisii .C.W.CZ.
7,80/32 ze dne 12.06.2013, kterou upsal z celkového objemu (tj. 50 000 000 ks) emitovanych
dlubopisii v méné CZK pan Ing. M. B., [...] v objemu 5 000 000 ks zaknihovanych dlubopisii za
emisni cenu 5 000 000 K& Ke shodnému zavéru ohledné danové Gcinnosti Grokovych
nakladt z emise dluhopist v K¢ upsanych Ing. M. B. nasledné dospél i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, jak je zfejmé z vySe citované Casti. Zaroven soud dodava, ze v odvolacim fizeni
nebylo k této otazce (ani otdzkam jinym) provedeno zalovanym zadné dokazovani, jak je
ztejmé z obsahu spisového materialu (popsaného soudem vyse).

Zalovany v odvolacim fizeni neprovedl zadné nové dikazy, pti svém rozhodovani vychazel
4 4 M . v 4 vV /4
ze spravniho spisu. Nebyl proto povinen postupovat podle § 115 odst. 2 véty prvni daniového
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radu. Kromé toho zalobkyné ani neoznacuje, jaké dukazy podle ni mély byt v odvolacim
fizeni nové provedeny.

Soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke shodnému pravnimu nazoru
jako spravce dané, a to, ze nakladové uroky z dluhopist v K¢ upsané Ing. M. B. byly danové
/ Ve / 4 v \4 4 v M Vv / 4 4 4

Uc¢inné. Zavéry zalovaného nelze povazovat ani za odlisny pravni nazor ve smyslu § 115 odst.
2 véty druhé danového tadu, natoz v neprospéch zalobkyné, coz ostatné zalobkyné ani
netvrdi, zalovany tudiz nemél povinnost postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu.
Prvni zalobni bod neni divodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany nespravné aplikoval ZDP. Podle
zalobkyné byl spravce dané povinen nejprve posoudit uznatelnost Uroki z daného
finan¢niho Gvérového nastroje podle § 24 odst. 1 ZDP, a pokud by shledal, ze Grokovy
naklad splriuje podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl povinen Grokovy naklad dale posoudit podle
ptislusnych zvlastnich ustanoveni § 25 ZDP, nikoliv aplikovat institut zakazu zneuziti prava.
Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze pokud spravce dané shledal, ze zalobkyné nebyla opravnéna
zahrnout do zakladu dané ¢astku odpovidajici Groktim z dluhopisti upsanych panem Ing. P.
K. z divodu nesplnéni testu nizke kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, byl povinen
zalobkyni neuznat tuto ¢astku pravé z tohoto divodu, a nikoli z divodu Gdajného zneuziti
prava. Podle zalobkyné nepfistupoval zalovany k zakazu zneuziti prava jako institutu ultima
ratio.

Podle § 24 odst. 1 ZPD wydaje (naklady) vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
priymaii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na
dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se zvldstnim
pravnim predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz
uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sictovany
oddélené naklady a vynosy.

Z uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt si od zakladu dané muze odeclist pouze vydaje,
které splnuji podminky podle § 24 odst. 1 ZDP. To znamena, ze musi slouzit k dosazeni,
**V_V 4 \4 4 v/ o 4 4 / . 4 . . \4 4 4 /
zajisténi nebo udrzeni pfijmu, které musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt

4 4 4 / . 4 / v / Ve 4 7V 4 M
poplatnikem prokazano, a vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené ZDP a zvlastnimi
predpisy, a nelze je uplatnit opakovane.

Podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmii pro dariové ncely nelze uznat zejména financni vydaje (ndklady), kterymi se pro scely
tohoto zakona rozumi vroky z uvérovych financnich ndstrojii a souvisejici vydaje (naklady),
vcetné vydaji (nakladi) na obstarani, zpracovani wvéri, poplatki za zdruky, pokud je véritel
osobou spojenou ve vztabu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydaji (nakladn) z
Castky, o kterou tibrn sivérovych financnich nastroji od spojenych osob v priibébu zdariovaciho
obdobi nebo obdobi, za néZ se podiva dariové priznani, presabuje sestindsobek vyse vlastniho
kapitalu, je-li prijemcem svérového financniho ndstroje banka nebo pojistovna, nebo ctyrnasobek
vyse viastniho kapitdalu u ostatnich prijemcii ivérovych financnich nastrojii.

Lze konstatovat, ze § 25 odst. 1 ZDP je specialni k § 24 odst. 1 ZDP. Vymezuje vydaje, které
1 pres splnéni podminek obecného § 24 odst. 1 ZDP, nelze danové akceptovat. I kdyz vydaje

spliiuyji podminky § 24 odst. 1 ZDP, nemusi byt dariové uznatelné, napliuji-li ust. § 25 odst.
1 ZDP.
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V dané véci z bodu [74] az [82] napadeného rozhodnuti vyplyva, zalovany shledal naplnéni
formalnich podminek § 24 odst. 1 ZDP, dospél vsak k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava
zalobkyni, nebotf nebyla dana racionalita a ekonomicka opodstatnénost ¢i smysluplnost
vydaji v podobé nakladovych Grokt emitovanych dluhopist.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim.
Teprve s tlinnosti od 27. 3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v
danovém radu. Podle § 8 odst. 4 danového tadu p#i spravé dani se nepriblizi k pravnimu
jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskdni
dariové vybhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.

Zakaz zneuziti prava umoznuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout ochranu jednani
spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim neptredpokladaného cile. Jedna se o
situaci, ,kdy nékdo vykonda své subjektivni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéro chovdni, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48). ,, Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych
pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuZiti prava. Zaroven vsak musi byt simysiné jednani
smérujici ke zneuZiti prava dostatecné prokdzino, nebot se jednd o vyjimecny postup (ultima ratio)
a musi mu predchdzet aktivita spravnibo orginu smérujici ke zjisténi, Ze pravo bylo skutecné
zneuzito“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023 ¢. j. 2 As 17/2023-23).
Pfi posuzovani pripadu, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz treba ,peclivé
rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznyjch do twvaly prichazejicich alternativ, které
maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuyhodnési, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyhodnéni® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2007 ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). Podminky aplikace tohoto institutu spoclivaji v prokazani
objektivniho a subjektivniho kritéria. Soudni dvar EU uvedl, ze ,ditkaz o zneuziti vyzaduje
soubrn objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze i pres formdlni dodrZeni podminek
stanovenych unijni pravni vipravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni iipravou, a
subjektioni znak spocivajici v zaméru ziskat vybodu vyplyvajici z unijni pravni vipravy tim, Ze
jsou uméle vyrvoreny podminky vyZzadované pro jeji ziskani“ (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2019
ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, bod 97; srov. téz
jeho rozsudky ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006 ve
véci C-255/02, Halifax).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2024 &. j. 5 Afs 195/2022-51 ke vztahu § 24
odst. 1 ZDP a institutu zdkazu zneuziti prava dovodil, Ze ,ve vztabu k § 24 odst. 1 zikona o
danich z prijmii a institutu zneuziti prava nelze stanovit jasnou a zretelnou hranici (jak tento
soud poznamenal v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48, ,pravo neni
matematika’). V praxi se mize stat, Ze z formdlniho blediska je § 24 odst. 1 zikona o danich z
prijmii naplnén (jde o 7adné zasctovany ndklad typové obvykle uznavany, ktery vznikl na
zdkladé existujici smlouvy a prislusna Castka byla skutecné vynaloZena), ovsem z celého sirsibo
kontextu provedenych operaci je zrejmé, Ze ticel daného ustanoveni (tedy zdanéni prijmi po
odecteni nakladi skutecné smysluplné vynaloZenych v souvislosti s podnikanim) nebyl v diisledku
umeélého vyrvoreni podminek naplnén. Jak wvadi téz komentar k zakonu o danich z pr¥ijmi,
J[zJakon o danich z p¥ijmi vychdzi z predpokladu, Ze ekonomické subjekry, zejm. podnikatelské,
se chovaji ekonomicky raciondlné; za ekonomicky raciondlni chovdni se povazuje dosazent zisku.
Zdkon tak md za to, Ze podnikatel své dariové relevantni prijmy a vydaje vize k takovym
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aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl, tedy budou provddény za sicelem dosaZeni
zisku“ (PELC, V. § 24 [Predmét vydaji]. In: PELC, V. Dané z p¥ijmii. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, 5. 331.). Z judikatury k § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma vyplyvd, Ze spravci dané
neprislusi hodnotit vyhodnost konkrétnich podnikatelskych rozhodnuti dariovych subjekti (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 118/2021-74) a Ze vydaje
(naklady) Ize povazovat za dariové neuznatelné pouze v pripadé, Ze by byl podnikatelsky zamér
zcela iraciondlni ¢&i od poldtku neuskutecnitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 13/2015-30). Pokud vsak je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze doslo k sérii
transakct, které by z ekonomického hlediska nedavaly smysl (¢ byly pro dariovy subjekt dokonce
nevyhodné), spravce dané ma moZnost prokdzat, Ze ve skutecnosti doslo ke zneuZiti prava a ndarok
na uplatnéni daného vydaje (ndakladu) odeprit. Nejvyssi spravni soud ddle podotykd, Ze pokud by
sprdvce dané z diivodu ekonomické neopodstatnénosti dovodil nesplnéni podminek § 24 odst. 1
zakona o danich z p¥ijmii, vysledek by byl tentyz: doslo by k doméreni dané v dusledku neuznani
sirokii ze sporné pijcky. Pravni hodnoceni dariovych orgdna, tedy uzndni naplnéni formalnich
podminek zikona a prokazovini zneuZit{ prava, bylo pro stéZovatele vyhodnéjsi, nebot’ doslo k
prenesent ditkazniho biemene na spravce dané. Lze shrnout, Ze institut zneuZiti prava je mozné
aplikovat v souvislosti s dani z prijmi, a to i tehdy, pokud spravce dané konstatoval naplnéni
formadlnich podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijma.

Soud konstatuje, ze v dané véci zalovany postupoval v souladu s uvedenou judikaturou,
nebot dospél k zavéru, ze byt zalobkyné formalné splnila podminky § 24 ZDP, materialni
/ M4 M 4 4 / Vv 4 7/ v v
vysledek jejiho jednani byl v rozporu se smyslem a G¢elem pravni upravy, a tedy ze doslo ke
zneuziti prava zalobkyni. Moznost takového postupu organt finanéni spravy vyplyva z vyse
citované judikatury. Zalovany, resp. spravce dané, se pritom zabyval naplnénim
objektivniho i subjektivniho hlediska zneuziti prava, priCemz divody naplnéni obou
hledisek radné a srozumitelné popsal.

Nelze tudiz pristoupit na argumentaci zalobkyné, ze zalovany mél dariovou netlinnost
predmétnych vydaji posoudit nejprve podle § 25 odst. 1 ZDP, resp. podle § 25 odst. 1 pism.
w) ZDP, a az v pripadé, ze by nebyly naplnény podminky predmétného ustanoveni
vymezujictho vydaje, které nelze uznat pro danové Gcely nelze, se mél zabyvat otazkou
zneuzitl prava. Za situace, kdy nebyl dan racionalni ekonomicky smysl a Gcel § 24 odst. 1
ZDP a podminky predmétného ustanoveni tak byly splnény pouze formalné, a nikoliv
materialné, nebylo na misté posuzovat, zda byly naplnény duvody podle § 25 odst. 1 ZDP,
resp. podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Splnénim podminek nizké kapitalizace podle § 25
odst. 1 pism. w) ZDP by bylo mozné se zabyvat pouze za predpokladu, byl-li by naplnén
racionalni ekonomicky smysl a Géel podle § 24 odst. 1 ZDP. Ekonomické opodstatnéni
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP predstavuje vstupni materialni predpoklad, az v ptipadé
jeho splnéni lze tesit omezeni podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Jinymi slovy, pokud by
k emisi dluhopist doslo za Géelem kryti ekonomicky opodstatnénych vydaji zalobkyné,
bylo by na misté posuzovat, zda nebyla porusena pravidla nizké kapitalizace. Jelikoz vsak
neexistovaly zadné ekonomicky opodstatnéné vydaje pro emisi dluhopisti, nebylo mozné
k aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vtbec pfistoupit. Uvedené konstatoval jiz zalovany pod
bodem [111] napadeného rozhodnuti, v ném ptiléhavé vychazel ze zavérd rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024 &. j. 5 Afs 195/2022-51. Zalovany uved], Ze
Jlze dariovému subjektu prisvédcit v tom, Ze § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmii je
pravidlem specialnim a v pripadé splnéni jeho podminek nemiize spravce dané dovozovat, Ze
dariovy subjekt zneuzil pravo tim, Ze pouZil ivérovy financni ndstroj namisto zvyseni vlastnibo
kapitalu. Spravce dané vsak v nyni resené kauze netvrdil, Ze mélo dojit ke zvyseni zdakladnibo
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kapitalu. Spravce dané zpochybrioval smysluplnost celé série transakci, zejména diplatného
postoupeni pobleddvek 1 a 2 na dariovy subjekt oproti vzniku zdvazku za jejich postoupeni
pivodnim véritelum a ndslednym zdpoctem se zdvazky upisovatelsi ubradit emisni kurz
emitovanych dlubopisii v méné EURO. Za predpokladu, Ze by byl naplnén raciondlni
ekonomicky smysl a sicel § 24 odst. 1 zikona o danich z prijma, bylo by namisté posuzovat, zda
takovou transakci realizovanou mezi spojenymi osobami nebyla porusena pravidla nizké
kapitalizace. JelikoZ vsak wve skutecnosti neexistovaly Zddné ekonomicky opodstatnéné vydaje,
které by provedené transakce odiivodnily, k aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z
priymad nelze vitbec pristoupit (srov. rozs. NSS ze dne 26. 7. 2024, & . 5 Afs 195/2022-51).“

Z citovaného je zrejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, ze
zalobkyné nebyla opravnéna zahrnout do zakladu dané dastku odpovidajici Grokim z
dluhopist upsanych panem Ing. P. K. z divodu nesplnéni testu nizké kapitalizace ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP, byt se to snazi zalobkyné v podané zalobé mylné navodit.
Zalovany jasné konstatoval, %e k posouzeni podminek nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP nemohl v dané véci pristoupit, nebot nebyl naplnén racionalni ekonomicky
smysl a G&el podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany tudiZ vysvétlil, pro¢ nebylo mozné § 25 odst.
1 pism. w) ZDP ve véci aplikovat. Napadené rozhodnuti tak neni vtomto ohledu
neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobkyné.

Soud k tomuto dopliuje, ze institut zakazu zneuziti prava jako prostredek ultima ratio nelze
vykladat tak, jak ¢ini zalobkyné. Zakaz zneuziti prava coby prostredek wultima ratio plni
funkei zachranné brzdy pro pfipad, ze by konkrétni pravidla byla vyuzivana v rozporu s
jejich smyslem a Gcelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015 ¢. ;.
J€) y VY P J
9 Afs 57/2015-120). Podle usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010 ¢.j. 1 As 70/2008-74 ,,zdkaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto
musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi
principy vlastnimi pravnimu vadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky -
nejvice stretdva. “ Ve smyslu citovaného musi byt imyslné jednani smétujici ke zneuziti prava
dostatecné prokazano a musi mu predchazet aktivita spravniho organu smétujici ke zjistént,
ze pravo bylo skutecné zneuzito (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023
¢. j. 2 As 17/2023-23). Tedy, princip ultima ratio ve vztahu k aplikaci institutu zakazu
zneuzitl prava je treba chapat jako urcity dikazni standard ze strany finan¢niho organu.
i / M . v_ 7/ 4 oV \4 4 4 v/ v v Ve /
Jinymi slovy, finan¢ni organ muze konstatovat, ze v konkrétnim pripadé doslo ke zneuziti
prava pii uplatnéni vydaji jako datiové Glinnych, bude-li to mit spolehlivé dolozeno, jinak
musi povazovat uplatnéné vydaje za datiové Glinné. Naopak nelze princip ultima ratio
chapat tak, jak to ¢ini zalobkyné, Ze by pred aplikaci zakazu zneuziti prava mély prednost
v JE 4 o 4 4 Vv / / o * v vV Ve /
veskeré jiné duvody neuznani uplatnénych vydaju jako danové aéinnych.
Jak soud konstatoval vyse, spravce dané nemohl pristoupit k posouzeni podminek podle §
25 odst. 1 pism. w) ZDP, nebot v daném pripadé nebyl naplnén racionalni ekonomicky
/ Vv ./ v v v 4 4
smysl a ucel podle § 24 odst. 1 ZDP. Materialné nedoslo k naplnéni podminek podle § 24
odst. 1 ZDP.

K tvrzeni zalobkyné, ze aplikace institutu zakazu zneuziti prava ma negativni dopad do
v/ /4 ’° 4 v/ v 4 Vv /4 vV Ve ’ v/ /4 4

pripadného promijeni prislusenstvi domérené dané ¢i ve vztahu k otazce pripadného naroku

’ v o 4 v / ’ 4 \4 7 .

na nahradu skody zpusobeného danovym poradcem, soud uvadi, ze tato tvrzeni jsou

irelevantni, nemohou nikterak ospravedlnit jednani, jimz prokazatelné doslo ke zneuziti
’ . v 7 ’ Ve . . e 7 v v

prava. Finan¢ni organy nemohou pristoupit k aplikace jiného, podle zalobkyné
A% B4 Vevy o 4 4 Vv A M v / / *o0 4 v

priléhavéjsiho dtvodu pro neuznani danové ucinnosti uplatnénych vydaji jen na zakladé
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nepodlozenych tvrzeni o zasahu do pravni sféry zalobkyné. Nadto soud ve shodé s vyse
citovanou judikaturou upozornuje, ze situace, kdy bylo spravnim organ prokazovano
zneuziti prava, byla pro zalobkyni procesné vyhodnéjsi, nebot to byl spravce dané, kdo nesl
bremeno stran prokazani zneuziti prava zalobkyni. Druhy zalobni bod neni divodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 12. 6. 2025, a to s otazkami, z jakého
divodu povazoval spravce dané za irelevantni zjisténi uéinéna na zakladé vypovédi svédka
V., S.aS. o tom, ze zalobkyné jim nabizela predmétné dluhopisy k apisu, ¢i jak spravce dané
toto zjisténi vyhodnotil v souvislosti s ostatnimi zjisténimi, dale otazku nepfezkoumatelnosti
hodnoceni vypovédi dotCenych svédku a zavéru spravce dané na str. 29 a 31 zpravy o danové
kontrole ohledné vlivu na zménu vysledku kontrolniho zjisténi.

Soud k uplatnéné skupiné namitek ovéftil, ze zalovany se odvolaci argumentaci zalobkyné
tykajici se vypovédi jmenovanych svédka zabyval pod body [106] a [107] napadeného
rozhodnuti, jimiz také navazal na predchozi ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz se podrobné
vénoval odavodnéni zneuziti prava ze strany zalobkyné. Pod bodem [105] napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl: ,Na zikladé skutkovych zjisténi plyne, Ze emisi dluhopisi doslo k
umélému zapojeni dariového subjektu do zavazkového vztabu mezi Ing. B. a spolecnosti L.C.W.
EUROPE a mezi Ing. K. a spolecnosti TOP STORE. Emisi dlubopisii nedoslo k prilivu financnich
prostredkd, dochdzelo pouze ke smluvnimu prevodu pohleddvek a zdvazki mezi subjekty.

[106] Nic na véci nezménilo ani vyjadient k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjistént, v ramci
kterého se dariovy subjekt vyjadyil i k ekonomickému diivodu emise dlubopisi a ke zneuZiti prava;
mimo jiné podal navrh na pokracovini v dokazovini svédeckymi vypovédmi nékolika svédkii -
potencidlnich investori. Vybodnoceni provedenych svédeckych vypovédi spravce dané uvadi na
str. 29 az 31 zpravy. Vypovédmi svédkii |. V., Ing. S. a M. S. nebyly zjistény Zddné nové
skutecnosti, které by mély vliv na zménu vysledku kontrolnibo zjisténi, resp. na zménu stanovené
dané, tj. takové, kreré by spravce dané zpochybrioval. Nebot’ jimi nebylo prokédzdno, Ze dariovy
subjekr obdrZel dodatecné penéini prostredky z (cizich) externich zdroji, které by byly pouziry dle
deklarovaného sicelu. Naopak svédci shodné uvedli, Ze komunikovali s Ing. K., ktery je informoval
o pisu dlubopisi (avsak jiz ne o tom, Ze emise bude vydina v méné EURO a kym, zda L.C.W.
Czech, nebo .C.W. EUROPE, prip. nékym jinym); pripadné penézni prostiedky mély byt dle
informace Ing. K. pouZity na projekty, které vsak probibaly u sesterskych spolecnosti; s éinnosti
dariového subjektu tyto projekry nebyly nijak provazany.

[107] Odwvolaci orgin k namitce odvolatele ve véci nespravné vyhodnoceného skutkového stavu
uvadi, Ze ve zpravé spravce dané podrobné popsal pribéh ditkaznibo vizeni, veskeré ditkazni
prostredky v souladu se zakomnymi predpisy vybodnotil a provedl i ditkazni prostredky
navrbované dariovym subjektem. Nebylo vsak ani na zikladé rozsablého ditkaznibo vizeni
prokazano, Ze vicelem emise bylo, jak v odvolani odvolatel uvady, zajisténi dodatecnych financnich
zdroji. To, Ze bylo vyuzito dlubopisové financovini & Ze byly dlubopisy nabizeny k iipisu
potencialnim investordm, nebylo ze strany spravce dané nikterak vytykino a zpochybriovino.
Bylo ale zjisténo, Ze hlavnim (prevazujicim) icelem emise dlubopisi nebylo obstarani si
dodatecnych financnich prostiedkd, nybrz zajistit si dariové zvyhodnéni ve formé uplatnéni virokii
z dlubopisi v zakladu dané a ani realné financni prostredky, které byly ziskiny z Casti emise
dluhopisi, nebyly ze strany dariového subjektu vyuZiry k jeho ekonomické innosti.“ (zvyraznéni
pisma tu¢né ucinil zalovany, pozn. soudu).

Z citovaného lze dovodit, ze zalovany se odvolaci argumentaci zalobkyné ohledné vypovédi
y 8 y yp
jmenovanych svédkt zabyval. Zjisténi z nich vyplyvajici zhodnotil, navazal na strany 29 az
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31 zprav o danové kontrole a vysvétlil, pro¢ byla zjisténi z nich uc¢inéna pro véc irelevantni.
Tuénym pismem zdUraznil, ze provedenim predmétnych svédeckych vypovédi nebylo
prokazano, ze zalobkyné obdrzela dodatecné penézni prostredky z (cizich) externich zdrojt.
Pravé skutednost, ze zalobkyné emisi dluhopist neziskala financni prosttedky z cizi zdrojt,
byla jednou ze skutecnosti svédcici o absenci ekonomické racionality provedené emise a
oduvodnujici zneuziti prava zalobkyni, jak vyplyva i z citovaného bodu [105] napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde vysvétlil, pro¢ skutenosti zjisténé na zakladé provedenych
svédeckych vypovédi nemély zadny vliv na vysledek kontrolniho zjisténi. Pripomnél, ze
svédeckymi vypovédmi bylo pouze zjisténo, ze zalobkyné nabizela predmétné dluhopisy k
Upisu vyslechnutym svédkum jako potencionalnim investorim. Tato skutecnost nebyla
v/ 4 v 4 Vv v/ v . 4 4 **V_V 4 v
v fizeni zpochybriovana, pfedev§im nebyla ve véci podstatna. Rozhodné bylo zjisténi, ze
hlavnim tcelem emise dluhopisti nebylo obstarani si dodate¢nych finanénich prostredkd,
/ v **V_V 4 M v 4 / v 4 VeV v 4 v / / V1 /4 v
nybrz zajisténi si danioveho zvyhodnéni, pricemz provedené svédecké vypovedi tento zavér
4 4 4 v M VO / 4 v i **V_V 4 \4 v v 4

nevyvraci. Soud dodava, ze z logiky véci vyplyva, ze ani zjisténi, ze zalobkyné nabidla
dluhopisy k Upisu jmenovanym investorim a ti nabidku nevyuzili, nemtze prokazat ziskani
finan¢nich prostfedkt z cizich zdroji. Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zalovany

4 M v v / / v 1/ M / V7 i
nereagoval na odvolaci argumentaci ohledné svédeckych vypovédi. Ve shora citované dasti
napadeného rozhodnuti pod body [105] az [107] srozumitelné odtvodnil, proc byla zjisténi
u¢inéna na zakladé predmétnych vypovédi nepodstatna a nijak neovlivnila vysledek
kontrolniho zjisténi.

Zalovany ziroveil reagoval i na nimitky Zalobkyné ohledné hodnoceni diikaznich
prostredki. Pod shora citovanym bodem [107] uzavitel, ze spravce dané vyhodnotil veskeré
dukazni prostredky v souladu se zakonem. Ackoliv zalovany vyslovné nereagoval na odkazy
zalobkyné na konkrétni strany zpravy o danove kontrole a na tvrzeni o jejich
neprezkoumatelnosti, nelze napadené rozhodnuti povazovat ztohoto duvodu za
neptezkoumatelné pro nedostatek dévoda. Ukolem Zalovaného je vyporadat se s obsahem a
smyslem odvolaci argumentace, nikoli reagovat na kazdou dil¢i namitku podaného odvolani.
Uvedené vychazi z ustalené judikatury spravnich soudu, podle niz soudy nemusi nutné
reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014
C.j. 7 As 126/2013-19). Jeji zavéry lze vztahnout i na rozhodovani odvolacich organu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e neshledal ¥4dné vady hodnoceni
svédeckych vypovédi. Nadto pod bodem [110] napadeného rozhodnuti se explicitné vyjadril
i k tvrzené neptezkoumatelnosti: ,,V pripadé, Ze odvolatel pouze nesoublasi s hodnocenim
ditkaznich prostredkd provedenych spravcem dané, neni to poklddano za vadu rizent, paklize bylo
hodnoceni ditkaznich prostiedki provedeno v mezich zakona, coz ani nemiize mit za nasledek
neprezkoumatelnost napadenych zivéri.“ Je zfejmé, ze zalovany se otazkou hodnoceni
svédeckych vypovédi, ktera byla podstatou argumentace z doplnéni odvolani, zabyval
a fadné ji vyporadal, pfiemz toto vyporadani v sobé zahrnulo i vypotfadani dil¢ich namitek.
Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z dtivodu tvrzeného zalobkyni, ze
se zalovany nevypotadal s jejimi odvolacimi nimitkami. Zalovany se danou skupinou
namitek zabyval a fadné a dostatecné je vyporadal a jednoznacné popsal zjisténi udinéna na
zakladé svédeckych vypoveédi, stejné tak zcela srozumitelné vysvétlil, jak ucinéna zjisténi
hodnotil a pro¢. Soud v tomto ohledu neshledal nepfezkoumatelnymi ani zpravy o danové
kontrole. Spravce dané se k provedenymi svédeckym vypovédim vyjadtil zptisobem zcela
dostatenym. Naptiklad na str. 29 zprav o danové kontrole konstatoval, ze ,[2] provedenych
svédeckych vypovédi sice vyplynulo, Ze o emisi dlubopisi dariového subjektu védéli [...] financni
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prostredky mély byt pouZity na projekt bioplynové stanice ¢i peletdrny. Zdajem o upsini dlubopisi
svédci neméli. K drokiim z dlubopisi [...], které upsal pan Ing. K. a pan Ing. B. spravce dané
uvddi, Ze ani svédecké vypovédi neprokdzaly tvrzeni dariového subjektu. Dariovy subjekt emisi
dlubopisi [...] neziskal Zadné financni prostredky, které by mobl ddle investovat.“ Na str. 31 (a
32) doplnil: , Vypovéd'mi svédki nebyly zjistény Zidné nové skutecnosti, které by mély vliv na
zménu vysledku kontrolniho zjistént, resp. na zménu stanovené dané za kontrolované zdariovact
obdobi. Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi za zdariovaci obdobi roku 2014 nebyly
dariovym subjektem sdéleny takové informace a skutecnosti, ani nebyly predlozeny Zdadné diitkazni
prostiedky, které by mély vliv na zménu vysledku kontrolniho zjisténi. Dariovy subjekt emisi
dluhopisit ICZ DLP 121220F neziskal Zddné financni prostiedky, které by byly vynzity k rozvoji
podnikdni dariového subjektu, naopak doslo k neopodstatnénému zapojeni dariového subjektu do
zavazkovych vztahi mezi materskou spolecnosti . C.W. EUROPE a panem Ing. M. B. Sprduce
dané setrvavd na svych zavérech uvedenych v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi, se
kterym byl dariovy subjekt sezndmen pisemnosti ¢ j. 7241604/24/2004-60561 107320 dne
26.09.2024 Jiz spravce dané prehledné popsal, jaka zjisténi byla na zakladé svédeckych
vypoveédi ucinéna, resp. pro¢ tato zjisténi nemeéla vliv na ucinéna kontrolni zjisténi.

Zalobkyné se v podané zalobé snazi vytvorit mylny dojem, ze ve véci jsou podstatna zjistént
Ve v 4 4 v / V1 / v o i \4 b / i v v / * o

ucinéna na zakladé vypovédi jmenovanych svédkd, a sice ze jim tGpis predmétnych dluhopist

byl zalobkyni nabidnut. S timto tvrzenim zalobkyné se nelze ztotoznit. Skutecnost, ze

v v 4 M / v o M /. i 4 v

zalobkyné nabidla jmenovanym svédkam dluhopisy k Gpisu, spravce dané nesporoval.

Uvedené v$ak nevyvraci zavér o zneuziti prava zalobkyni.

Zalovany se k dané otizce bliZe vyjadtil té% v bodu [93] napadeného rozhodnuti. Zde
konstatoval: ,,Z nastavenych emisnich podminek, v navaznosti na zjisténé skutecnosti uvedené
vyse, vyplyvd, Ze emise i upsani dlubopisii mobly byt cileny sice na pripadné investory, které viak
mél v ,bleddacku’ Ing. K. a dile icelové cilen na Ing. K. a Ing. B., ktery jim byl osloven. Dlubopisy
nebyly urceny k obchodovini na verejnyjch trzich ani nebyly vereiné nabizeny. Nelze ani hovorit
0 zajisténi externich zdroji financovini, nebot’ dariovy subjekt redlné finance za vipis dlubopisi
neziskal. Neverejnd emise i postradand faktickd penéZni ihrada se tak miji s cilem emise dlubopisi
jako takovych, tj. snadného a rychlého ziskani externich financnich prostredkii, ackoliv predem
sice nebyl vyloucen vstup jinych (i drobnych) investorii, avsak Zadny z oslovenych investord, kter?
byli vyslechnuti i jako svédci, zdjem o emitované dlubopisy nemél.“

Zalovany nepostavil zavér o zneuziti prava zalobkyni vyluéné na nevefejnosti emise
dluhopist, ale na fadé zjisténych skutecnosti (blize viz Sesty zalobni bod). Samotné zjisténi
4 . /. v o oV /" ’ v ’ v v /. v/ M
o nabidce jmenovanym svédkim nemuze vyvratit zavér spravce dané podepreny dalsimi
(jinymi) skuteCnostmi. Zji$téni u¢inéna provedenymi vyslechy nemize na zavéru o zneuziti
/ i v . M \4 v M M /7 7. Ve ’ / . * o
prava nic zmeénit 1 proto, ze svedci (potencionalni investori) nabidku na Gpis dluhopist
nepiijali a zalobkyné tak neziskala finanéni prosttedky z cizich zdroji. Pfitom neziskani
finan¢nich prosttedkt z cizich zdrojd je jednou ze skutecnosti svédéici o ekonomické
neopodstatnénosti emise. Zalobkyné ptitom v zalobé blize nevysvétluje, pro¢ by zjisténi
/. N4 v /. / v 1/ v / v 4
vyplyvajici ze svédeckych vypovédi méla byt pro véc podstatna.

Snaha Zalobkyné vytvoftit dojem, Ze pro véc bylo podstatné zji§téni, Ze jmenovanym

svédkim byl Gpis predmétnych dluhopist Zalobkyni nabidnut, nemtze byt Gspésna, tato

skuteénost neméla zadny vliv na ulinény zavér o zneuziti prava zalobkyni. Zalobkyné
Ve / Vv v .. 7V v . M v v /4 eV _V 4 v

pritom v podané zalobé nijak blize nevysvétluje, jak by predmétné zjisténi mélo vyvracet
4 v 4 v Ve / 4 M 4 7 N7/ /4 4 4 v M /4 v

zavér spravce dané o zneuziti prava, ani neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mély

4 v / / v 1/ 4 4 v 4 v
z provedenych svédeckych vypovédi vyplyvat a zavér spravce dané vyvracet. Takto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



67.

68.

69.

70.

19 3 Af15/2025

koncipovana zalobni argumentace nemuze byt duvodna. Treti zalobni bod tedy neni
divodny.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu podle zalobkyné nebylo prokazano zneuziti prava. K namitce
pouze tvrdi ze predmétem sporu je toliko uplatnéni nakladovych droka z dluhopist
upsanych panem Ing. M. B. v objemu 580 000 ks za emisni cenu 580 000 € jako danové
uznatelnych nakladd podle § 24 odst. 1 ZDP. Zaroven uvadi, ze jiz v dafiovém fizeni
souhlasila s neuznatelnosti nakladovych troku z emise dluhopisti upsanych panem Ing. P.
K. z duvodu testu nizké kapitalizace. Jina tvrzeni zalobni bod neuvadi. Takto obecné
formulovana argumentace nemuze byt divodna. Soud odkazuje na zasadu dispozitivnosti a
predesila, ze bliz$i namitky vztahujici se k otazce zneuziti prava vznesla zalobkyné v sestém
a sedmém zalobnim bodu. V nich namita, ze zneuziti prava nelze odtvodnit pouze Ghradou
emisntho kurzu zapoCtem a ze je nespravny zavér zalovaného o neziskani financni
prostredku z cizich zdroji v souvislosti s emisi dluhopisu. Tyto namitky soud vyporada
niZe. Ctvrty Zalobni bod nicméné soud neshledal davodny.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného v bodu [62] napadeného
rozhodnuti, ze kontrolni zjisténi se tykala pouze Grokovych nakladi pochazejicich z emise
dluhopist v méné € (ve vysi 580 000 € a 300 000 €) a zadna jina kontrolni zjisténi spravce
dané nejsou predmétem domeéreni dané. Podle zalobkyné se kontrolni zjisténi tykala nejen
trokovych nakladt pochazejicich z emise dluhopist v méné €, ale 1 Grokovych naklada
pochazejicich z emise dluhopisti v méné K¢.

Zalovany v bodu [62] napadeného rozhodnuti uvedl: ,Dariovy subjekt v prosinci r. 2012
emitoval (@) 50 000 000 ks korunovych dlubopisii v zaknibované podobé s nomindlni cenou
1 CZK/ks a (b) 2 000 000 ks dlubopisii v listinné podobé s nomindlni cenou 1 EUR/ks. Zddni
z téchto emisi nebyla dle emisnich podminek navizina na konkrétni podnikatelsky
zamér/projekt. Z emise dlubopisii v CZK upsal Ing. M. B. dlubopisy v poctu 5 000 000 ks a z emise
dluhopisit v EUR upsal Ing. B. dlubopisy v poctu 580 000 ks a Ing. P. K. v poctu 300 000 ks.
Dariovy subjekt sam upsal dlubopisy v celkovém objemu 19 500 000 ks od 1.C.W. EUROPE, .
od materské spolecnosti (viz str. 3 zpravy). Kontrolni zjisténi se tykd pouze #irokovych nakladi
pochdzejicich z emise dlubopisi v méné EUR, tj. nakladové iiroky z upsanych dluhopisii
emitovanych dariovym subjektem ve vysi 580 000 EUR a 300 000 EUR. Zidnd jind kontrolni
zjisténi spravce dané ve zpravé newvddi a nejsou ani predmétem doméreni dané“ (podtrhl
zalovany, pozn. sodu).

Ackoliv formulace, ze kontrolni zjisténi se tykaji pouze sirokovych nakladi pochazejicich z emise
dlubopisii v méné EUR a Zadnd jind kontrolni zjisténi spravce dané ve zpravé neuvddi, neni zcela
presna, nelze v této diléi formulaéni nepfesnosti spatiovat diuvod vedouci ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Obsah citovaného bodu napadeného rozhodnuti je tfeba vykladat
v sirsich souvislostech napadeného rozhodnuti, nikoli izolované, jak cini zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti i z citovaného bodu [62] je ztejmé, Ze predmétem doméreni dané
byly pouze nakladové troky z emise dluhopisi v méné €. Této skutecnosti si je ostatné
védoma i sama zalobkyné, ktera ve ¢tvrtém zalobnim bodu zdiraznila, Ze ,[s]prdvce dané v
ramci dariové kontroly uznal jako dariové ticinné nakladové roky z emise dlubopisii v méné
CZK upsanych panem Ing. M. B.“Rizeni o doméfeni dané se tudiZ tykalo jen Grokd z emise
dluhopist v €, vdisledku neuznani jejich datiové tcinnosti byla dan doméfena.
V uvedenych souvislostech je tfeba vnimat Zalovaného z bodu [62] napadeného rozhodnuti,
ktery citovanou formulaci, byt ne zcela vhodné zvolenou, chtél vyjadrtit, ze podkladem pro
domeéfeni dané byla pouze kontrolni zjisténi uc¢inéna ve vztahu k emisi dluhopist v €.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Spravce dané ucinil zjisténi 1 ohledné emise dluhopist v K¢, jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole, kde spravce dané uc¢inéna zjisténi popsal. Formulace zalovaného uvedena v bodu
[62] napadeného rozhodnuti je proto nepresna, jelikoz ve zpravach o danové kontrole se
nachazeji i zjisténi ohledné emise dluhopisu v K¢. Tato zjisténi ale neodavodnovala dométeni
dané, jak vyplyva ze zprav o danové kontrole i z napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy,
4 v v / 4 4 M * o v v v / Ve /
spravce dané povazoval urokove naklady zemise dluhopisi v K¢ za danové uclinneé.
Podrobné se k tomuto vyjadril zalovany v jiz zminovanych bodech [114] az [118]
napadeného rozhodnuti (viz bod 39. tohoto rozsudku). V nich odtvodnil, pro¢ byly
4 / / i * o v 4 v /4 v vV / Ve 4
nakladové troky z emise dluhopist v K¢ spravecem dané uznany za danové Gcinné. Tyto
zavéry maji svou oporu v dolozeném spisovém materialu, resp. zpravach o danové kontrole,
jak soud uvedl v ramci vyporadani prvniho zalobniho bodu. Nemuze proto obstat namitka,
v v / / / o v 4 v v v s 4 v vV 7 Ve 4
ze se zalovany vyhyba odtvodnéni, pro¢ byly predmétné Groky uznany za danové Géinné.

Soud konstatuje, ze diléi formula¢ni nepresnost, jiz se zalovany dopustil v bodu [62]
napadeného rozhodnuti, neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot na jeho
zavéry nema vliv. Z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodt [114] a [118], je zfejme,
\4 4 M v 4 Ve v vV _V a .. * o v v v
ze v ramci daniove kontroly byla udinéna zjisténi i ve vztahu k emisi dluhopist v méné K¢,
ktera jsou ve zpravach o danové kontrole zachycena.

Soud ve shodé s zalovanym povazuje namitky patého zalobniho bodu za formalisticke,
/ . 4 v 4 v Ve v / . 4 * o

vedené snahou zpochybnit zavéry spravce dané ucinéné ve vztahu k emitovanym dluhopist

v €. Zalobkyné pouze namita, ze kontrolni zjisténi byla ucinéna i ve vztahu k emisi

dluhopist v K¢, aniz by konkrétné zdtvodnila, pro¢ by podle ni tato zjisténi méla vyvracet

4 v / v v Ve / 4 v/ v i * o
zavéry spravce dané ohledné zneuziti prava v pripadé emise dluhopisu v €. Takto
koncipovana zalobni argumentace nemuze byt Gspésna. Paty zalobni bod neni divodny.

V sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné hodnotil dikazy. Pokud
M M / **V_V / 4 MY 4 M / M i v v v v v M

jedinym zjisténym rozdilem mezi zalobkyni emitovanymi dluhopisy v méné K¢ a méné € je
skuteénost, ze emisni kurz dluhopistt v méné € byl uhrazen zapoctem a emisni kurz v méné
K¢ na bankovni ucet, je podle zalobkyné predmétem sporu otazka, zda tthrada emisniho
kurzu zapoctem je rozhodnou skute¢nosti pro zavér organt finanéni spravy o zneuziti prava.

Soud s vyse uvedenymi zalobnimi namitkami nesouhlasi. Uhrada emisniho kurzu zapoctem
nebyla jedinou rozhodnou skutecnosti pro zavér zalovaného o zneuziti prava zalobkyni.
Tvrzeni zalobkyné je zavadéjici. Zalovany, resp. spravce dané, dospél k zavéru o zneuziti
prava ze strany zalobkyné na zakladé trady zjisténych okolnosti svédéicich o vytvoreni
V1.2 4 4 4 4 Vv 4 / v 4 M M v M 4
umélych podminek pro ziskani danového zvyhodnéni jednotlivé i ve svém souhrnu.
Zalovany je podrobné popsal na stranach 18 az 24 napadeného rozhodnuti. Z predmétné
¢asti napadeného rozhodnuti je evidentni, Ze skutecnost, ze thrada emisniho kurzu
dluhopist v méné € provedena zapoctem s pohledavkou, kterou méli upisovatelé k jinym
spoleCnostem, nebyla jedinou okolnosti svédlici o absenci ekonomické opodstatnénosti
/ . ~ / / Vo se 1V v/ v ’ 77
provedené emise. Zalovany, resp. spravce dané, zjistil fadu dalsich skute¢nosti prokazujicich
zneuziti prava zalobkyni, tato zji§téni na odkazovanych stranach napadeného rozhodnuti
/ / . > Voo Ve
popsal. Soud v podrobnostech na napadené rozhodnuti odkazuje. Zalobkyné pfitom tato
zjisténi spravce dané nijak relevantné nevyvraci.

Pfedné zalovany popsal vzajemnou provazanost zalobkyné jako emitenta a upisovateld, resp.
. , . v ’ 7 v . ey
upisovatele Ing. Pavla K., ktery byl osobou spojenou se zalobkyni tim, ze byl jejim
statutarnim organem, upisovatelem emisi a zaroven statutarnim organem a spole¢nikem
spolecnosti TOP STORE (zapoc¢tem pohledavky za touto spoleénosti byl uhrazen emisni
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kurz dluhopist upsanych Ing. P. K.). Nasledné se zalovany podrobné zabyval lasovym
sledem jednotlivych transakei a dovodil, ze k vydani dluhopist a rychlému sledu spojenych
transakel (postoupeni pohledavek) doslo v dobé, kdy bylo znamo, ze s uéinnosti od 1. 1.
2013 bude t¢inna jina pravni Gprava zaokrouhlovani rokovych vynosu, na jejim zakladeé jiz
nebude mozné zaklad dané a dan zaokrouhlovat podle jednotlivych dluhopisiu. To
v v / Vv v v/ v / 4 /
nasvéd¢ovalo snaze ulelové vyuzit prechodnych ustanoveni novely a vydat korunové
dluhopisy jesté za takového pravniho stavu umoznujictho realné nezdanit Grokovy vynos a
Groky samotné uplatnit jako danovy vydaj (naklad). Ve vztahu k Zalobnim tvrzenim, ze
okolnosti emise dluhopist v méné K¢ a v méné € byly v podstaté stejné, soud upozornuje,
v v 4 / v / / 4 . ./
ze v ¢asovem sledu popsaném zalovanym pod bodem [89] napadeného rozhodnuti figuruji
jako podstatné okolnosti data emise dluhopist i pfesunid pohledavek za spolecnostmi
M / M v 4 4 v v S v 4 \4 i * o
spojenymi se zalobkyni tak, aby bylo nasledné mozné jejich zapoéteni, coz u emise dluhopisa
v v v 4 \4 / / / o M * o
v méné K¢ nenastalo. Dale se zalovany zabyval tvrzenym divodem emise dluhopist
\ . o . 4 /7 vV v . \4 /
v podobé restrukturalizace zpusobu financovani zalobkyné. Dovodil, ze takovy postup
nedaval reilny smysl, nebof doslo ke znactnému zadluzeni zalobkyné, coz nemélo
ekonomické opodstatnéni. Pohledavka za matefskou spolecnosti byla nasledné taktéz
zapoCtena na uhradu emisniho kurzu dluhopisi upsanych zalobkyni od materské
spolecnosti. Vysledkem bylo, ze zalobkyné zadné dodateéné prostredky fakticky neziskala.
U pohledavky za sesterskou spolecnostt, ziskané od Ing. P. K. nebylo zjisténo ani prokazano,
ze by tato pohledavka byla zalobkyni uhrazena. K zalobnimu tvrzeni o shodnych
okolnostech emise dluhopisu v € a v K¢ soud dodava, ze u emise dluhopisa v K¢ nelze tvrdit
absenci ekonomického opodstatnént, zde thrada emisniho kurzu bezhotovostnim prevodem
prokazatelné probéhla.

Zalovany, resp. spravce dané, pfihlédl také k parametrim predmétnych dluhopist, kdy
z emisnich podminek bylo patrné, ze zalobkyné nehodlala pozadat o prijeti dluhopisu k
obchodovani na regulovaném trhu ¢i v mnohostranném obchodnim systému. Emisni
podminky obsahovaly nestandardni ujednani, ze emitent byl opravnén kdykoli rozhodnout
o tom, ze dluhopisy budou splaceny pred dnem jejich splatnosti. Pro neverejnost emise i pro
absentuyjici faktickou penézni thradu nedoslo k naplnéni cile emise dluhopist jako takovych,
tj. snadného a rychlého ziskani externich finanénich prostredkt. Ackoli predem nebyl
vyloucen vstup jinych (i drobnych) investort, zadny z oslovenych investoru, ktefi byli
vyslechnuti 1 jako svédci, zajem o emitované dluhopisy nemél. Podstatny byl i zptsob
Ghrady emise. Zadny z krokd provedenych v ramci emise dluhopist nevedl k ziskani
finan¢nich prostredkd, nebot k zadnému toku finanénich prostredkt smérem k zalobkyni
nedoslo. Emisni kurz byl zapocten se zdvazkem vidli upisovatelim. V disledku emise
dluhopist a jejich nasledného upsani Ing. M. B. a Ing. P. K., vznikly zalobkyni pouze
nakladové Groky v radech miliond korun, které byly upisovatelim uhrazeny. Mimo to si
zalobkyné o vyplacené Groky snizila zaklad DPPO, tim dosahla Gletni 1 danové ztraty.
Uhrada zapodtem Zalobkyni neptinesla 2idné dodate¢né pendsni prostredky, kterymi by
mohla jakkoli podpotit podnikatelskou ¢innost. Zaroven zalovany upozornil, ze Ghrada
emisniho kurzu dluhopist byla provedena v rozporu s emisnimi podminkami a smlouvami
o Upisu, podle nich mél byt emisni kurz splacen bezhotovostnim prevodem na bankovni
Ucet emitenta.

K okolnostem ohledné emise dluhopist v K¢ soud v podrobnostech odkazuje na prvni
zalobni bod, v ném citoval zavéry zalovaného stran této emise, resp. vydaji s ni spojenymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalovany identifikoval radu skute¢nosti, na jejichz zakladé dovodil
Ve / 4 v 4 4 i 4 /7 Vv vV Vv v / Ve M /4 v

zneuziti prava zalobkyni. Neni tedy pravdiveé tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany udinil zavér

Ve / 4 4 v **V_V 4 o / M 4 4 v
o zneuziti prava pouze na zakladé zjisténého zpusobu tthrady emisniho kurzu. Soud zaroven
uvadi, ze ackoli urcité okolnosti emise dluhopisu v € a K¢ byly totozné, v pfipadé emise
dluhopist v € byly naproti emisi dluhopisa v K¢ zjistény takové skutecnosti, ktere zcela
jednoznacéné prokazovaly ekonomickou neopodstatnénost provedené emise a které u emise
dluhopist v K¢ dany nebyly. Zalobkyné pfitom tyto skuteCnosti v podané zalobé nijak
relevantné nevyvraci. Omezuje se pouze na tvrzeni, ze k zavéru o zneuziti prava nelze dospét
jen na zakladé zjiSténi o Uhradé emisniho kurzu zapocétem, aniz by jakkoli vysvétlila
provedené transakce a jejich okolnosti, z nichz spravce dané, podle soudu zcela pfilehave,
dospél k zavéru o zneuziti prava. Sesty zalobni bod neni davodny.

Vsedmém Zalobnim bodu zalobkyné namitd nespravny a nezakonny zavér zalovaného
o neziskani finanénich prostredku z cizich zdroji v souvislosti s emisi dluhopisa upsanych
Ing. M. B. v hodnoté 580 000 €. Zalobkyné tvrdi, e nebyt emise dluhopist, byl by holding,
jehoz struktury byla soucasti, povinen vratit ¢astku 580 000 € Ing. M. B. (kterou poskytl jako
pujcku materské spolecnosti zalobkyné I.C.W. EUROPE). Emisi dluhopist doslo
k ponechani finan¢nich prostredku v holdingu za ulelem dal$iho financovani jeho projektt.

Soud se s vy$e uvedenymi tvrzenimi zalobkyné neztotoZtiuje. Zadny z kroké provedenych
v ramci emise dluhopist nevedl k ziskani financnich prostredkd. V disledku emise dluhopist
a jejich nasledného upsani Ing. M. B. vznikly zalobkyni pouze nakladové uroky, které byly
upisovateli uhrazeny. Mimo to si zalobkyné o vyplacené Groky snizila zaklad DPPO a
dosahla tim Gcletni i danové ztraty. K tvrzené restrukturalizaci financovani jako davodu
emise dluhopist se vyjadril jiz zalovany pod body [90] a [91] napadeného rozhodnuti. Zde
uvedl: ,/90] Provedend restrukturalizace zpiisobu financovini s cilem ziskat dodatecné penézni
prostredky, které mély byt urceny k podpore podnikatelské cinnosti a ve snaze zvysovat zisk, ktery
vsak nebyl dariovym subjektem fakticky dosazen, vedla pouze ke znacnému zadluZeni dariového
subjektu, jez nemélo/nemd ekonomické opodstatnéni. A to i bez obledu na postoupené pohledivky
1 a 2 vici dluznim spolecnostem (tj. ocekdvany prijem), pricemz spolecnost . C.W. EUROPE s
dariovym subjektem wuzaviela dne 26. 6. 2013 Dohodu o vzdjemném zapocteni zdvazki
a pobledavek, kdy pobledivka 1 byla zapoctena s Cistkou tykajici se iihrady emisnibo kurzu
dlubopisii upsanych dariovym subjektem od materské spolecnosti. Timto se pohledavka 1 ve vysi
580 000 EURO zapocetla v plné vysi se zdvazkem dariového subjektu ubradit emisni kurz
upsanych dlubopisi, tj. jeji vyse nyni dosahovala rovné nuly. Dariovy subjekt tak Zidné dodatecné
penéZni  prostiedky z dplatné postoupené pobledavky 1 fakticky neziskal [..] [91]
Restrukturalizace s vyuZitim emise korunovych dlubopisii je pouze zdstupnym divodem pro
obhdjeni dariové ticinnosti dlubopisovych virokd a vyuZiti dariového zvyhodnéni spocivajiciho v
nezdanéni prijmii v podobé vyplacenych dlubopisovych siroki fyzickym osobim (Ing. M. B., Ing.
P. K.) srazkovou dant, jestlize dariovy subjekt tvrzeni o prinosech restrukturalizace financovini,
zejména o prinosech pro dariovy subjekt, #cinné neobhdjil. PrestoZe odvolaci organ nezpochybriuje
pravo dariového subjektu restrukturalizovat financovani podnikatelské cinnosti, musi mit toto
jednani jasny (racionalni) ekonomicky odivodnény smysl. Za zcela icelovy vsak povazuje emisi
korunovych dlubopisi  za dcelem vzniku siroceného financovini, ktera se pozdéji
pretransformovala v zavazek dariového subjektu vici Ing. B. a Ing. K. vyplicet jim sroky
z korunovych dlubopisii a v dobé jejich splatnosti i nomindlni hodnotu.” (zvyraznéni pisma
tuéné ulinil zalovany, pozn. soudu).
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Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze financni naklady zalobkyné spojené s pomérné
»komplikovanym investovanim® prostfednictvim materské spoleénosti formou
dluhopisového financovani zptsobily jen to, ze profitovaly pouze ty fyzické osoby, které od
zalobkyné inkasovaly uroky z dluhopisu. Zalobkyné Zadné financni prostredky emisi
dluhopist neziskala. Tento zavér pfitom ma svou oporu v dolozeném spisovém materialu,
Ve V7 eev V7 ~ ’ ’ ’ v .
resp. v ucinénych zjisténich. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal okolnosti
provedené emise a s ni spojenych transakci, pricemz z téchto zjisténi zcela jednoznacné plyne
4 v v v v 4 * o V/ 4 . v _ 7 v 4
zaveér, ze zalobkyné emisi dluhopist zadné financni prostfedky neziskala.

Pro Uplnost soud odkazuje na bod [80] napadeného rozhodnuti, v ném se zalovany zabyval
rozdilem mezi vyssi Grokovou sazbou (8,8 %) porizenych dluhopisi (od materské
spolecnosti) anizsi urokovou sazbou (7,8 %) prodanych dluhopist. Konstatoval, ze
wSolventnost materské spolecnosti vyplicet dariovému subjektu v pozici upisovatele vynosové
sroky byla mimo jiné zalozena na podpore dariového subjektu, a to jednak penéznimi prostredky
ziskanymi od Ing. B. z dlubopisii upsanych z emise v CZK, jednak ze zapijcky (piivodnibo véritele
Ing. B.), jejimZ novym véfitelem se viplatnym prevodem stal dariovy subjekt). Pro diplnost odvolaci
organ uvddsi, Ze predmétnd zdpijcka zanikla zapoctenim p¥i ihradé emisnibo kurzu dlubopisi
upsanych dariovym subjektem.

Tvrzeni zalobkyné, ze pokud by emise predmétnych dluhopist neptinesla zadné financni
prostredky, nebyla by vydajem uznatelnym podle § 24 odst. 1 ZDP, povazuje soud za
zavadéjici. Formalni podminky § 24 odst. 1 ZDP sice byly v dané véci splnény, byly vsak
zjistény skutecnosti, které svédcily o zneuziti prava zalobkyni, mezi nimi 1 skutecnost, ze
zalobkyné emisi dluhopisu finan¢ni prostredky z cizich zdroju fakticky neziskala.

K namitce zalobkyné, ze zalovany ji byl povinen pred vydanim napadeného rozhodnuti
seznamit s novym hodnocenim o pochybnostech o nezaujatosti Ing. M. B., soud pfipomina,
ze podle § 115 odst. 2 danového radu je odvolaci organ povinen seznamit danovy subjekt
pred vydanim rozhodnuti 1) se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, pokud provedl v ramci
odvolaciho tizeni dokazovani, nebo 2) s odlisnym pravnim nazorem ucinénym v neprospéch
odvolatele. Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany v zalobkyni odkazovaném
bodu [88] uvedl: ,Do vyse uvedenych obchodnich transakci se zapojil Ing. B., coby osoba, ktera
spravcem dané nebyla identifikovana dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii ¢ili osoba spojend.
Awvsak za predpokladu, Ze tato osoba byla ve spojeni s Ing. K. (at’ jiZ coby statutdrnim organem
dariového subjektu (i statutarnim organem spolecnosti .C.W. EUROPE), lze s pochybnostmi
usuzovat na jeji ne/zaujatost. Neni ziejmé, do jaké miry Ing. B. védél, kdo je emitentem
predmétnych dlubopisd, které hodlal upsat. Nadto, kdyz o prip. upsani dlubopisi jednal pravé s
Ing. K., jehoz cilem bylo ziskat dariovou vyhodu (coby osoba jednajici za dariovy subjekt a coby
upisoval dlubopisi). Spravce dané tak tedy uzaviel, Ze osoba Ing. B. nenaplriuje Zadnou z
podminek danou ust. § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmii, s cimz odvolaci organ soublasi, presto
se odvolaci organ domnivd, Ze na zakladé vyse uvedeného lze o nezaujatosti této osoby v transakci
uspésné pochybovat.

Ackoli zalovany na rozdil od spravce dané vyjadfil v napadeném rozhodnuti pochybnosti

. . . v’ 7 v 4 \4 Vv /
o nezayjatosti Ing. M. B., citovanou dil¢i Gvahu zalovaného nelze povazovat za odlisny
pravni nazor, s nimz by byl zalovany povinen zalobkyni seznamit. Podstatné je, ze se
zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané, ze osoba Ing. B. neni osobou spojenou se
zalobkyni ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany tedy nevychazel ze skutecnosti, ze by Ing.
M. B. byl osobou spojenou s zalobkyni. Své vahy uvedl jen pro Gplnost, jak je ziejmé
z citovaného kontextu, nic nezménily na zavéru spravce dané, ze Ing. B. nebyl osobou
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spojenou se zalobkyni, ani se nepromitly do zavéru o zneuziti prava zalobkyni. Podle soudu
shora uvedena hodnoceni zalovaného ohledné osoby Ing. M. B. predstavuji jen diléi Gvahy,
které neovlivnily zavér o zneuziti prava zalobkyni ve vztahu k predmétnym dluhopistim,
k némuz dospél jiz spravce dané. Skutecnost, ze zalovany s témito dil¢imi Gvahami pred
/7 V4 /7 /7 vV . 4 . v . o " /
vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni neseznamil, nepredstavuje dtvod pro zruseni
/7 / 4 4 4 \'2 \'2 / V4 v/ / .
napadeného rozhodnuti. Pro dplnost soud dodava, ze zalovany v odvolacim fizeni ani
neprovedl zadné nové dukazy, ani nezjistil zadné nové skutecnosti k osobé Ing. B. Ostatné
to zalobkyné v zalobé ani netvrdi.

K dil¢imu tvrzeni zalobkyné, Ze ze zprav o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti
/ 4 . 7/ 4 v \4 / V1°* 4 v \4 / . 4
nevyplyva, podle jaké Gvahy spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze Ghrada emisniho
kurzu zapoétem oduvodnuje neuznani nakladovych troka jako danové Gcinnych, soud
odkazuje na sesty zalobni bod. V ném soud vysvétlil, ze zjisténi ohledné zptisobu Ghrady
. 4 . . v 4 v v’ 7/ Ve / 4 4 v 4
emisniho kurzu nebylo jedinou skutecnosti svédéici o zneuziti prava. Zaroven soud poukazal
na obsah napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl rozsahlé uvahy, které jej k zavéru
o0 zneuziti prava vedly.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2024 ¢. j. 8 Af 14/2023-
119 neshledal soud ptiléhavym, v tamnim pripadé byly dany zcela jiné skutkové okolnosti
nezli v nyni posuzované véci. Sedmy zalobni bod neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu naklady, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nihradu nikladt ¥zeni
ptiznat podle judikatury nemohl, nebot naklady nepfesahly jeho béZznou administrativni
éinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o 4 /7 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. Ginora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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