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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: Kverulant.org o. p. s., IC 289 25 165
sidlem Prazska 1148, 102 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem
sidlem Vinohradska 30, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 6. 2025, ¢j. MV-157016-27/5S0-2023

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 6. 2025, &j. MV-157016-27/S0O-2023, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci néklady ¥Hzeni ve vy¥i 15 270 K¢ do t¥iceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné JUDr. Petra Hromka,
Ph. D., advokata.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym ministr vaitra zamitl rozklad podany Zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
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ze dne 7. 5. 2025, ¢j. MV-140407-13/VZ-2023, kterym byla i napotreti ¢aste¢né odmitnuta
zadost zalobkyné ze dne 18. 8. 2023 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zikon®), o poskytnuti
informaci tykajicich se voz Skoda Octavia a Kodiaq s trubkovym rimem nakoupenych pro
Policii Ceské republiky, a to mimo jiné prostfednictvim poskytnuti kopie spravniho
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti hromadné prestavby pro oba typy vozidel
(homologace vozidel po pridani onoho trubkového ramu), kopie dokumentace o
certifikované zkousce pfi vysokorychlostnim narazu a protokola z tzv. crash testu
simulujicich srazku s jinym vozem.

2. Ministr pfi zamitnuti zalobkynina rozkladu argumentoval tim, Ze ministerstvo
postupovalo v souladu s pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz
»NSS9), pricemz odkazuje predevsim na ¢ast jeho odtvodnéni, podle niz mize povinny
subjekt 1 po vyhodnoceni pozadovanych informaci nadale setrvat na zavéru, ze stale trvaji
duvody pro zachovani obchodniho tajemstvi, véetné jeho povahy, a to i za pfipadné
wkooperace“ s dotéenym subjektem. Ministr tvrdi, ze ministerstvo takovou kooperaci
provedlo, viz - ,Povinny subjekt ve spoluprici s nositelem obchodnibo tajemstvi analyzu
provedl®, pficemz ma byt podle ministra jejim vysledkem poskytnuti onéch dvou castecné
anonymizovanych dokumentd, tj. rozhodnuti o homologaci, coz pry zaroven doklada, ze:
weee S€ povinmy subjekt obsabem téchto dokumenti zabyval, nebot dokumenty nebyl
anonymizoviny celé, ale jen konkrémi pasize“. Ostatni zalobkyniny rozkladové namitky
ministr jako divodné neuznal.

Obsah Zaloby - Zalobni body

3. Zalobkyné ma zato, ze je napadené rozhodnuti, vletné prvostupriového rozhodnuti
povinného subjektu i napotteti nezakonné a zaroven téz pro nedostatek divodu
neprezkoumatelné.

4. Smyslem a lelem uplatnéné zadosti o poskytnuti informaci bylo podle zalobkyné mimo
jakoukoli pochybnost ziskat realnou moznost objektivné zjistit a ovérit, zda budou vozidla
dodana ministerstvu dodavatelem, tedy vcetné jejich specialnitho vybaveni ochrannym
rdmem, vyhovovat veskerym bezpecnostnim pozadavkim. Které jsou v tomto pripadé
mimoradné vysoké, s ohledem na hlavni Glel vyuziti téchto rdmi, jak jej sam povinny
subjekt vysvétluyje v odtvodnéni pivodniho rozhodnuti na str. 3. Také NSS ve svém
zrusujicim rozhodnuti v této véci v bodé 12 spravné identifikoval tento smysl a Gcel zadosti
o informace, vcetné hlavniho duvodu nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti jejich odeprent,
takto: ,,V projedndvané véci stéZovatelka v rozkladu (i v bodu 12. zZaloby) dostatecné urcité
vyjevila, Ze smyslem a iicelem jeji Zddosti o informace bylo ovérit, zda vozidla s ochrannym
ramem vyhovuji veskerym bezpecnostnim parametrim stanovenym zdikonem a provddécimi
predpisy. Zalovany ani méstsky soud vsak nezkoumali obsah poZadovanych informaci, byt toto
méstsky soud tvrdi, ale spise povahu dokumenti, které je obsabuji... doslo k odmitnuti poskytnuti
dokumenti, nikoliv konkrétnich informaci.”

5. Zalobkyné ma za to, ze i zde pfitom samozrejmé plati pravidlo, obecné v judikatute jiz
ustalené, ze pokud zadatel zada kopii dokumentu, pozaduje vsechny informace v ném
obsazené. Bohuzel ani v ramci napadeného rozhodnuti, ackoli ministr tvrdi opak, z
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by ministerstvo provedlo vlastni
obsahovou analyzu, byt 1 v kooperaci s dodavatelem, resp. pokud ji snad provedlo, ze by své
pravné-kvalifikaéni vahy ve vztahu ke kazdé z ptipadné takto konkrétné posuzovanych
informaci do svého zavéru nalezité promitlo. Tedy tak, aby mohla zalobkyné, stejné jako
nyni soudy ve spravnim soudnictvi, zhodnotit a posoudit, zda zalovany témto zakonem
stanovenym a judikaturou zpfesnénym poZadavkim vyhovél. Zalované ministerstvo se
pouze spokojilo s obecnym (po)tvrzenim dodavatele o obchodnim tajemstvi, tedy aniz by
sam povinny subjekt identifikoval jednotlivé skupiny informaci a u kazdé konkrétné
posoudil splnéni znaka obchodniho tajemstvi.

6. K tomu zalobkyné uvedla, ze a¢ je kooperace s nositelem obchodniho tajemstvi jisté v
obecné roviné pripustna, nesmi vést k preneseni rozhodovaci pravomoci na soukromy
subjekt. Postup ministerstva, kdy ,,analyzu“ provedl dodavatel a ministerstvo jeho zavér beze
zbytku prevzalo, tak podle zalobkyné napliiuje znaky nezdkonného delegovani vetejné
moci. I kdyby zalobkyné ptipustila, ze by mohla mit uréitou relevanci ministrem uplatnéna
obhajoba smérem k praci podrizeného ministerstva v tom smyslu, ze pokud jiz nyni
nemohlo pausilné odmitnout poskytnuti celych dokumenti - pti védomi existence

4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 v/ v v
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a proto poskytlo dva cCasteéné

: / \ Vv J4 \ o .o ,

anonymizované dokumenty, coz by mélo dokladat, ze se muselo jejich obsahem zabyvat,
tak plati, ze:

- oba takto poskytnuté texty byly anonymizovany tak vyrazné, ze se jejich poskytnuta cast
jevi jako nesrozumitelna (coz sice obecné pfipustit lze, jak plyne z ustalené judikatury), ale
predevsim v ni absentuje byt jen jedind konkrétni informace v zalobkyni akcentovaném
aspektu zptsobu a miry zajisténi bezpecnosti vozidel (po ptidani onoho trubkového ramu),
mj. pri onom vysokorychlostnim narazu (jak by mély vyplynout z pozadovanych a
i / M 4 o v 4 / o o
povinnym subjektem nadale bezdavodné a zcela odpiranych protokold z tzv. crash testt
i N4 /v .. / 4 v M 4 J M
simulyjicich srazku s jinym vozem), ktera by nebyla zalobkyni znama jako informace
verejnosti pristupna, a tedy ze se v koneéném dusledku musela jevit 1 samotnému
ministerstvu jako zcela zfejma skutecnost, ze se nic z poskytnuté ¢asti obou takto zasadné
i / o M 4 v 4 / v/ o /
anonymizovanych dokumentt (a to ve spojeni s odepfenim celych dalsich dokumenta, které
v v vV o v \4 v/ M M v i / M v
zalobkyné rovnéz divodné pozadovala zptistupnit) nekryje s zalobkyninymi pozadavky na
poskytnuti informaci v souladu se smyslem a éelem jeji zadosti;

- v napadeném rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti zadosti o informace zalovany naprosto
nedostal judikaturou jasné deklarované povinnosti presné specifikovat, a to specialné ve
vztahu k takto vyrazné anonymizovanym textim obou dokumentd (rozhodnuti o
homologaci), které (daje a z jakého dtivodu v tom kterém pozadovaném dokumentu poklada
on sam (tzn. nikoli pouze dodavatel) za obchodni tajemstvi.

7. Zalobkyné namitala, e moZn4 omezeni poskytovani informaci, tedy i v pt{padném z4jmu
na ochrané skute¢ného, a tedy nikoli pouze takto samotnym dodavatelem vseobecné
deklarovaného a povinnym subjektem konkrétné neobjasnéného obchodniho tajemstvi, je
nutné vykladat vzdy restriktivnim zptusobem. Tedy i za pfedpokladu, ze by se v daném
pripadé skute¢né jednalo o obchodni tajemstvi - a to ve vztahu ke kazdé jednotlive informaci,
ktera byla bud prostrednictvim takto vyrazné anonymizovanych casti poskytnutych
dokumentt zacernéna, anebo odeprenim celych dalsich dokumenta neposkytnuta vibec -
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by ovSem bylo nutné zkoumat, zda se na dany ptipad nevztahuje téz vyjimka podle
ustanoveni § 9 odst. 2 informacniho zakona.

8. Pokud se zalovany domniva, ze poskytnutim znacné oklesténych informaci, kdy je v
podstaté cely obsah obou anonymizovanych dokumenta ,,zacernén“a dalsi dokumenty zcela
odepreny, splnil informacni povinnost, je potfeba zdlraznit, ze tento zptsob poskytnuti
informaci nelze povazovat za splnéni informacni povinnosti podle informacniho zakona,
bl v 4 / Vv M 4 /4 4 v/
nebot vede k popfreni Glelu a smyslu jak samotného zakona o svobodném pristupu k
informacim, tak Gstavné zaruceného prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Bez této zaruky zakonnosti nelze Gcinné vykonavat kontrolu
vV . 4 4 4 M 4 /7 v 4 v /4 4 4
vefejné spravy. V popsaném jednani zalovaného lze naopak spatfovat obchazeni zakona o
svobodném ptistupu k informacim, nebot je tim znemoznéno provadéni verejné kontroly v
sirsim smyslu, co se tyka rozsahu a kvality zajisténi bezpecnosti zivota, zdravi a majetku
Ve M v/ v v / i M 4 / 4 v /v .
osob pfi mimoradné nebezpecnych policejnich manévrech a sekundarné téz efektivity
hospodareni s vefejnymi prostredky pti nakupu téchto sluzeb.

9. Zalobkyné shrnula, ze kromé neprovedeni vlastni obsahové analyzy pozadovanych
dokumentt ze strany povinného subjektu namisto bezvyhradného spolehnuti se na ujisténi
dodavatele, absence konkrétniho vyctu informaci, které se skryvaji v ,,zacernénych* éastech
takto vyrazné anonymizovanych dokumentt, nadto bez objasnéni, jak by mély byt u kazdé
takovéto informace splnény jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi, poruseni principu
asteCného zpristupnéni informaci v rozsahu umoznujicim alespon ramcovou vefejnou
kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky pti realizaci predmétnych dodavek vozidel
vybavenych ochrannymi ramy, s ¢imz souvisi neprovedeni povinného testu proporcionality
vzhledem k objektivni existenci pfinejmensim téchto dvou potencialné kolidujicich
verejnych zaymu, je podstatnou vadou majici za nasledek nespravnost a nezakonnost
4 4 /v v 4 bl v v/ v v vV . 4 4

napadeného rozhodnuti téz nezohlednéni byt alespor CasteCné vefejnopravni povahy
v vV v / . e ’ v Ve ,
zalobcem rovnéz pozadované dokumentace o certifikované zkousce pfi vysokorychlostnim
narazu a protokoll z tzv. crash testsi simulujicich srazku s jinym vozem.

10. Zalobkyné proto rovnéz namitla, ze informace obsazené i1 v téchto ,crashtestovych
dokumentech® maji povahu vysledkt verejnopravni kontroly, a proto jsou jeji soucasti, kdyz
byly predlozeny organu verejné moci k homologaci vozidel, priemz jejich ptitomnost byla
vyzadovana za Glelem splnéni verejné povinnosti dodavatele, nikoli z jeho vlastni iniciativy.
Ostatné proto se staly dulezitou soucasti podminek schvaleni technické zpusobilosti
hromadné prestavby, které soucasti nabidky, resp. zadavaciho fizeni nepochybné jsou, a tedy
prosly verejnopravni kontrolou (pro tcely homologace a Ministerstvo dopravy je musi mit
ve svém spisu i nadale k dispozici). Zadost ptitom ke vem témto podminkam zad4vaciho
fizeni ve svém $irSim pojeti sméruje a pokud zalovany odpira poskytnout jakékoli relevantni
informace z rozhodnuti o schvaleni homologace, navic aniz by provedl jejich vlastni analyzu
na pritomnost konkrétnich prvka obchodniho tajemstvi, pak mél tim spise povinnost si tyto
scrashtestové dokumenty od Ministerstva dopravy vyzadat a rovnéz ve vztahu k nim vlastni
a dukladnou analyzu na pritomnost prvka obchodniho tajemstvi proveést. Nicméné i tuto
povinnost, tedy povinnost podle § 11b informacniho zakona vyzadat si snadno informace,
jimiz samo jako povinny subjekt nedisponovalo, zalované ministerstvo porusilo.
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11. Zalobkyné je tak i nadale presvédéena, e vysledek vefejnopravni kontroly provadéné v
ramci vykonu pasobnosti Ministerstva dopravy, ktery byl jednim z ddlezitych parametra
zadavactho fizeni v gesci zalovaného jako povinného subjektu, nemuze jako celek podléhat
rezimu obchodniho tajemstvi, protoze neslouzi k ochrané konkurencni vyhody dodavatele,
ale primarné a zcela zasadné k ovéfeni dodrzeni zakonnych standardd, resp. siteji 1 k ovéreni
fadného postupu organu verejné moci pri vykonu dozoru a rozhodovani o technické
zpusobilosti vozidel, coz je zajmem legitimnim, vefejnopravaim a chranénym.

12. Zalobkyné se v podané Zalobé¢ odkazala na pravidlo, podle kterého pfi stietu dvou
rovnocennych Ustavnich prav, a to prava na informace a prava na ochranu obchodniho
tajemstvi jako soulasti prava na ochranu vlastnictvi, kteryzto stfet v tomto ptipadé
bezpochyby nastal, je tfeba 1 pfi pfipadné zalovanym zjisténém a nalezité odtivodnéném
zavéru o naplnéni vsech kumulativnich znaka obchodniho tajemstvi ve vztahu ke kazdeé
odeprené informaci, poskytnout pozadované informace byt alesporl v omezeném rozsahu,
tak aby byla kontrola hospodareni s vefejnymi prostfedky ze strany verejnosti alespon v
minimalnim rozsahu zajisténa. Tedy tak, aby nebylo ohrozeno prozatim pouze tvrzené, le¢
nedostatecné zdtvodnéné obchodni tajemstvi dodavatele, a zaroven naplnén smys] a Gcel
zadosti, kterym bylo ovéreni ¢i zjisténi, ze budou vozidla s ochrannym ramem spolecnosti
Skoda Auto a. s., jez budou dod4vana povinnému subjektu na zékladé pfedmétné zakazky,
spliiovat veskeré bezpecnostni parametry. Tedy, ze tyto hromadné prestavby vozidel obou
typt vyhovuji pozadavkim stanovenym zakonnymi i jinak zavaznymi predpisy a
rozhodnutimi. A stejné tak, Ze i jejich certifikace ze strany certifikované zkusebny TUV
SUD Czech s. r. 0., probéhly #adné a v souladu s veskerymi zakonnymi i jinak zivaznymi
predpisy a rozhodnutimi. Ani s touto Casti rozkladové argumentace se zalovany v
napadeném rozhodnuti zadnym zpisobem nevyporadal, a i proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

13. Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud zrusil nejen zalobou napadené
rozhodnuti - ministra vnitra ze dne 26. 6. 2025, ale i prvoinstanc¢ni rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7. 5. 2025, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zaroven zalobkyné
v v / v/ 1° M v M M

pozadovala, aby soud zalovanému naftidil povinnost zalobci poskytnout informace k
dotaziim ¢. 3, 4, 6 a 7 zadosti o informace zalobce ze dne 18. 8. 2023 v celém jejich rozsahu,
tedy veskere informace obsazené ve vsech pozadovanych dokumentech, a to do patnacti dnt
ode dne dorudeni rozsudku povinnému subjektu, a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
v M 4 4 o V/ 4

zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

14. Zalovany podanou zalobu nepovazuje za divodnou, nebof namitky zalobkyné o

nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro Udajné nedostate¢né oduvodnéni
s Ve /7 ’ ’ ’ . / .

neobstoji pfi srovnani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti povinného subjektu.

15. Jiz v rozhodnuti ministerstva bylo konkrétné uvedeno, ze v pripadé dodavatele Skoda
Auto a. s. se jedna o jedinecné know-how dodavatele, které v jeho pripadé predstavuje
konkurenéni vyhodu proti jinym dodavatelim této komodity. Dodavatel zaroven potvrdil,
v v vl 7 . / Ve .

ze vSechny tyto protokoly o zkouskach jsou u dodavatele stale vedeny v rezimu jako
»TAJNE“ s omezenym pristupem i jeho zaméstnancim. Ministerstvo vnitra, jako zadavatel
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vefejnych zakizek na potizeni vozidel Skoda Octavia a Skoda Kodiaq s policejnim
ochrannym ramem, v rozhodnuti povinného subjektu sdélilo zalobkyni, ze prezkoumalo
tvrzeni dodavatele o trvani oznaleni obchodniho tajemstvi a potvrzuje jeho sdéleni ve
smyslu, Ze stavajici dvé rimcové dohody na vozidla Skoda Kodiaq jsou stale platné, ptidem?
je planovano z téchto obou ramcovych dohod dale plnit. Ministerstvo si rovnéz vyzadalo
potvrzeni Policejniho prezidia Ceské republiky, pro které byla viechna zadavaci ¥zeni na
pofizeni vozidel s ochrannym ramem na Ministerstvu vnitra realizovana, zda planuje dals
nakupy vozidel s ochrannym ramem, z néhoz vyplynulo, Ze neni pochyb o tom, ze by
oznaleni obchodniho tajemstvi bylo v tuto dobu ptrekonané a neopodstatnéné. Jeho
vyjadfeni s potvrzenim zaméru Cerpani téchto vozidel ze stavajicich ramcovych dohod a dale
i s vyhledem dalsiho nikupu téchto vozidel do budoucna bylo citovano v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tim bylo trvani obchodniho tajemstvi potvrzeno i dal$im
subjektem, nez je pouze nositel obchodniho tajemstvi. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze povinny
subjekt prenesl svoji zdkonnou pravomoc na soukromy subjekt, je tak neopodstatnéné.

16. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze informace a dokumenty, které
povinny subjekt zalobkyni neposkytl, mu poskytnout nemohl z diavodu existence
obchodniho tajemstvi dodavatele a jeho ochrany v souladu s pravnim fadem Ceske
republiky. Zalovany rovnéz uvedl, Ze povazuje za nesporné, ze povinny subjekt naplnil
pozadavky Nejvyssiho spravaiho soudu a predmétné judikatury, kdyz posoudil dokumenty
/ ’ v . ;. ’ ’ . ’
po obsahové strance a poskytl zalobkyni takové informace, které obchodni tajemstvi
v ./ 4 v | /7 Vv v v i v 4 /
nepredstavuji. Zaroven vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze by vozidla nespliovala zakonné
podminky pro jejich provoz na pozemnich komunikacich, jak bylo pozadovano zadavaci
dokumentaci v ramci predmétnych zadavacich fizeni.

17. Predmétnou zalobu povazuje zalovany za nedivodnou, a to predev$im proto, ze
napadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyné zkracena na svych hmotnych ani
4 4 4 i 4 4 v/ 4 v i v 4 /4 M
procesnich pravech a v ramci spravniho fizeni nedoslo ani k porusent jejich prav. Nejsou tak
naplnény predpoklady ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.%). Napadené rozhodnuti ministra i rozhodnuti

i 4 M 4 i v 7 4 \4 v
povinného subjektu byla vydana v souladu s informadnim zakonem a zalobkyné
neprokazala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu

4
zamitl.

Replika Zalobkyné

18. Zalobkyné v podané replice setrvala na své dosavadni argumentaci a zopakovala, pro¢
v v R 4 M M4 4 o v /v
vSechny uplatnéné zalobni body jsou podle jejitho nazoru duvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.
Rizeni pred spravnimi organy

19. Zalobkyné poZidala dne 18. 8. 2023 Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt podle
informaéniho zakona o poskytnuti informaci ve véci smlouvy o nikupu 289 vozt Skoda
Kodiaq s , s#tocnym rimem. Zalovany odpovédél na Zadost a soutasné rozhodl o ¢ste¢ném
odmitnuti Zidosti rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, &. MV-140407-4/VZ-2023. Céstetné
odmitnuti zadosti o informace bylo ucinéno s odkazem na ustanoveni § 15 odstavec 2
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informacniho zakona s tim, ze je pfedmétem obchodniho tajemstvi, a tudiz se informace o
ném podle § 9 odst. 1 informacniho zakona neposkytuje.

20. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, o ném? ministr vnitra rozhodl
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, ¢j. MV-157016-2/S0-2023, kterym podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném znéni, ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu puvodni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 30. 8. 2023
zrusil a véc vratil k novému projednani.

21. Zalovany na zakladé rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu véc znovu posoudil a vydal
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢j. MV-140407-8/VZ-2023, kterym zadost o poskytnuti
informace ze dne 18. 8. 2023 podle § 15 odst. 2 informadniho zakona opét ¢astecné odmitl z
duvodu uvedeného v § 9 odst. 1 informac¢niho zakona. Dne 28. 11 2023 podala zalobkyné i
proti tomuto novému rozhodnuti rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 3. 1.
2024, ¢j. MV-157016-10/5S0-2023, podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitl.

22. Proti druhému rozhodnuti ministra vaitra o rozkladu ze dne 3. 1. 2024 podala zalobkyné
spravni zalobu, ktera byla Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, ¢j. 6 A
25/2024-47, jako nedtvodna zamitnuta. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala
zalobkyné nasledné 1 kasacni stiznost, k niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 3.
2025, ¢. 7 As 313/2024-25, dostupnym stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti NSS téz
online na www.nssoud.cz, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢j. 6 A
25/2024-47, i rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 1. 2024, ¢j. MV-157016-10/SO-2023, zrusil
a véc vratil zalovanému k novému ftizeni.

23. Se zohlednénim rozsudku NSS a rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 4. 2025, ¢j. MV-
157016-22/S0O-2023, jimz byla véc povinnému subjektu vracena k novému projednani,
reagoval povinny subjekt na zadost Gc¢astnika rizeni rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025, ¢j. MV-
140407-13/VZ-2023, kterym znovu casteCné odmitl zadost o informace, a to z divodu
uvedeného v § 9 odst. 1 informat¢niho zikona ve spojeni s § 11b tého# zikona. Zalobkyné i
proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podala dne 22. 5. 2025 rozklad, o némz
rozhodl ministr vnitra nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

24. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu ze dne 26. 6. 2025 vyplyva,
ze ministr vnitra konstatoval, ze informace a dokumenty, které povinny subjekt zalobkyni
</ o . ’ . ’ .
neposkytl, ji poskytnout nemohl z divodu existence obchodniho tajemstvi dodavatele a jeho
ochrany v souladu s pravnim radem Ceské republiky. Ministr vnitra povazuje za nesporné,
ze povinny subjekt naplnil pozadavky NSS a predmétnou judikaturu, kdyz posoudil
dokumenty po obsahové strance a poskytl zalobkyni takové informace, které obchodni
M 4 v ./ 4 v N /7 vV v v M v
tajemstvi nepredstavuji. Zaroven vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze by vozidla nespliovala
/ / ’ . e ’ . , . v ,
zakonné podminky pro jejich provoz na pozemnich komunikacich, jak bylo pozadovano
4 4 4 4 i Vv v / 4 4 v/ 4
zadavaci dokumentaci v ramci predmétnych zadavacich rizeni.
Ministr vnitra dospél k zavéru, ze namitky uvedené v rozkladu lze povazovat za nedavodné
a neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti. Ve shodé s povinnym
subjektem ma za to, ze ustanoveni § 9 odst. 1 informacniho zakona znemoznuje povinnému
subjektu poskytnout informace, v daném ptipadé dokumenty, které podléhaji obchodnimu
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tajemstvi. Proto povinny subjekt poskytl pouze informace, které poskytnout mohl, pfi¢emz
astecné odmitnuti poskytnuti informaci v napadeném rozhodnuti fadné odavodnil.

Rizeni pred soudem

25. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobkyné i zalovany souhlasili
konkludentné (ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Divodem pro
natrizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 9 Afs 8/2008-117). Méstsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti.

26. Zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna.

27. Zaloba je dtivodna.

28. Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

29. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 informacniho zakona plati, ze je-li poZadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi predstavuje pravné
kvalifikovanou vyjimku zprava na informace asvobodného ptistupu k nim. Co je
materialné obchodnim tajemstvim nejblize vymezovalo ustanoveni § 17 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (,0bchodni zikonik®), podle kterého
obchodni tajemstvi tvori veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni
¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupneé, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje.
K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje pouhé konstatovani nazoru povinné osoby
na povahu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho, aniz by byla existence
obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamena, zda je pozadovana informace skutecné
obchodnim tajemstvim ve svych znacich podle § 17 obchodniho zakoniku (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢;. 9 As 180/2014 - 37, i ze dne 22. 3. 2016, ¢. 9 As 155/2015 -
195).

30. Podle ustanoveni § 11b informacniho zakona povinny subjekt miize odmitnout Zadost o
poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyvd ze zikona; to neplati, pokud povinny subjekt miize poZzadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych iikonii z jinych informact, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véry treti.

31. Podle ustanoveni § 12 informadniho zakona vsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po
vyloucend téch informact, u nichZ to stanovi zikon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu,
po kterou trvd ditvod odepreni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovérd, zda diivod
odeprent trud.
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32. V posledné citovaném a zalobkyni uvadéném rozsudku NSS dale dovodil, ze ,aplikace
ochrany obchodniho tajemstvi vidéi konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v
rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zidosti - ma-li rozhodnuti dostat poZzadavkim kladenym
spravnim vadem (jeho § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti — naleZité a vycerpavajicim
zpuisobem odiivodnil, jaké informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo Cdstecné odepreném)
dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim® (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 2 As 27/2007-
87, a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007- 106). To predev$im znamena, ze povinny subjekt
musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené informaci objasnit, v cem
spattruje naplnéni vSech znaku legalni definice obchodniho tajemstvi.

33. V posuzované véci v pripadech, kdy zalovany caste¢né odmital pozadované informace
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 a zaroven § 9 odst. 1, ¢i pouze § 9 odst. 1 informacniho
zakona, spravné vymezil, o jaké informace se typové jednalo, nicméné odivodnéni naplnéni
jednotlivych zakonnych znaka obchodniho tajemstvi podle § 17 obchodniho zakoniku za
dostateCné povazovat nelze. Po typovém vymezeni pozadované informace podle nazoru
soudu postai uvést, v ¢em konkrétné je spatfovano naplnéni znakt obchodniho tajemstvi
(tj. napt. vlem je u informace potencialni materialni ¢i nematerialni hodnota, jakym
zpusobem podnikatel jejich utajeni zajistuje apod.)

34. Pravo na informace a svobodny pristup k nim, zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale téz ,Listina®), zasadnim zptsobem dopliuje svobodu
projevu. Smyslem uvedeného patého odstavce je stanovit povinnost statu poskytovat
informace (ato iaktivné); je-li zakotveno pravo na informace, tedy vefejné subjektivni
pravo, mini se tim automaticky odpovidajici povinnost verejné moci umoznit vykon tohoto
prava (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. L. US 1885/09). Pravo na
informace tak predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé. Dava
ob¢anim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich
atributti demokratického statu. Zaroven je i prostredkem ochrany tstavnosti, nebot slouzi
k napliiovani tstavniho p¥ikazu &. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma statni moc slouZit
vSem oblaniim a muaze byt uplatnovana jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pfistup k informacim je jednim z prostredkd,
kterym je mozné kontrolovat, zda plati Gstavni vychodisko, Ze stat je tu pro obcany, nikoliv
obcané pro stat (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14).

35. Naplnéni Gstavniho prava na informace, které maji k dispozici statni organy, organy
Uzemni samospravy a dalsi pravni subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nebo které hospodari s vefejnymi prostredky,
je klicovym prvkem vztahu mezi statem a obCanem. Informacni zakon vychazi z pravidla,
ze informace se (az na vyjimky) poskytuji. Projevem vyse popsaného nastaveni vychoziho
pravidla chovani je i skute¢nost, ze omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci (ony
vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt radné oduvodnéné (dtikazni bfemeno
lezi na povinnych subjektech).

Posouzeni divodnosti uplatnénych Zalobnich bodsi soudem
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36. Méstsky soud se zlogiky véci nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Musti se jednat o rozhodnuti

srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1
2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64).

37.Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodit rozhodnuti.

38. Soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti
v/ N4 M M M v/ v i o o Ve i i M /
spocCivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci davodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odivodnénti a zda je mozné ho prezkoumat.

39. Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek dvodt rozhodnutt,
neni-li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pti hodnoceni téchto
podkladd spravni organ ridil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztfeymé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédéici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47).

40. V nyni posuzované véci poskytl povinny subjekt zalobkyni pouze ¢ast pozadovanych
informaci, soucasné vydal rozhodnuti o dasteném odmitnuti zadosti, které odtvodnil
odkazem na ustanoveni § 15 informac¢niho zakona (obchodni tajemstvi), coz je podle § 9
odstavce 1 informac¢niho zakona dtvod pro neposkytnuti informaci. Pti Gvaze o naplnéni
podminek pro neposkytnuti informaci s ohledem na jejich charakter obchodniho tajemstvi
vychazel povinny subjekt z vyjad¥eni spole¢nosti Skoda Auto a. s. ze dne 5. 5. 2025.

41. Vramci testu proporcionality, kjehoz provedeni zavazal povinny subjekt svym
zrusujicim rozsudkem NSS, zaslal povinny subjekt zalobkyni dva anonymizované
dokumenty, a to

- Rozhodnuti o schvdleni technické zpiisobilosti hromadné prestavby pro Kodiaqy HP-0219,
&. MD-8487/2021-150/17

- Rozhodnuti o schvaleni technické zpiisobilosti hromadné prestavby pro Octavie HP-0219,
. 2282/2015-150-SCH 2/3

42. Meéstsky soud v Praze si je védom toho, ze v ramci poskytovani informaci podle
informacniho zdkona je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem
protichidnymi zajmy. Na jedné strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho,
kdo se legitimné domaha realizace svého zaruceného prava na informace a ptistup k nim, a
na druhé strané zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané obchodniho tajemstvi a
know-how subjektu soukromého prava. Této rovnovahy vsak v zadném pripadé nelze
dosahnout, pokud nebude zajisténa Gcinna soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu
mezi Ucastnikem fizeni a exekutivou nestranna kontrola relevance informaci, na zakladé
nichz je ve spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim rozhodovano.
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43. To fakticky znamena, ze protoze mezi obéma protichidnymi legitimnimi zajmy je nutno
najit rovnovahu, musi mit soud v ramci soudniho pfezkumu pfistup ke vSem informacim,
na zakladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni. Jen tak muze byt zajisténa a¢inna
soudni kontrola. Soud je zde ve zvySené mife nez pii ,béZném“ soudnim fizeni, v némz
Ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (k
tomu blize viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101, jehoz vyse uvedeny

zavér je plné prenositelny na nyni posuzovanou véc).

44. Soudni kontrola, které nemuze byt za zadnych okolnosti odepren pfistup k informacim
relevantnim pro vysledek fizeni, v némz je zadateli - byt ¢asteCné - odepren ptistup k jim
pozadovanym informacim, tak mtze v mire jesté dostacujici zajistit vylouceni libovile
u povinného subjektu pfi zachovani moznosti neposkytnuti té nezbytné ¢asti informaci
relevantnich pro ochranu obchodniho tajemstvi tfeti osoby, jejichz poskytnuti zadateli by
bylo v rozporu s legitimnim zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym
informacim pfistup, o Gcinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo nutno
povazovat za protiustavni stav (viz také argumentaci v rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢&. 7
As 39/2010 - 64).

45. V nyni posuzované véci nejsou skutkové podklady v neanonymizované podobé soucasti
spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym, a to ani vrezimu podle
4 Vv v v Ve v v 4 M 4 4 4 v v/
ustanoveni § 45 odst. 3 s. I. s., podle néhoz pti predlozeni spisu spravni organ vzdy oznaci
v/ M M /4 4 M J 4 v /4 7V 4 4 v
ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, a predseda
senatu tyto Casti spisu vyloudi z nahlizeni. Prezkoumatelnost rozhodnuti je zajisténa tim, ze
organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v prvni radé soudy ve
4 4 M 4 4 4 / v/ o 4 \4 /
spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu, jak jiz bylo vylozeno.

46. Uvedena podminka v posuzované véci naplnéna nebyla, zalobou napadené rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebof na zakladé predlozeného
spisového materialu nelze ovérit divodnost zalobnich namitek zalobkyné, Ze povinny
subjekt opét dospél ke stejnému zavéru a 1 po vyhodnoceni pozadovanych informaci se
konkrétné a prezkoumatelné nevyporadal s argumentaci zalobkyné. Soud ma totiz za to, ze
bez uplného spisového materialu tak nemohl udinit ani zalovany, ktery, ackoliv nemél
k dispozici informace v plném znéni, presto vSak provedl vlastni analyzu zalobcem
pozadovanych dokumenta. Jelikoz v$ak zalovany nemél k dispozici pozadované informace
v plném znéni, nemohl se jejich obsahem zabyvat z hledisek vytycenych NSS, tedy posoudit,
zda vSechny povinnym subjektem neposkytnuté informace po obsahové strance predstavu;ji
obchodni tajemstvi. Takové odtivodnéni napadené rozhodnuti neobsahuje. Z uvedeného
tedy plyne, ze soud nemohl dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda v posuzované véci
byly splnény predpoklady uvedené v jiz vyse citovaném rozsudku NSS ¢j. 9 As 155/2015-
195, tykajici se aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vici konkrétnim informacim (viz
bod 32 tohoto rozsudku vyse), ¢i takove podminky splnény nebyly.

47. Zalovany tak dosud neprovedl posouzeni opravnénosti odepteni poskytnuti
pozadovanych informaci zptisobem predpokladanym v rozsudku NSS ¢j. 9 As 155/2025-195,
coz je primarni davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
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48. Zavérem soud podotyka, ze nevyzadoval doplnéni spisového materidlu spravniho
organu, protoze by svoji ¢innosti, paklize by sim analyzoval doplnéné dokumenty a
posuzoval opravnénost odepfeni poskytnuti informaci pro ochranu obchodniho tajemstvi,
nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho organu a vybocil by tak ze zakonnych mezi
soudniho prezkumu. Ve svétle vyse uvedeného se pak soud nemohl v této procesni situaci
zabyvat dal$imi vécnymi zalobnimi namitkami, shledal-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

49. Protoze zalovany fadné neposoudil opravnénost odepreni poskytnuti informaci, nemohl
soud vyhovét pozadavku zalobce na vydani tzv. informaéniho ptikazu podle ustanoveni §
16 odstavec 4 informacniho zakona. Nastala situace je obdobna té, kterou posuzoval NSS
v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, §j. 2 As 66/2013- , v némz dospél k nasledujicimu zavéru:
wPresto vsak v této véci Nejuyssi spravni soud podle uvedeného ustanovent [informacni prikaz]
postupovat nemobl, a stéZovateli nenaidil listiny ziskané od spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.
Zalobci poskytnout, ale véc mu pouze vratil k dalsimu vizeni. Vzhledem k tomu, Ze poZadované
listiny netvori soucdst spisového materialu predloZeného spravnimi organy a jejich obsahem se
Zddné ze zrusemych rozhodnuti nezabyvalo, zdejsi soud nemobl bez dalsiho posoudit, zda se
neuplatni néktery z jinych zakonnych ditvodi pro jejich neposkytnuti, pop?. pro jejich Castecné
neposkytnuti, vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsabu. Tuto skutecnost proto posoudi
stéZovatel v novém 7izeni” (obdobné téz jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 1 As 8/2010-65, bod
20).

Zdvér a naklady 7izeni

50. Soud ze vSech vyse uvedenych divodu shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud zaroven
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany
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pravnim nazorem, které soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5. t. s.

51. Soud nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. t. s., nebot vady napadeného rozhodnuti muze
odstranit ministr zalovaného v novém rozkladovém fizeni.

52. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na jejich nahradu.

53. Zalobkyniny naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a
odmeény za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 4 620 K¢ za jeden dkon [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni).
Zastupci zalobkyné dale nalezi nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon. Soucasti nahrady naklada fizeni zalobkyné je i nahrada
dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny nahoru (§ 146 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu) ve vysi 2 130 K¢, kdyz zastupce zalobkyné soudu
osveédcil, ze je platcem této dané.

54. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé naklada tizeni ¢astka ve vysi 15 270 K¢.

55. Soud neptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni za podanou repliku
k vyjadreni zalovaného, nebotf v tomto podani zalobkyné v plné mite zopakovala dosud
uplatnénou argumentaci, nejde proto o Gcelné vynalozeny naklad fizeni.
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56. Lhuta k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (o. s. f.), misto plnéni podle §
149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginora 2026

Mgr. Marek Bedtich

predseda senatu



