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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

ralobkyné: SULKOM s.t.0., ICO: 27670309
sidlem Kninice 284, Kninice

zastoupeny daniovym poradcem KBDT SE,
sidlem Helfertova 335/17, Cerné Pole, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢&. j. 3195/23/5300-21443-702551

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Financni Ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 18. 11.2015 u
zalobkyné dariovou kontrolu na dani z ptijmt pravnickych osob a dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a
leden az prosinec 2014.
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Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno k prokazani naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé vysledkt danové kontroly
vydal pro jednotliva zdanovaci obdobi dodate¢né platebni vyméry, mezi nimi dodatecny
platebni vymér ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 3952628/17/3007-50524-704522, kterym domeéril dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 284 219 K¢ a stanovil penale
z domérené dané ve vysi 56 843 K¢. Ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi zalobkyné
neprokazala provedeni pomocnych praci (zejm. tklidovych praci, zakryti nabytku a podlah
a presunu hmot) od dodavatele MAFIA CONSULT s.r.o.

Zalobkyné napadla tento i ostatni dodateéné platebni vyméry odvolanim, které Yalovany
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, . j. 39445/18/5300-21443-702551, zamitl. Toto rozhodnuti
zalovaného napadla zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 11. 2020, ¢&. 30 Af 105/2018-60, zamitl. Rozsudek ze dne 30. 11.2020 i rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2018 vSak zrusil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) rozsudkem
ze dne 25. 5. 2022, ¢. 6 Afs 27/2021-37, a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalobkyné se zalobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany opétovné rozhodl ve véci a potvrdil
dodate¢ny platebni vymeér ze dne 6.9. 2017, ¢. j. 3952628/17/3007-50524-704522, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014.

Zaloba

Zalobkyné namita, ze finanéni organy porusily zakladni cil spravy dani, tedy spravné
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stanoveni dané, jelikoz provedly netplné dokazovani, vyselektovaly pouze nékteré

skutednosti, z nichz nespravné dovodily neuneseni dukazniho bremene zalobkyni.

Zalovany po zrueni jeho pfedchoziho rozhodnuti rozsudkem NSS ¢&j. 6 Afs 27/2021-37
prekvalifikoval divod neuznani naroku na odpocet dané z dfive deklarovaného neprokazani
konkrétnitho dodavatele zdanitelného plnéni (platce DPH) na neprokazani faktické
uskuteénéni plnéni. Zalovany ale i tak stale opira své zavéry o stejné skuteénosti, resp. stejné
dtkazy vyuzité k neprokazani konkrétniho dodavatele. Za téchto okolnosti vsak mél
zalovany povinnost pfi novém hodnoceni véci zopakovat drive provedené dikazy a provest
jejich nové hodnoceni. Zalovany ignoroval zisady dokazovéani a neunesl dikazni b¥emeno
stran prokazani svych pochybnosti o opravnéni zalobkyné narokovat odpocet DPH. Jen
doslova opakuje celé pasaze z ptvodniho rozhodnuti a dokonce ptriznava, ze se rozhodl
nerespektovat zavéry NSS.

Zalovany podle Zalobkyné optel své zavéry o dva hlavni prameny dtkazt - stavebni denik
generalniho dodavatele zakazky a sdéleni reditelky zakladni skoly Neratovice. Ty jsou vsak
jednostranné a nebylo mozné ovéfit jejich pravdivost. V pripadé sdéleni reditelky skoly
neméla zalobkyné zadnou moznost konfrontace napt. pri svédecké vypoveédi reditelky.
Reditelka $koly ostatné neni osobou opravnénou jednat v jakychkoli zaleZitostech tykajicich
se smlouvy, za objednatele ni¢eho nepftebirala, o ji tvrzenych skuteCnostech neni zadny
zaznam ve stavebnich denicich. Zavér zalovaného o vérohodnych poznatcich vyplyvajicich
z tohoto pramene dikazu je nepfezkoumatelny. Spravce dané ani zalovany k prokazani
skute¢ného stavu véci neoslovili zadavatele celé zakazky mésto Neratovice. Mésto
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Neratovice nic nerozporovalo a na prace poskytnuté zalobkyni vynalozilo castku
z vefejnych prostredkt minimalné ve vysi 3 miliont K¢.

Zalovany nepostupoval v souladu se zisadou volného hodnoceni diikazd. Nespravné oznadil
jako nedivéryhodné vypovédi svédki pana M. F., jednatele spole¢nosti MAFIA CONSULT
s.r.o. (dale jen ,MAFIA®“) a pana B. N., zastupce technického dozoru stavby (koneéného
odbératele), ale soucasné z jejich vypovédi zahrnul do svych Gvah skuteénosti jdouct k tizi
zalobkyné. Nezabyval se otazkou, z jakych davodi mohlo dojit k zakryvani nabytku a
podlah, k demontazi oblozeni, pfesunu hmot, Gklidu a myti oken v obdobi od 10. 5. 2014
do 10.7.2014. Financni organy nezodpovédély otazku, zda se v predmétnych pavilonech
provadély dalsi prace, dalsi vymalovani ¢i opravy, zda byla okna jiz umyta pfed mytim
spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.o. v srpnu 2014. Své zivéry nikterak neodévodiuji a
neopiraji o diikazy. Finanéni organy rovnéz nepfihlédly ke specifikim svédecké vypovédi,
tj. Casovému uUseku mezi svédectvim a probéhlou udalosti, zapominani apod. Nelze
dovozovat neprokazani skutecnosti z toho, ze si svédek do detailu nepamatuje prubéh
udélosti. Zalobkyné m4 za to, %e v ramci ¥Hzeni na ni nebylo pfeneseno ditkazni b¥emeno,
tudiz nemtze obstat zavér o jeho neuneseni.

Zalobkyné ma dale za to, Ye prezkum dokazovini provedeny v bodech 33 a2 34 napadeného
rozhodnuti je nepfezkoumatelny a porusuje zasadu dvojinstancnosti darioveho fizeni.
Nestadi, aby odvolaci organ prevzal shrnuti svédeckych vypovédi tak, jak je provedl spravce
dané, a vydaval je za vlastni nazor. Zalovany mél vysvétlit, pro¢ se pti hodnoceni dikaz se
spravcem dané ztotoznil.

Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a setrval na stanovisku vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti.

Ve znovuotevieném odvolacim fizeni postupoval v souladu se zavaznym stanoviskem NSS.
V dal$im fizeni se mél zalovany zamérit na otazku, zda plnéni byla pfijata od platce DPH a
zda z okolnosti jednotlivych ptipadi neplyne, ze osoba dodavatele platcem DPH nutné byt
musela. V ptipadé zdanovactho obdobi cervenec 2014 a prosinec 2014 (zalovany se
vyjadroval i k zakazce tykajici se sadovnickych praci a naroku na odpocet dané za prosinec
2014) by tedy mohlo ptichazet v Gvahu nejen odstranéni pochybnosti, ze osoba uvedena na
danovych dokladech zalobkyni dodala pfedmétné plnéni, ale i o situaci, kdy by z dalsich
dikazi mohlo vyplynout, ze prace odpovidajici predmétu deklarovaného plnéni byly
provedeny jinymi osobami jakozto platci DPH.

Spravci dané na zakladé dokazovani v ramci daniové kontroly vznikly vazné a duvodné
pochybnosti o opravnénosti Zalobkyni uplatnénych datiovych odpoétt. Zadny z dikazd, a
to ani ve vzajemnych souvislostech, nepotvrdil, Ze se obchodni pripad odehral tak, jak tvrdi
zalobkyné. Za stavu, kdy zalobkyné formalné disponovala danovymi doklady, ale k
faktickému ptijeti zdanitelného plnéni realné nedoslo, nelze uplatnéné naroky uznat jako
opravnéné pro nesplnéni hmotnépravnich podminek. Pravni kvalifikace véci zastala stejna,
zalobkyni uplatnéné naroky jsou z hlediska hmotnépravnich podminek neopravnéné, avsak
nikoliv jen z davodu, ke kterym se vyjadroval NSS, ale z davodu skutkovych zjistént
dokladajicich, Ze pFijeti zdanitelného plnéni bylo pouze simulovano. Zalovany popsal obsah
provedenych dikazl stejnymi slovy, jako uéinil v predchozim rizeni, jelikoz se nijak
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nezménily. Zasadné se nezménilo ani jejich hodnocent, byl pouze zduraznén skutkovy zavér
o faktickém neprovedeni plnéni.

Zalovany nevychazel pouze ze dvou provedenych diikazd - stavebnich denikd a sdéleni
feditelky ZS Neratovice. Skutkova zji§téni uéinéna na zakladé predmétnych dikazt nejsou
v/ / .. / 4 / o Ve eV _V v 4 o
v rozporu s zadnym jinym ziskanym dikazem i zjisténou skutecnosti. Naopak tyto dukazy
zasazuji poznatky z dalSich provedenych dikazt do urcitého kontextu. Neni dtvod se
domnivat, ze stavebni denik ke stavebnim pracim na ZS Neratovice by mél byt veden
. v [} v ’ . v ’ ’ /0 4 ’ 4 . .. /
nepravdivé a neprukazné. Zapisy v ném uvedené odpovidaji informacim ziskanym i z jinych
zdroji (napf. zapisy z kontrolnich dnt, objednavky, zapisy o predani a prevzeti
dokondeného dila a kopie faktur vystavenych dodavatelem V. S. ve prospéch spolecnosti
MANE STAVEBNI s.r.0.). Stejné tak zalovany nema zadny divod, pro ktery by mél
v . v ’ S . v . ’ VvV ’ v . p-4
povazovat informace sdélené ZS Neratovice prostrednictvim povérené osoby, feditelky ZS,
za nepravdivé.

Co se tyce nespravného hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi pana F. a pana N. zalovany
uvedl, Ze tyto dvé svédecké vypovédi nelze povazovat za dikazy potvrzujici faktické

v v 4 4 v / / V1’ v /4 v M N4 4
uskutecnéni praci. Ve svédeckych vypovédich kromé vzijemné si odporujicich pasazi

o M \4 /4 o v 4 4 4 v/
nezustalo nic, co by bylo mozno brat za dukaz zalobkyni tvrzené skutkové verze pripadu.
Nevzpomenuti si na detaily urcité zalezitosti nemusi byt a vétsinou ani neni davodem ke
v v 4 v 4 / V1 v 4 \4 M 4 M v

znevérohodnéni svédecké vypovédi. To ovSsem neznamena, ze okolnosti, na které si svédek
nevzpomene, by mély byt brany touto svédeckou vypovédi za prokazané.

Zalovany také popira, zZe by porusil zasadu dvojinstanénosti, pokud skutkova hodnoceni
y pop Y P ) P
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provedena spravcem dané v odvolacim prezkumu obstoji, odvolaci organ se s nimi ztotozni
a na jejich popis pouze odkaze.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné povaZuje zavér, Ze $kola musela mit sama uréity prehled o pracich realizovanych
pHmo v prostorach $koly, za spekulaci. Sdéleni feditelky ZS Neratovice neuvadi, kteti
konkrétni zaméstnanci a kdy méli prace, jejichz provedeni deklarovala zalobkyné a jeji
subdodavatelé, provest. Jevi se zcela nepravdépodobnym, aby prace, za néz zalobkyné
dostala zaplaceno, provadéli pracovnici generalniho objednatele praci. Dale nesouhlasi s tim,
%e nebylo zapottebi vyslechnout tehdejii Yeditelku ZS Neratovice jako svédka. Toto sdéleni
nahrazuje svédeckou vypovéd, a pokud prace, které méla vykonat zalobkyné, skuteéné
provedli zaméstnanci $koly, jedna se o skutecnosti, které méla svymi smysly vanimat pravé
feditelka ZS Neratovice.

Zalovany pominul i ekonomickou realitu stavebni zakazky. Spoleénost MANE STAVEBNT
s.r.0. méla na zakazku rozpocet a v jeho souvislosti uréenou cenu dila. V fizeni nevyvstala
zji$téni, Ye by objednatelem zakazky byly prace provadéné spole¢nosti MANE STAVEBNI
s.r.0. a jejimi subdodavateli rozporované. Stejné tak jako spole¢nost MANE STAVEBNI
s.r.o. tak i subdodavatelé zhotovitele disponovali smlouvami o dilo, jimiz byla urcena cena
dila subdodavky a jeji rozsah. Toto vse, vCetné praci zalobkyneé a jejich subdodavatelu, bylo
zaplaceno a nerozporovano. Neni smysluplné, aby se dodavatel spole¢nosti MANE
STAVEBNI s.r.o. - tj. spole¢nost Window Holding a.s. (odbératel Zalobkyné) p¥ipravila o
dast ceny dila (tj. tu cast, kterou musela vynalozit na cenu sluzeb zalobkyné), byly-li prace
pouze simulované, ba provedené zaméstnanci zadavatele zakazky. V takovém pripadé by
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logicky spolecnost Window Holding a.s. inkasovala celou cenu dila bez nutnosti ¢ast pfijmu
vynalozit na sluzby zalobkyné.

Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany setrval na tom, e vyjadieni ZS Neratovice pfispélo k vaZnym a davodnym
pochybnostem o tvrzenich zalobkyné a ji uplatnénych daniovych odpoctl, které nebyla
schopna vyvratit. Zalobkyné méla prokazat fakticitu ptijatych plnéni v podobé tklidovych
sluzeb Gdajné prijatych od spoleénosti MAFIA. Zda ji bylo za néco zaplaceno jejim
odbératelem (spole¢nosti Window Holding a.s.), nema v téchto souvislostech zadny vyznam.
Samotny presun finanénich prostredku (i v dalSich Grovnich fetézce) nic nevypovida o
fakticité a podobé jakéhokoliv protiplnéni. Namitka, e pan V. S. byl dodavatelem
spoleénosti MANE STAVEBNI s.r.o., zatimco Zalobkyné byla dodavatelem spoleénosti
Window Holding a.s., nema v reSené véci zadny vyznam. I kdyz zalobkyné tvrdi, ze se
jednalo o jiné, vzajemné nekolidujici obchodni vztahy (MANE STAVEBNI s.r.0. - V. S. a
Window Holding s.r.o. - zalobkyné), provedeni specializovanych tklidovych praci panem
V. S. (Cstetné téch, které méla provést Zalobkyné) potvrdila jak ZS Neratovice, tak i
spole¢nost MANE STAVEBNI s.r.o., zatimco faktickd Gcast alobkyné a spoleénosti
MAFIA CONSULT s.r.o., popt. dalsich dodavatelt (WEGE-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade
s.r.0.) nebyla prokazana a nikdo ze ztc¢astnénych osob a subjektt ji vérohodné nepotvrdil.

Dalsi vyjadient Zalobkyné a zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2024 zalobkyné vysvétluje spolupraci mezi spolecnosti MANE
STAVEBNI s.r.o., Window Holding a.s., zalobkyni, MAFIA, WEGO-CZ, s.r.0. a
RIMANES Trade s.r.o., na které nespattuje zadnou nesrovnalost a povazuje je za zcela
standardni. Neni zfejmé, z ceho zalovany vyvozuje nepravdépodobnost nastaveni cen. Dale
rozporuje zavér zalovaného, ze subdodavatelé Zalobkyné neméli zaméstnance, coz zalovany
vyvodil ze sidel umisténych na tzv. virtualnich adresach a oznadeni subdodavatelt jako
nespolehlivych platct DPH. Z rozhodnuti nelze seznat, ze by zalovany zaméstnanecké,
popf. jiné pracovnépravni poméry opravdu ovéroval.

Zalovany namitl, ze namitky tykajici se divodi pochybnosti jako je tvrzena cena plnéni
/ . / . 7 ’ vV VvV Ve .
vramci udajného dodavatelského fetézce a wurcité aspekty existence a chodu
subdodavatelskych spole¢nosti nebyly radné uplatnény ve lhité pro podani spravni zaloby,
. VIV 1 7 v oo v v . v v / o ’
a jsou proto opozdéné. Zalobkyné sice v zalobé tvrdila, ze zalovany neunesl dukazni
bremeno, avsak neuplatnila k tomuto tématu zadnou konkrétni argumentaci. Zalovany ma
tedy za to, ze predestreni dvou novych argumentl neni rozhojnénim a rozvedenim namitky
o neuneseni dukazniho bremene.

Zalobkyné dne 2. 1. 2025 odmitla namitku zalovaného tykajici se opozdénosti zalobnich

4 i M 4 v/ 4 i 4 /7 v 4 4 N4
namitek. Nejedna se o nepripustné novum, ale o reakci na podani zalovaného vychazejici
z obsahu dfive podané zaloby.

Zalovany dne 10.4.2025 opét reagoval na predchizejici vyjadreni Zalobkyné stim, Ze
zalobkyni byly veskeré duvody pochybnosti znamy z dariového fizeni. Na tyto mohla
zalobkyné reagovat v zalobé, popf. ve lhtté pro podani zaloby.

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o v . v ’ ’ 71 Ve . . ’ v
opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
s. . s. Zalobkyné se k vyzvé soudu, zda trva na natizeni jednani, nevyjadfila. Soud ma proto
za 1o, 7e s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany vyjad¥il svij
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani ve vyjadrfenich ze dne 12. 5. 2023 a 20. 6. 2023.

Soud dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna. Vady, k nimz by mél prihlédnout i bez

namitky, soud neshledal. Dokazovani soud neprovadél pro nadbytelnost navrzenych
dukaza.

Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud v této véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 105/2018-60.
NSS vsak rozsudkem ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 27/2021-37, rozhodnuti krajského soudu
1 tehdy napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
NSS popsal, ze je treba vychazet z rozsudkd Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, arozsiteného senatu NSS ze dne 23.3.2022, ¢ 5. 1 Afs 334/2017 - 208, ve
véci Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudky Kemwater®), ze podle kterych i v pripadé, ze
danovy subjekt predlozil danovy doklad, na némz je formalné uveden subjekt, ktery ale
predmétné zdanitelné plnéni ve skutecnosti nedodal, nemusi byt jesté narok na odpocet dané
vyloucen, pokud je z okolnosti pripadu ztejmé, ze plnéni muselo byt dodano platcem DPH.

Soud na tomto misté dopliuje, ze rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 27/2021-37 (potazmo celé
predchazejici daniové i soudni fizeni) se vztahoval na vicero zakazek, u kterych zalobkyné
dle spravce dané neprokazala, ze plnéni probéhlo vsouladu sdokladovanym stavem.
Konkrétné se jednalo o zakazky Stredni skola strojni, stavebni a doprawni Liberec, Pfijeti zboZi
(kotev), Zatepleni obvodového plasté, rekonstrukce tepelného zdroje Télocvicna Korytnd,
u kterych zalobkyné (stézovatelka) neméla prokazat, ze ptijata zdanitelna plnéni byla
poskytnuta dodavateli deklarovanymi na danovych dokladech (MAFIA a WEGO - CZ,
s.r.0.). V ptpadé zakazky Zatepleni budov v aredlu Technickd 2, ZS Neratovice, spravce dané
prokazal, ze plnéni bylo poskytnuto jinymi dodavateli, nez zalobkyné deklarovala (MAFIA
CONSULT s.r.0.). U zakazky Sadovnické price - vysadba v areilu Sulkom, zalobkyné
neprokazala skutecny rozsah poskytnutych praci.

Spravce dané a zalovany (dale také jako ,danové organy“) tak odepreli narok na odpocet
dané (kromé zakazky Sadovnické price) s odavodnénim, ze mezi hmotnépravni podminky
uznani naroku na odpocet dané patii uskuteCnéni zdanitelnych plnéni vyhradné
dodavatelem deklarovanym na daniovém dokladu. Na tomto predpokladu zalovany vystavél
své zavery stran neuznani naroku na odpocet DPH. NSS ale zduraznil, Zze s ohledem na
rozsudky Kemwater je tfeba zkoumat, zda zalobkyni byla plnéni dodana jinym platcem
DPH, pokud nebylo prokazano, ze se jednalo o dodavatele deklarované na danovych
dokladech. K této otazce zavazal NSS zalovaného zaméfit dokazovani v dalsim fizeni.
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Soud dale konstatuje, ze zalobni namitky navazuji na obdobné namitky uplatnéné zalobkyni
v predchazejicim soudnim fizeni (sp. zn. 30 Af 105/2018). Pokud soud v posouzeni
nékterych otazek setrval na svych nazorech vyjadfenych ve zruseném rozsudku ¢. j. 30 Af
105/2018-60, popt. odkaze-li v pripadé shody mezi svym nazorem a odavodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti na tato odavodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni
smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dfive vyrcené (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Zalovany namitl, Ze zalobkyné uplatnila opozdéné novy zalobni bod, a to otazku logického
v 4 v 4 4 4 v v M 4
opodstatnéni ceny plnéni deklarované v subdodavatelském fetézci a zda takova cenotvorba
oV . . . . . ’ v 7 v o
muze vzbudit pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni. Soud vsak se s touto namitkou
neztotozuje.

Zalobkyné jiz v alobé obecné namitla nedostateéné dokazovani. Poukizala pfitom mij.
na nelogické zavéry zalovaného. Ten podle ni ve svych Gvahach nelogicky nezohlednil, ze
doslo ke spolufinancovani zakazek méstem Neratovice z dotacniho programu ve vysi cca 45
miliont K¢, pricemz doslo k proplaceni sluzeb zalobkyné (v hodnoté nad 3 miliony K¢)
generalnim dodavatelem MANE STAVEBNI s.r.o. bez toho, %e by byly jejich provedent
nebo kvalita rozporovany. Nevyvstal ani pozadavek na vraceni plateb (za jiz provedené a
jednou uhrazené prace). Zavéry zalovaného proto dle zalobkyné odporuji bézné
podnikatelské a pravni realité. V dalsim vyjadreni zalobkyné tuto namitku pouze rozvinula,
zejména poukazala na utvareni ceny v fetézci subdodavatelt a poukazala na to, ze takto
nastavené smluvni vztahy jsou standardni.

Soud tak ma za to, ze v daném pripadé zalobkyné pouze konkretizovala, v jakych ohledech

v M 4 v v / 4 / 4 4 v /4 Vo M *VVv/
povazuje zavéry zalovaného za nespravné a dokazovani za nedostatené, coz je jako blizsi
specifikaci zalobniho bodu pfipustné. Tato konkretizace nepredstavuje novy zalobni bod,
ale rozvinuti a doplnéni puvodni namitky, ktera byla uplatnéna vcas.

Pokud jde o vlasti zalobni body, zalobkyné v prvé radé namita, ze se zalovany nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS. K tomu je tfeba uvést, ze NSS

v /. \4 o Ve 4 4 4 v v 4 4
vysel zavahy, ze duvodem nepfiznani naroku na odpocet v predchozim rozhodnuti
zalovaného  bylo, Ze zalobkyné neprokdzala  poskytnuti  zdanitelnych plnéni
dodavateli deklarovanymi na dariovych dokladech (v daném pripadé MAFIA). S ohledem na

4 v 4 4 4 \4 v 4 . 4 /

zavéry vyslovené v rozsudcich Kemwater ale plati, ze dafovému subjektu musi byt
v takovém pripadé dana moznost prokazat, ze zdanitelné plnéni, od néhoz odvozuje narok
na odpocet dané, uskutecnil pro danovy subjekt jakykoliv (jiny) platce dané. Pravé proto

konstatoval NSS, ze »S€ 0vsem klicovym stdvd zjisténi a prokazini
toho, zda stéZovatelce byla plnéni  dodina  plitcem DPH, a to i v pFipadé, kdy nebylo
prokdzano, Ze se jednalo o dodavatele deklarované na dariovych dokladech. K této

otazce tedy bude namisté zamérit v dalsim rizeni dokazovani*.

NSS tak zjevné vychazel z predpokladu, ze divodem nepfiznani naroku na odpodet bylo

4 o 4 v 4 \4 v 4 M / v 4
neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu ktvrzeni, ze dotCené zdanitelné plnéni
v projednavané véci uskutecnila spole¢nost MAFIA. A pravé s ohledem na takto zjistény
skutkovy stav zavazal NSS svym rozsudkem zalovaného k tomu, aby dokazovani zaméril na
otazku, zda dotlena plnéni uskuteénil platce dané, a to i v pripadé, ze jim nebyla MAFIA.
Timto zavérem byl zalovany za daného skutkového a pravniho stavu vazan (§ 78 odst. 5
s. t. s. per analogiam).
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I zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku soudu ma vsak své limity.
Neuplatni se zejména v pripadé, ze v fizeni pred spravnim organem dojde k takové zméné
skutkového stavu, Ze se soudem vysloveny pravni nazor stane neaplikovatelnym (KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2026-2-9]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). I
podle judikatury NSS neptichazi trvani na zavazném pravnim nazoru v ivahu, jestlize dojde
k natolik podstatné zméné skutkového stavu, Ze zavazny pravni nazor vysloveny
v predchozim fizeni pfed soudem jiz ani nelze aplikovat (srov. usneseni roz$iteného senatu
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 18.
6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS).

A pravé v daném pripadé doslo k takové situaci. Zalovany v projednavané véci po novém
zhodnoceni dospél na rozdil od predchoziho ftizeni k zavéru, ze zalobkyné nejenze
neprokazala, kdo byl dodavatelem sporného zdanitelného plnéni, ale navic neprokazala ani
to, ze tvrzené plnéni, jak je zachyceno na danovych dokladech, vibec kdy pfijala. K tomuto

/4 4 v \4 / M v 4 v / o M / o o
novému zavéru zalovany sice dospél na zakladé podobnych argumenta a stejnych dikaza
M v 4 v/ 4 M 4 v Vv / 4 v W4 v M o i i
jako v prechozim fizeni, nicméné tento odlisny zaveér radné a logicky odtuvodnil a upozornil
na néj i zalobkyni prostrednictvim seznamenti se zjisténymi skutecnostmi ze dne 9. 11. 2022.
Zalobkyné tak méla moznost se v prubéhu odvolactho fizeni k tomuto novému zavéru
vyjadrit a reagovat na néj novymi dakaznimi navrhy.

Na rozdil od dalsich zakazek provérovanych vramci posuzované danové kontroly u
zalkdzky ZS Neratovice Yalovany po novém hodnoceni provedenych dikazi identifikoval
realné poskytovatele predmétného plnéni a jejich smluvni vztahy. Dospél k zavéru, ze
zdanitelné plnéni, tak jak deklaruje zalobkyné - pro zalobkyni viibec neprobéhlo. A pokud
bylo uskuteénéno, pak je provedl jiny dodavatel pro jiného odbératele.

Za dané situace tak plati, ze nové zjistény skutkovy zavér o neprokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni vylucuje aplikaci zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS. Pokud totiz zalobkyné podle zalovaného neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni, pak
postrada jakéhokoliv smyslu 1 prokazovani skute¢nosti, kdo (ktery platce DPH) zdanitelné
plnéni zalobkyni poskytl. Opacny postup by byl nelogicky. V dusledku zmény rozhodného
skutkového stavu tedy zalovany nepochybil, pokud nepostupoval podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢j. 6 Afs 27/2021-37. Namitka neni dtvodna.

Pred vyporadanim meritornich namitek musi soud zdiraznit, ze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti velice dikladné, srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. Zevrubné se
vénoval vSem provedenym dikaziim a jejich hodnoceni, a to jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti. Odtuvodnil fadné, pro¢ shledal nékteré dikazy nevérohodnymi a jake skutkové
zavéry z provedenych dikaz dovodil. Zalovany se diikladné vyporadal i se viemi Zalobkyni
uplatnénymi namitkami. Soud proto nema napadenému rozhodnuti v podstaté co vytknout,
a pokud jde o celkové posouzeni véci, odkazuje pouze na jeho odtivodnéni, s nimz se plné
ztotoznuje.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda byly v daném ptipadé splnény podminky pro
ptriznani naroku na odpocet DPH, konkrétné zda zalobkyné prokazala, ze ptijala
deklarovana zdanitelna plnéni.
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Jak jiz soud uvedl v rozsudku ¢. j. 30 Af 105/2018-60 (viz body 21 az 25), danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze datiovy subjekt ma jednak povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Tomuto bfemeni v prvni
(formalni) fazi prokazovani dostoji, pokud predlozi Gplné, vérohodné a prikazné Gcetni
zaznamy dokladajici, Ze se obchodni ptipad stal a bylo o ném Gétovano, jak dariovy subjekt
tvrdi. Formalni Gletni zaznamy v$ak nemohou samy o sobé tvrzeni danového subjektu
prokazat, jestlize vzniknou divodné pochybnosti o tom, ze odpovidaji skute¢nosti. Spravce
dané pfitom nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém Gcéetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby (napriklad rozsudek NSS ze dne
22.8.2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce
dané vazné a divodné pochyby prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt
a nastava druhd faze, kdy je danovy subjekt povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
(zpravidla) jinymi dikaznimi prostiedky.

Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravce dané prokazal konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé 1ze zalobkyni predlozené evidence hodnotit jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. V tomto bodé soud odkazuje na podrobné odavodnéni v bodech
21 az 30, 33, 38 az 40 rozsudku ¢. j. 30 Af 105/2018-60, priemz zduraziuje, ze podle § 72
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakona o DPH*), ma platce dané narok na odpocet dané, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé ¢innosti.

Ekonomickou dinnosti zalobkyné bylo v ptislusnych zdarnovacich obdobich provadéni
stavebnich a montaznich praci. Od dodavatele MAFIA zZalobkyné deklarovala provedeni
pomocnych tklidovych praci u zakizky snizvem ,WINDOW HOLDING - II. ZS
Neratovice - pomoc. iiklid. prace” (dale jen ,zakizka ZS Neratovice®). Zakazka mél zahrnovat
zakryvani nabytku a podlah, demontaz oblozeni, presun hmot, tklid na ¢isto, umyti oken
v obdobi &ervenec 2014 (dale jen ,uklidové prace®). Zalobkyné v ramci datiové kontroly
predlozila darnové doklady a prislusné evidence. Tim splnila svou dikazni povinnost
plynouct z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®).

Spravce dané ovsem vyjadril divodné pochybnosti o tom, Ze se plnéni neuskutednila tak, jak
je uvedeno na ptislusnych danovych dokladech, a v souladu s § 92 odst. 5 dafioveho fadu je
vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 3212211/16/3007-60562-
705285 (¢. 1. A 81 spravniho spisu). V navaznosti na zavéry NSS v rozsudku ¢. j. 6 Afs
27/2021-37 pak vydal prvostupnovy spravce dané dne 24.8.2022 vyzvu k prokazani
skuteénosti, & j. 3914094/22/3007-60562-702429 (¢. 1. A 204 spravniho spisu). Zalobkyné v
ni byla na strané 5 informovéna, Ze u zakazky ZS Neratovice spravce dané zjistil, e tklidové
prace provedly jiné subjekty, tzn. spravce dané dospél k zavéru, ze predmétna plnéni se
vubec neuskute¢nila a nikoliv, ze rozporovana plnéni danovy subjekt ptijal a pouze
neprokazal, ze je prijal od jim deklarovanych platct. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

A koneéné zalovany vyzval zalobkyni pisemnosti ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 41378/22/5300-
21443-702551 (C. L. 23 odvolaciho spisu) k seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyjadrfeni
se v ramci odvolaciho fizeni. V této vyzvé shrnul dosavadni prubéh fizeni, vyjadril davody
pro zavéry vedouci k odepreni naroku na odpodet dané v ptivodnim fizeni, tj. ze zalobkyné
neprokazala, ze spolenost MAFIA CONSULT s.r.o. uvedena na pfislusnych danovych
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dokladech jako dodavatel pomocnych a Giklidovych praci na zakazce ZS Neratovice skute¢né
fakticky tyto prace provedla. Naopak prvostupniovym spravcem dané bylo prokazano, ze
¢isténi oken a rAmd provadéla firma V. S., vyklizeni prostor, zakryti nabytku a podlah,
nastéhovani prostor a Uklid nadisto provadéli zaméstnanci Skoly, demontaz oblozeni
provadéla spole¢nost MANE STAVEBNI s.r.o. a konetnou kontrolu sefzeni oken
provadély spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.0. a Window Holding a.s. Zalovany ziroven
v této vyzvé posoudil skutkovy stav optikou rozsudkt Kemwater a konstatoval, Ze na situaci,
kdy byly dostate¢né identifikovany subjekty, které plnéni provedly, nelze zavéry téchto
rozsudkt doslova aplikovat a neni nezbytné pokracovat v dal$im zkoumani skutkového
stavu.

Soud tak ma za to, ze spravce dané, potazmo zalovany dostal povinnostem, které jsou na néj
kladeny zdkonem a judikaturou spravnich soudu ohledné prokazani pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet DPH. Spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu vyjadiil dostateCné podlozené vazné a divodné pochyby o souladu se
skutecnosti, které zalobkyni predlozené doklady <{inily nevérohodnymi, neuplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi. Se zalobkyni proto nelze souhlasit v tom, ze zalovany

neunesl dukazni bfemeno tykajici se pochybnosti o opravnéni zalobkyné narokovat odpocet
DPH.

Zalobkyné soutasné namita, Ye Zalovany vySel pouze ze dvou prament dikazd - tedy
stavebnich denikt generalnitho dodavatele zakazky a ze sdéleni feditelky zakladni skoly
Neratovice ze dne 8. 4. 2015.

To vsak neni pravda. Spravce dané a zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotili celou fadu
dtkazt, vletné dokladd prfedlozenych zalobkyni v ramci darfové kontroly (mimo jiné
cenovou nabidku spole¢nosti MAFIA, smlouvu o provedeni praci uzavrenou mezi zalobkyni
a MAFIA, cenovou nabidku zalobkyné pro Window Holding a.s., smlouvu o provedeni
praci uzavienou mezi Window Holding a.s. a zalobkyni, faktury a predavaci protokol),
jednak dalsi listiny vyzadané od Finanéniho dradu pro Olomoucky kraj tykajici se
spolecnosti WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. (cenové nabidky, smlouvy o
provedeni praci, faktury, prijmové pokladni doklady), smlouvu o dilo uzavfenou mezi
MANE STAVEBNI s.r.o. a Window Holding a.s., poskytnuti 4daji ZS Neratovice ze dne
8. 4.2015, dle kterého vyklizeni prostor, zakryti nabytku a podlah, hruby dklid 1 4klid
nacisto, Cisténi oken a ramu provadély jiné subjekty, nez uvadéla zalobkyné.

Dale finanéni organy hodnotili vypovéd' jednatele MAFIA pana M. F., ktery pti vyslechu
dne 23. 5. 2016 uvedl, Ze na provadéni uklidovych a pomocnych praci zalozil spole¢nost
MAFIA, aby mohl provadét dodavky pro zalobkyni. Jednalo se o privydélek, pan F. byl
zaméstnancem zalobkyné. Spolenost MAFIA ma sidlo vjeho bydlisti, nema zadné
zaméstnance a tklidové prace na stavbé fakticky provadély spole¢nosti WEGO-CZ, s.r.0. a
RIMANES Trade s.r.o. Z jeho svédecké vyplynulo, ze jako jednatel MAFIA o provedeni
zakazky nemeél blizsi povédomi, ackoliv se jedna o zakazku v hodnoté cca 3 miliont K¢.
Zakazka byla zalobkyni zprostfedkovana, prace mu byly zadany firmou Window Holding,
a.s. Objem a pozadavky zakazky ovSem nebyl schopen splnit, proto zalobkyné vstoupila
ptimo do obchodniho vztahu s Window Holding a.s. a spole¢nost MAFIA byla jejim
subdodavatelem. Poté jiz pan F. komunikoval se zastupcem spole¢nosti Window Holding
a.s. panem D. Prace pro MAFIA provadély subdodavatelé WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES
Trade s.r.o., avSak pan F. nedokazal uvést, které prace provadély, kolik osob je provadélo,
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jaké hmoty byly pfesunuty a vjakém objemu, v jakém stavu bylo oblozeni radiatort
urcenych k odmontovani. Dle jeho sdéleni MAFIA nezajistovala tklidové prostredky,
plachty apod. (mélo byt v rezii subdodavateld), nema seznam osob provadéjicich prace ani
pocet odpracovanych hodin. Na stavbé v pribéhu praci nebyl, nebyl schopen vymezit
dasové obdobi, ve kterém prace probihaly, predani praci probéhlo vsidle zalobkyné.
Subdodavatele WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. mély komunikovat primo
s technikem spole¢nosti Window Holding a.s., pfip. s panem D. Za subdodavatele predal
prace predavacimi protokoly pan Z., nebylo sdéleno misto predani. Pan F. nevédél, zda byly
pracovnici subdodavatelt proskoleni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
pozarni ochrany.

Skutecnosti tvrzené zalobkyni nepotvrdila ani vypovéd pana L., jednatele Zalobkyné. Podle
pana L. sice provadéla Gklidové prace spolecnost MAFIA, ale predala je pfimo na stavbé
spolecnosti Window Holding a.s. Pan L. nevédél nic konkrétniho o dalsich subdodavatelich.
Provadéni zakazky nekontroloval, na stavbé nebyl, nebyl mu znam pocet osob provadéjicich
prace, nevedl stavebni denik, nevi o proskoleni zaméstnanct. Spole¢nost MAFIA meéla
domlouvat prace primo se spole¢nosti Window Holding a.s.

Dalsim duvodem vzbuzujicim pochybnosti byla skutecnost, ze WEGO-CZ, s.r.o. sidli na
virtualni adrese, je nekontaktni, s mistné prislusnym spravcem dané nespolupracuje, od roku
2010 nepodala vyuctovani k dani ze zavislé cinnosti. Od 30. 6. 2015 je vedena jako
nespolehlivy platce. Stejné tak i firma RIMANES Trade s.r.o. sidli na virtualni adrese,
nespolupracuje s mistné prislusnym spravcem dané, od 12. 2. 2015 je nespolehlivym platcem.

Zavéry o tom, ze vdanovych dokladech uvedena zdanitelna plnéni neméla oporu ve
skute¢ném stavu véci osvédCuje 1 rozsudek Okresniho soudu v Blansku ¢. j. 1T 156/2019-
6859 a usnesenti ¢. j. 3 To 423/2020-6899, dle kterych jsou zalobkyné i jeji jednatel Pavel L.
vinni z trestného ¢inu kraceni dané, kdyz s védomim, ze nedoslo ke zdanitelnym plnénim
uvedenym na fakturach, neopravnéné uplatiiovali narok na odpoclet dané (viz 5/ str. 2
rozsudku ¢. j. 1T 156/2019-6859).

Z odiuvodnéni vyzvy ze dne 11. 7. 2016, ze dne 24. 8. 2022 a ze dne 9. 11. 2022 je tak i podle
soudu zfejmé, na zakladé jakych divoda pochybnosti spravei dané vznikly a k jakym
4 V. o v 4 v v / M / 4 v v v 4
zavérum dospél. Spravce dané a zalovany velmi obsahle a konkrétné snesly k predmétnému
plnéni (zakazce) dostatek zjisténi a okolnosti, které vyvolaly divodné pochybnosti o
4 4 v v 4 4 v 4 4 v /
realném uskutecnéni deklarovaného plnéni. Soud nema pochyb o tom, ze vyzvy byly
dostatecné urcité a umoznily zalobkyni odstranit pochybnosti spravce dané, potazmo
v 4 B .t /4 v bl M v . 4 M / v M 4
zalovaného nebo vyvratit jejich zavéry, nebot z nich bylo zfejmeé, jaké skuteénosti ma
\4 v / v/ 4 v M /4 **V_V 4 4 v v / /4
zalobkyné v daném fizeni prokazovat, popt. na jaka zjisténi a zavéry danového organu
4 v v /. V. Vv 4 M \4 /
reagovat. Spravce dané a zalovany jednoznacné prokazali, Ze o souladu deklarovaného stavu
se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby, a to vCetné samotné existence provedeni
/. i / 4 M 4 v M v/ v vV Vv o 4 v 4
tklidovych pract a jejich provedeni pro zalobkyni, ¢imz preslo dikazni bfemeno ze spravce
dané na zalobkyni.

Soud tak ma za to, ze spravce dané, potazmo zalovany dostal povinnostem, které jsou na néj
kladeny zakonem a judikaturou spravnich soudu ohledné prokazani pochybnosti o
opravnénosti naroku na odpocet DPH. Spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho fadu vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteCnosti dostateéné podlozené vazné a
divodné pochyby o souladu se skutecnosti, které zalobkyni predlozené doklady Cinily
nevérohodnymi, nelplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Se zalobkyni proto nelze
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i v v / o 4 v / N4 4 4 v 4
souhlasit v tom, ze zalovany neunesl dukazni bremeno tykajici se pochybnosti o opravnéni
zalobkyné narokovat odpolet DPH. Namitka tykajici se neprokazani davodnych

4 4 /4 v 4 o 4 v 4 o 4
pochybnosti a nespravného rozlozeni dikazniho bremene proto neni duvodna.

Zalobkyné v zalobé dale namit, Ze spravce dané provedl nedostate¢né a chybné dokazovani
a neunesl dukazni bremeno tak, aby prokazal, ze skuteCnosti tvrzené zalobkyni nenastaly.
Napada zavéry spravce dané, potazmo zalovaného udinéné zjednotlivych dikaza i
posuzovani v jejich vzajemnosti.

K prokazani opravnénosti pozadavku na odpolet DPH, a tedy prubéhu plnéni, tak jak
deklaruje, je vSak povinna zalobkyné. Spravce dané neni povinen prokazovat skutelny
prubéh udalosti a jejich odraz v Gcetnictvi danového subjektu (92 odst. 3 datiového radu).

Pokud daniovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni danového fadu stanovici dukazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového fadu) dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za danovy subjekt (viz vy$e uvedeny rozsudek INSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63). K tomu také i rozsudek Kemwater uvadi: ,[...] Osoba povinna k dani je tedy
povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly pro icely jejich pinéni podlébajicich DPH skutecné
doddny nebo poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zboZi nebo sluzby, z nichz skutecné
zaplatila DPH. Témito ditkazy mohou byt zejména doklady v drieni dodavateli nebo
poskytovateld, od nichZ osoba povinnd k dani poridila zboZi nebo sluzby, z nichz zaplatila
DPH [...] je na osobé povinné k dani, aby na zdakladé objektivnich diitkazii prokdzala, Ze dodavatel
md postaveni osoby povinné k dani, ledaZe tidaje potvebné k ovérent, zda je tato hmotnépravni
podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

Soud se zabyval otazkou, zda zalobkyné odstranila predestrené pochybnosti a dalSimi
dukazy prokazala, zda k uskuteénéni deklarovaného plnéni opravdu doslo, a pokud ano, zda
je uskutecnila osoba v postaveni platce DPH.

U zakézky ZS Neratovice zalobkyné uvedla, e sluzby nakoupené od dodavatele MAFIA
preprodavala spole¢nosti Windows Holding a. s. Navrhla proto vyslechnout R. T. a Z. N,
techniky spolecnosti, ktefi méli provadéni sluzeb osobné vidét. Spravce dané vyslech R. T.
neprovedl, nebot podle spole¢nosti Windows Holding a.s. se tento svédek na realizaci stavby

fakticky nepodilel, pouze zaméroval okna pro jejich zadani (viz odpoved Windows Holding
a.s. ze dne 6. 12. 2016).

Pan Z. N. dne 20.3.2017 vypovédél, ze na stavbé pracoval jako technik. Provadéni
tklidovych praci vidél, ale nevi, ke komu pracovnici patrili. Nezna pracovniky, nezna
subdodavatele WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o., nezna ani pana M. F. a O. Z,,
jednatele spoleénosti WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. Na pomocnych a
tklidovych pracich se podileli zaméstnanci skoly, zaznamenal, jak zametaji a vytiraji chodby
[viz protokol o vyslechu & j. 1130843/17/3007-60562-705285 (¢. 1. A 119)]. Zalobkyni
navrzeny svédek Z. N. tedy nepotvrdil, Ze by na stavbé ZS Neratovice provadeli tklid
pracovnici deklarovaného dodavatele, nebo jeho subdodavatela.

Dany zavér nelze dovodit ani z vyslechu Ing. B. N. (technicky dozor investora stavby), ktery
se uskute¢nil dne 16. 2. 2017 [viz protokol ¢. j. 655951/17/3007-60562-705285 (¢. 1. A 109)],
nebot jim uvadéné skutecnosti se rozchazely v mnohych ohledech s vypovédi M. F. (napt.
ze byl na stavbé s panem F., ktery tam hlidal a fidil pracovniky ze spolecnosti MAFIA,
pricemz pan F. vypovédél, Ze na stavbé vibec nebyl; dale pak ze pracovnici MAFIA délali
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pomocné prace, tklidy, Cisténi, demontaze drevéného oblozeni apod., pricemz MAFIA
neméla zadné zaméstnance) 1 pana N. (na rozdil od pana N. Ing. N. nevidél pracovat
zaméstnance S$koly, vse provadély firmy jako soudast dila, pfislusnost pracovnika
k jednotlivym subdodavatelim predpokladal, subdodavateld bylo hodné, nazvy si
nepamatuje). Stejné zavéry plynou i z jeho vyslechu jakozto svédka v trestni véci KRPL-
59979-3/CJ-2017-181181- zlo¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby ze dne
26. 6. 2017.

Provedeni sluzeb deklarovanym dodavatelem nepotvrzuji ani stavebni deniky, ani je
nepotvrdila reditelka 78 Neratovice, ktera uvedla, Ze rekonstrukci obvodového a stfe$niho
plasté III. ZS Neratovice provadéla spoleénost MANE STAVEBNI s.r.o., vyklizeni prostor,
zakryti nabytku a podlah, nastéhovani prostor, tklid nacisto provadéli zaméstnanci skoly a
také spolecnost ASTON, s.r.o., ¢isténi oken a ramt V. S., koberce H. J., demonta? obloZeni
MANE STAVEBNI s.r.0.(viz jeji odpovéd na vyzvu k poskytnuti 4dajt ze dne 8. 4. 2015, &
. A 49/34).

Spravce dané, potazmo zalovany neprovedl vyslech Ing. R. D. ze spole¢nosti Window
Holding a.s. ani opakovany vyslech pana M. F. K tomu soud odkazuje na body 80 az 83
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany radné a logicky oduvodnil, Ze Ing. R. D. se podle
zapisu z kontrolnich dnt na stavbé nevyskytoval. Jeho jméno neni uvedeno ve stavebnich
denicich. Jeho pritomnost neosvéd¢il ani svédek Z. N., zaméstnanec Window Holding a.s.
Z vyslechu Ing. D. jakoZto svédka ze dne 10. 7. 2017 provedeného Policii CR plyne, Ze na
stavbé v Neratovicich byl asi 5x, na uklidové prace byla najata spole¢nost MAFIA, Ing. D.
ale nevédél, kdo prace konkrétné vykonaval. S ohledem na tyto okolnosti, ma také soud za
to, ze 1 v pripadé, ze by se Ing. D. na stavbé (dle své vypovédi, ktera nekoresponduje s dalsimi
provedenymi dukazy) vyskytoval, nemohla by jeho vypovéd nic podstatného zmeénit na
skutkovych zjisténich plynoucich z ostatnich dikazu. Soud se proto ztotoznil se zalovanym,
ze by jeho vyslech byl nadbytecény.

Co se tyce puvodniho navrhu na opakovani svédecké vypovédi M. F., soud ma ve shodé
v / v M Ve /4 4 v / v M v Ve 4
s zalovanym za to, ze ani ta by nemohla pfinést zasadné nové skutecnosti. Svédek pfi své
4 /4 V1 4 Ve VvV 4 V1 v i M Ve
prvai vypovédi dne 23. 5. 2016 odpovidal neuréité, své odpovédi neupresnil, ani nepodlozil
relevantnimi listinami. Na vyzvu spravce dané nereagoval. Jeho svédecké vypovédi se
zhlastnila i1 zalobkyné, avsak nevyuzila svého prava klast svédkovi otazky. Lze tak souhlasit
se zalovanym, ze 1 opakovany vyslech tohoto svédka by byl v dané véci nadbytecny (viz také
str. 45 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané, potazmo zalovany neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech O. Z., nicméné
pro své rozhodnuti vyuzil jako dukaz protokol o jeho svédecké vypovédi provedené v ramci
trestniho fizeni vedeného Policif CR ¢. j. KRPT-137996-8/CJ-2017-070281 ze dne 2. 8. 2017,
Vypovéd byla provedena v souladu s trestnim radem, nebyla ucinéna jako vyslech
obvinéného, ale jako svédecka vypovéd, a byla radné zaznamenana v protokolu. Spravni
organ posoudil jeji obsah jako relevantni pro zjisténi skutkového stavu ve véci. Z této
svédecké vypovedi vyplynulo, ze za pisobeni pana Z. ve spole¢nostech WEGO-CZ, s.r.0. a
RIMANES Trade s.r.o. nemély tyto spolecnosti zadné zaméstnance, svédek nebyl schopen
blize popsat obchodni spolupraci zminénych spolecnosti se spolecnosti MAFIA v letech
2013 a 2014. Uvedl, ze veskeré pracovniky - délniky ve stavebni sféte, zajistoval vzdy
vyhradné pan F. Pan Z. se na zakazce ZS Neratovice osobné nepodilel, nema adné pracovni
smlouvy, zadné dohody o provedeni prace, zadné podklady k pracovnikim. Pan F. mél
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vyplacet pracovniky a smérem k panu Z. hradit naklady na chod firmy. Pan Z. uvedl, ze
predpoklada, ze prace byly spolecnosti MAFIA fakturovany, ale nebyly zaplaceny.

Ze svédecké vypovédi pana Z. tudiz v zadném pfipadé nevyplyva potvrzeni skuteéného
provedeni tklidovych praci pro spole¢nost MAFIA, potazmo zalobkyni spolenostmi
WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. Pravé naopak, jeho odpovédi svéd¢i o tom, ze
spolecnosti WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. nemély zadné zaméstnance, ani
brigadniky, ktefi by byli tklidové prace schopni vykonat a mezi zG¢astnénymi spole¢nostmi
pouze dochazelo k prefakturaci v ramci pratelské dohody. K posuzované véci pan Z. podal
svédeckou vypovéd v ramci trestntho fizeni a jeji faktické opakovani i vzhledem
k charakteru jeho odpovédi (nepamatoval si konkrétni pribéh spoluprace a popsal, ze
tklidové prace jeho spolecnosti nevykonaly) soud stejné jako zalovany shledal nadbyte¢nym
a neprinadejicim zadné nové poznatky.

Spravce dané i zalovany podrobné neprovedeni vyslecht navrhovanych osob zdtvodnili,
¢imz dostali povinnostem kladenym na né judikaturou NSS (viz rozsudek ze dne 14. 8. 2014,
& j. 6 Afs 117/2014-49) i Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp.
zn. 1. US 55/01, N 36/25 SbNU 279).

Zalobkyné v této souvislosti také namita, e zalovany optel své zavéry o pisemné sdéleni
v . ’ 7V v . . ,
feditelky zakladni skoly ze dne 8. 4. 2015, ackoliv tato organizace nebyla ve smluvnim
vztahu k zadné z osob podilejicich se na plnéni v souvislosti s rekonstrukei skoly. To je sice
pravda, ale reditelka skoly i pres uvedené byla zjevné osobou, ktera musi mit velmi dobré
povédomi o prubéhu rekonstrukce a Cinnosti, které v arealu probéhly. Nelze tedy jeji
A v 4 v /v M o v v v/ v 4 /4
vyjadreni prehlizet jen z toho duvodu, Ze neuzavtela zadnou ze smluv na plnéni zakazky.
Ma-li zalobkyné za to, ze zalovany mél provest vyslech reditelky zakladni skoly Neratovice,
/ M4 4 4 v 4 M v o M v / v i
a nespoléhat se pouze na jeji pisemné sdélenti, pak je treba zdaraznit, ze vyslech feditelky
zakladni skoly zalobkyné v darfiovém ftizeni nenavrhla. Nemuze se tedy dovolavat toho, ze
byla jakkoliv zkracena na svych pravech.

Spravce dané i zalovany podrobné na zakladé provedenych dukazt popsali prubéh provadéni
tklidovych praci, identifikovali subjekty, které tyto prace provedly (myti oken provedl
neplatce DPH pan V. S., demont4? obloZeni a pribéZny tklid v rimci stavebni &innosti
provadéla MANE STAVEBNI s.r.o., vyklizeni prostor, zakryti nibytku a podlah,
nastéhovani, Gklid nadisto provedli zaméstnanci $koly) a smluvni vztahy, v ramci kterych
bylo plnéni poskytnuto (viz str. 49-64 zpravy o danové kontrole). Soud nema divod
pochybovat o pravdivosti a pravosti stavebnich denikd, jejichz vérohodnost navic zalobkyné
napada pouze obecné jejich nepfesnosti a nespravnosti.

Soud nem4 dévod pochybovat ani o sdéleni feditelky SZ Neratovice, které navic osvédéuji
svédecké vypovedi, stavebni deniky a doklady V. S. i spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.o.
Sdéleni feditelky SZ Neratovice neni stéZejnim dikazem, na kterém stoji prokazani
skutkového stavu véci a bez kterého by nebylo mozné o odepreni naroku na odpocet DPH
uvazovat. Ve spojitosti s ostatnimi provedenymi dukazy podava uceleny obraz o prabéhu
provadéni uklidovych praci i osobach, které tyto prace vykonavaly a pro jaké subjekty.
Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 8/2020 neni v predmétné véci
priléhavy.

Na zavér o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nema zadny vliv ani nesporna
skuteénost, e doflo k thradé faktur mezi smluvnimi subjekty MANE STAVEBNI s.r.0.,
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Window Holding a.s. zalobkyné a MAFIA. Provedeni plateb totiz neosvédcuje faktické
provedeni plnéni. Nadto soud doplriuje, ze dle sdéleni pana Z. zadna Ghrada na zakladé
vystavenych faktur spoleCnostem WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. provedena
nebyla.

Nelze prisvéd¢it nazoru zalobkyné, Ze danové organy porusily postup pti provadéni a
hodnoceni dukazi, ze zavéry dariovych organt o prubéhu praci na stavbé jsou nepodlozené
a neprezkoumatelné. Spravce dané i zalovany podrobné popsali prabéh praci v jednotlivych
pavilonech stavby dle stavebnich denikd i zaznama z kontrolnich dnt a jejich hodnocenim
ve vzajemnych a logickych souvislostech a porovnanim s doklady predlozenymi zalobkyni,
vyslechy svédka, protokoly o svédeckych vypovédich, dospéli k zavéru, kterym zpochybnili
prubéh a poskytnuti uklidovych praci deklarovanych zalobkyni (viz bod 44 napadeného
rozhodnuti, str. 49 az 65 zpravy o danové kontrole). Soud prezkoumal zptisob hodnoceni
dtkaznich prostfedk a ma za to, ze danové organy nepouzily jen sdélené skutecnosti
svéddici v neprospéch zalobkyné. Svédecké vypoveédi si v mnohém odporuji, 0 mnohém
svédci nebyli schopni vypovidat, popt. popisovali prubéh dklidovych praci jinak, nez
deklarovala zalobkyné. Nelze z nich vyvodit zalobkyni tvrzenou verzi skutkového stavu
vécl.

Skutecénost, ze subdodavatelé WEGO-CZ, s.r.o. a RIMANES Trade s.r.o. vibec tklidové
prace pro zalobkyni (potazmo spole¢nost MAFIA) nevykonaly, potvrzuji rovnéz zavéry
vyplyvajici z rozsudku Okresniho soudu v Blansku ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 1T 156/2019-
6859, dle kterych bylo prokazano, ze u spravce dané byla podana danova pfiznani, ktera
v sobé zahrnula realné neuskutecnitelna plnéni, ktera méla byt poskytnuta zalobkyni, ¢imz
doslo ke snizeni zakladu dané z pfijmu a tim ke zkraceni dané z prijmu a dale doslo
k neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet DPH. Svédek O. Z. v predmétném trestnim
fizeni vypovédél, ze nikdy nenasmlouval zadné pracovniky, kteri by vykonavali jakoukoli
fyzickou praci, p¥i zakdzce ZS Neratovice na stavbé nikdy nebyl, ptvodné myslel, Ze
pracovniky sezene, ale posléze toho nebyl schopen, coz sdélil panu F. Ten to dile néjak
zaridil (str. 26 az 29 rozsudku ¢. j. 1T 156/2019-6859).

Zalobkyné tak sice podiva obsahly popis nespravnych zji$téni a vyhodnoceni skutkového
stavu darfiovymi organy, ale sama zasadnim zpusobem neprokazala deklarovany skutkovy
d&j. Zalovany nemél povinnost provadét dal$i dokazovani a prokazovat zalobkyni tvrzeny
prubéh plnéni, tj. napt. provadét kontrolu pouziti verejnych prostredkt v ramci dotaéniho
programu dopadajiciho na Gthradu zakizky ZS Neratovice, zji$tovat eventualni dévody pro
zakryvani podlah, demontaz oblozeni, zjistovat a prokazovat dalsi provadéni praci na stavbé,
jak zalobkyné pozaduje.

Namitky zalobkyné tykajici se nedostatecného dokazovani, spravného zjistovani a
stanovovani dani proto nejsou divodné.

Duvodna neni ani namitka poruseni dvojinstancnosti fizeni. Tato zasada se v darfiovém fizeni
projevuje pouze omezené. Danové fizeni vedené spravcem a zalovanym tvofi jeden celek.
Zalovany pritom neni vazan skutkovym ani pravnim posouzenim prvostupnového
organu a jeho prezkumna {innost neni vazana rozsahem vymezenym v odvolani. Shleda-li
v / \4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4
zalovany, zev fizenipfed spravcem dané doslo k pochybeni, sam toto pochybeni
v odvolacim fizeni napravi a prvostupniove rozhodnuti zméni; tim ptispiva k hospodarnosti
fizeni. Smyslem souvisejictho § 115 odst. 2 danového radu je predchazeni vzniku

v .y ’ ’ / . Ve . O v /
prekvapivych rozhodnuti. Odvolaci organ je podle néjpovinen seznamit danovy
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subjekt s odlisSnym hodnocenim skutkového apravatho stavu zjisténého v prvnim
stupni adat mu prostor k vyjadfeni pred vydanim konelného rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 10 Afs 173/2017-58). Dalezité tedy je,
aby mél danovy subjekt prostor zareagovat pred vydanim rozhodnuti na nové skutecnosti ¢i
skutkové zavéry, pfipadné na zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Z danového spisu
plyne, ze zalobkyni bylo dorudeno seznameni se zjisténymi skuteCnostmi
a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 9. 11. 2022. Méla tedy moznost na
nové formulované zavéry zalovaného reagovat, vyjadrit se k nim pfipadné navrhnout dalsi
dtkazy, coz také uclinila, byt bezspésné.

Soud neshledal zptsob vyporadani svédeckych vypovédi a ostatnich dikazd nezakonnym.
Zalobkyné nenamitla a z pfedloZenych protokold o vypovédich svédkd ani nevyplyva
nezakonny zpusob jejich provedent, proto soud neshledava duvod, ktery by branil z takto
zachycenych vypoveédi a dukazt vyjit.

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédéen, ze zalobkyné v ramci daniového fizeni
nepredlozila takové dikazni prostredky, které by odstranily pochybnosti zalovaného o tom,
ze zalobkyni deklarované plnéni bylo vabec uskutecnéno (deklarovanym dodavatelem
MAFIA nebo jakymkoliv jinym platcem DPH). Namitka neni davodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neproved] dokazovani zalobkyni navrzenymi dukazy pro nadbyteénost. Predlozené
rozhodnuti ze dne 9. 11.2022 tvori soudast spravniho (danoveho) spisu, z néhoz soud
ptirozhodovani vychazi a jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Dorucenka datové
zpravy pak ma slouzit k prokazani dne doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni. O této
skutecnosti ovSem neni sporu a navic jsou udaje o dorudeni rovnéz soucasti darlového spisu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z wustanoveni 60 odst. 1 s.f.s.,

y y

podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nediuvodna

zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
/ .. . v /. vV 4 / Vv 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4

kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M / Ve i i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. Gnora 2026
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