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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: Z.N., narozena X
/ v ’r &
zastoupena obecnou zmocnénkyni S. N., narozenou X
obé bytem X
proti
\ ’ b /4 b4 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/52541-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/52541-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2025,
¢. j. MPSV-2025/52541-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (déle jen ,u¥ad prace®)
ze dne 28. 8. 2024, <(.j.34150/2024/KAD (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim urad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) rozhodl priznat zalobkyni prispévek na
péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2024, a poskytovat zalobkyni prispévek na péci ve
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vysi 4 900 K¢ mésicné od Cervence 2024 s odivodnénim, ze se povazuje za osobu zavislou na
IV i 4 M M v v Vv /4 /4 i
péci ve IL. stupni zavislosti (stredné tézka zavislost).

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nezvlada zékladni Zivotni potteby stravovani, komunikace
a orientace. Uvedla, Ze jiz v odvolani sdélila, ze pfi¢iny nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb jsou psychické a nikoli fyzickeé, pricemz akcentovala, ze trpi tézkou poruchou
vybavnosti. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise“) podle zalobkyné na jeji odvolaci namitky nereagovala. Za
nedostateéné povazovala zejména vyporadani odvolaci namitky stran nezvladani dilcich
aktivit zakladni zivotni potteby stravovani - schopnosti dodrzovat stanoveny dietni rezim a
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu.

Zalobkyné uvedla, ze posudkova komise nepfijala diagnézu stanovenou MUDr. K. T,
lékarkou se specializaci psychiatrie, podle niz trpi stfedné tézkou az tézkou demenci. Dle
zalobkyné posudkova komise vysla toliko z 15 mésict starého poznatku o vysledku MMSE
(zkratka anglického Mini Mental State Examination oznacujici kratky test kognitivnich
funkei - pozn. soudu). Na jeho zakladé pak podle zalobkyné dospéla k zavéru, ze trpi ,jen”
lehkou demenct, aniz by zohlednila dalsi poznatky podkladovych lékatskych zprav, zejména
vV Vv / v / . Ve v \4 \4 v vvVv/ .

poznatek o tézké poruse vybavnosti, ¢i skutecnost, ze se zalobkyné vy$sim intelektem
vyznacCovala vzdy. K dopadu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace zalobkyné podotkla, Ze ani skutecnost,
\4 . v . T4 . v/ \4 . 4 v . /4 v/ 4 ..
ze si uvédomuje, kde se nachazi (tj. napriklad, ze je pravé ve zdravotnickém zarizeni), nijak
neimplikuje, Ze vi, jak se tam dostala a jak se odtud dostane.

Zalobkyné konstatovala, e v souladu s § 1 vyhlagky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.%) je
treba hodnotit téz funkcni schopnosti dusevni, nejen fyzické. Zduraznila, ze v souladu s § 2
provadéci vyhlasky je tfeba hodnotit i to, zda je posuzovana osoba schopna zakladni zivotni
potfeby zvladat pravidelné, rozpoznat potfebu jejich provedeni a také zkontrolovat
spravnost provedent.

Zalobkyné vytykala posudkové komisi, Ze nevyporadala jeji odvolaci ndmitky stran zvladani
zakladni zivotni potreby stravovani. Konstatovani posudkové komise, ze je schopna
dodrzovat dietni rezim, vybrat si vhodné dietni napoje a potraviny a konzumovat je
v potfebnych ¢asovych intervalech, oznadila zalobkyné za vysméch. Posudkova komise
podle ni vubec nevzala v potaz projevy tézké poruchy vybavnosti. Zduraznila, ze si nic
nepamatuje, ani to zda jedla ¢i pila. Dodala, ze se jeji zdravotni stav kazdym dnem horsi.

Daéle zalobkyné namitla, ze posudkova komise nevypotradala odvolaci namitky stran
zvladani zakladni Zivotni potteby komunikace. Za nedostateéné povazovala konstatovani
/ M 4 4 v/ VvV 4 . V4 v v . *
posudkové komise, ze umi pouzivat bézné komunikacni prostredky a ze ke komunikaci
T 1.7 v v/ g ..
pouziva mobilni telefon. Uvedla, ze neschopnost pouzivat mobilni telefon popsala jeji
oSettujici 1ékarka (psychiatricka MUDr. K. T. v lékarské zpravé ze dne 31. 3. 2025 - pozn.
soudu).

Ve vztahu k zakladni Zivotni potfebé orientace zalobkyné uvedla, Ze orientovana v Case
prestala byt pred 6 lety a mistem se orientuje jen v misté svého bydlisté. Jako priklad uvedla,
\4 /_ VvV, V M 4 v v V7 4 . Vv

ze navstéva ordinace v okresnim mesté, kterou dfive zvladala, by pro ni dnes predstavovala
problém, protoze by mimo domov viibec netusila, kde se nachazi a jak se kam dostane.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobkyné popsala, Ze alkoli vi, jak se jmenuje a kdy se narodila, v den narozenin vibec
nechape, ze slavi narozeniny. Dale popsala, ze na otazky ohledné véku odpovida nespravné,
v rozporu se skutecnosti také lidem sdéluje, ze ma vnoucata. Dle zalobkyné posudkova
komise nezohlednila zjisténi socialniho Setteni, a v rozporu s jeho zavéry vyslovila, ze je
orientovana mistem, Casem i osobou, disponuje priméfenymi dusevnimi kompetencemi,
které ji umoznuji orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat. Popsala, Ze jiz pred péti let nenasla cestu ze spole¢nych prostor
bytového domu do svého bytu.

Zalobkyné shrnula, Ye chybé&jici pfiléhava reakce na jeji Zalobni namitky &ini posudek
posudkové komise ze dne 29. 1. 2025 (dale jen ,posudek posudkové komise®) netplnym a
nepresvéd¢ivym. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné ve svém podani ze dne 16. 5. 2025 zopakovala, ze trpi tézkou demenci a tézkou
poruchou vybavnosti, z této pficiny nedisponuje takovymi funk¢nimi schopnostmi, jaké ji
posudkova komise prisuzuje. Dale vyslovila nespokojenost s tim, ze jeji zdravotni stav
byl posouzen ,od stolu® a posudkové zavéry nemély oporu v podkladové dokumentaci.
Uvedla, ze napadené rozhodnuti je plné ,,chyb a omylt“. Za nepravdivé oznacila jmenovité
/7 NV Ve \4 M / M / i 4 v / 4 4
tvrzeni, ze nevyuzila moznosti nahlédnout do spisu a podat namitky. Zavérem svého podani
./ Ve Vv 4 v/ 4 4 4 o V. o/ 7/ /
vyjadrila rozhotceni nad pristupem spravnich organt k pecujicim osobam.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze posudkovi komise zasedla v odborném sloZeni, pti
jednani byl pritomen jak posudkovy lékaf, tak odbornik z oboru interniho lékarstvi.
Konstatoval, ze volba odbornosti ¢lena posudkové komise je v kompetenci jejiho predsedy.
Uvedl, ze posudek posudkové komise povazoval za stézejni a uplny podklad pro své
rozhodnuti. Posudkova komise podle néj vychazela z dostatecné podkladové dokumentace,
vCetné zaznamu ze socialniho Setfenti, a zdravotni stav posuzovala k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

Zduraznil, ze posuzovani zdravotniho stavu z hlediska splnéni naroku na pfispévek na péci
M v 7 /7 /v 4 4 4 4 Vv /4 4 . ~ / 4

je véct medicinskou, k niz spravni organ nema potfebné odborné znalosti. Zalovany odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a citoval z posudkového zhodnoceni zvladani

/ / Ve ’ v . . o ~ / o 1V

zakladnich zivotnich potreb orientace, komunikace a stravovani. Zalovany zduraznil, ze
posudkova komise vysvétlila, Ze demence pti Alzheimerové nemoci stiedné tézka az tézka
neodpovida v lékatskych zpravach popisované psychopatologii a vysledkim MMSE a jedna
se proto o demenci lehkého stupné.

Zalovany konstatoval, Ze ani nepHtomnost Zalobkyné p¥i jednani posudkové komise nebyla
vzhledem k Gplné a objektivni podkladové dokumentaci v rozporu s pravnimi predpisy.
Postup posudkové komise byl podle Zalovaného v souladu s § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).
Zalovany dale odkazal na Instrukci ndméstkyné pro Fzeni sekce socialné pojistnych systémd
¢ 15/2016 (dale jen instrukce ¢ 15/2016%), konkrétné principy hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby upravené v jejim ¢l. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze se posudkova komise s podkladovou dokumentaci dostate¢né
vyporadala a individualné ji posoudila z hlediska posudkovych kritérii i odvolacich namitek.
Shrnul, Ze odvolaci fizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnuti podle né;
neni neprezkoumatelné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 22. 7. 2025 uvedla, %e trva na svych namitkach uplatnénych
v zalobé, ale i odvolacich namitkach, kterymi se podle ni nikdo nezabyval. Vyjadfeni
zalovaného bylo podle ni psano ,od stolu® a je nepodlozené.

Zalobkyné popsala, ze jiz pred dvéma lety si nedokazala vzpomenout na telefonni cislo
zachranné sluzby a netusila, jak pouzivat mobilni telefon, a to ani mobilni telefon
o ’ . . v . ’ Ve v v
uzpusobeny pro seniory. Ve vztahu ke schopnosti dodrzovat dietni rezim zalobkyné
upozornila na rozpory mezi posudkovym zhodnocenim a zavéry socialniho Setfeni.
Opétovné zduraznila, ze si nevybavi, co se délo pred kratkou chvili, neuvédomuje si ani
potfebu dodrzovani dietniho rezimu. Také ve vztahu k zakladni zivotni pottebé orientace
zalobkyné poukazala na zjisténi socialni pracovnice, podle niz se neorientuje v Case.
Zduraznila, ze zatimco socialni pracovnice vychazela z hodinového socialniho setfent,
4 M 4 v /o7 *eV_V 4 v M Vv 4 4 B ~ v
posudkova komise a posléze zalovany jeji zjisténi popreli, aniz by s ni hovortili. Zalobkyné
Ve v v / i . 4 v /
pripomneéla pét let stary incident, kdy netrefila do svého bytu ze spolecnych prostor domu,
ve kterém bydli pres 40 let.

Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s postupem posudkové komise, kterd spoukazem na
vysledek MMSE popsany v podkladové zdravotnické dokumentaci upravila diagnosticky
zaver osetrujici lékarky, ktera zalobkyni vySetfila. Zdaraznila, ze MMSE je jednim
z nastroju, nikoli jedinym nastrojem, pro stanoveni diagnézy. Upozornila, ze jen nékolik
dna pote, co pri MMSE dosahla u odborné lékarky v oboru psychiatrie 24 bodu, provedla
s zalobkyni MMSE také jeji prakticka lékarka s vysledkem 19 boda.

Zalobkyné uvedla, ze vyjadfeni zalovaného se nezaklada na pravdé, v fizeni nebyly
zohlednény vsechny relevantni dikazy. Soudasné pozadala soud o ,nafizeni prezkumu
zdravotniho stavu®.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potreby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni IIT (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredk, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vysetteni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 / . / / A 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v 7/ v v 4 / 4 v v 4 N4
poptipadé z vysledka funkcnich vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . v 7/ 4 . / v 7/ 4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovneé Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetrejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
7/ i . /4 i 4 \4 vV Vv . /7 1v_ 7 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Voo , ’ 717 7 ’ ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potteby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni

zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je

rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k
M /4 ’ ’ 4 4 /7 Ve 4 Vv . . ’

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
’ 4 4 4 ’ /7 V- 4 Vv Ve Ve A4

provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k

tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu (b) orientace se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostfedi, orientovat se v obvyklych situacich a ptimérené v nich reagovat.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu (c) komunikace se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret
rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottrebu (d) stravovani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfremistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se
o odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovem
posouzeni zavisi, v prvnim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi.

Kvalifikovanym d@vodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu pak mtzZe byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, & j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napft. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni
v pronim stupni i v Yizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
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rizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek siplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
pozadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav iicastnika ¥izeni, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zikoné stanovenych kritérii pro priznani divky
¢ pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zaporvebi kldst zvyseny ditraz na jeho jednoznacnost, urcitost, iiplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za viplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potiZzim udavanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované naleZitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nahradit vlastni ivabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 58).“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvldddni urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlida, a orginy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potiebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédCivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdakomnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby spliioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiZz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsahuje zdvéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potieby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZz posouzeni zavisi predevsim.” (srov. napf.
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud soucasné doplnil, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkovée
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatka, a
uzavtel, ze posudek nesplriujici pozadavky dplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, Ze se v ptipadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim rizeni, a
tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, & j. 3 Ads 48/2009-104).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci vyplyva, ze zalobkyné podala
dne 15. 4. 2024 zadost o prispévek na péli. Dne 25. 4. 2024 bylo v misté bydlisté zalobkyné
provedeno socialni Setfeni. V zavéru zaznamu ze socialniho Setfeni socialni pracovnice ke

/ 4 4 Ve 4 v ’ . v v v 4 . 4 4
spornym zakladnim zivotnim potrebam mj. uvedla, ze zalobkyné ma dietni omezeni
s ohledem na diabetes a onemocnénti $titné zlazy. Popsala, ze na dodrzovani dietniho rezimu
zalobkyné dohlizi pelujici osoba, protoze zalobkyné jej kvili zapominani dodrzovat
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nezvlada. Podle pelujici osoby se zalobkyné ve znamém prostredi prevazné orientuje,
7 v M M ./ 4 M v \4 v Ve */ 4 v v 4 v v
v cizim vs$ak nikoli. Socialni pracovnice popsala, ze zalobkyné pti socialnim Setfeni nevédéla,
. /. ’ / v . v 7 . . Ry v
jaky je den v tydnu (spravné udala jen mésic), ani kdy se narodila jeji dcera. Konstatovala, ze
zalobkyné poznava jen ty osoby, které vida pravidelné, ostatni spiSe ne. V béznych
4 Ve V. ./ 7 \4 vV V/ v v M M i v’ 1/
zalezitostech se podle pelujici osoby zalobkyné ¢astecné orientuje, ale nic sama nevyfidi.
Socialni pracovnice popsala, ze zalobkyné verbalné komunikuje ajeji vyslovnost je
M 4 4 v 4 4 M V. 7 7 4 4 v/
srozumitelna, také sdélovanému rozumi a reaguje. Podle pelujici osoby nezvlada napsat delsi
text, krat$i vSak ano. Socialni pracovnice dale konstatovala, ze zalobkyné vlastni mobilni
telefon pro seniory. Podle pecujici osoby ho vSak neumi pouzivat, jelikoz nedokaze prijmout
hovor (domniva se, ze hovor pfijala, a zacne mluvit do telefonu, ktery stale vyzvani).

Dne 12. 8. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. M. F. Posudkova lékarka v ném konstatovala, ze zalobkyné nezvlada
nasledujici zakladni zivotni potreby: (b) orientace, (e) oblékani a obouvani, (f) télesna
hygiena, (h) péce o zdravi, (1) osobni aktivity, (j) péée o domacnost. Dle posudkové lékarky
tedy zalobkyné nezvlada Sest zakladnich zivotnich potfeb. Na zakladé uvedeného hodnocenti
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 28. 8. 2024.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. V ném namitla, ze
posudkova lékarka nespravné posoudila nosné diagnozy dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a jejich dopady na zvladani zakladnich Zivotnich potteb, a zZe se
nepresvédcive vyporadala se zjisténimi socialniho setfeni. Zalobkyné uvedla, ze dale nezvlada
zakladni zivotni potfeby (c) komunikace a (d) stravovani. Ve vztahu k zakladni zivotni
v v i 4 \4 /v v/ M 4 v 4
potfebé komunikace namitala, ze nedokaze pouzivat mobilni telefon a ze neni schopna
porozumét béznym otazkam a adekvatné na né odpovédét. Tato tvrzena nezvladani
demonstrovala na mnozstvi zcela konkrétnich situaci ze svého kazdodenniho zivota. Ve
vztahu k zakladni zivotni potrebé stravovani namitala, Ze sama nezvladne dodrzovat dietni
V. 5 . 7V v v v 7 7 . .
rezim, nebot ani nevi, ze by ho méla dodrzovat. Uvedla, ze zapomina (nepamatuje si, co se
délo pred malou chvili), a proto by bez soustavného pfipominani nebyla schopna dodrzovat
M / Ve Ve / 4 Ve v v v
pitny rezim ¢i konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. To se podle zalobkyné plné
projevilo, kdyz byla v minulosti docasné indisponovana jeji pecujici osoba.

Zalovany v ramci odvolaciho ¥Hzeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o stupni
zavislosti zalobkyné. Z posudku posudkové komise ze dne 29. 1. 2025 vyplynulo, ze
zalobkyné nezvlada pét zakladnich Zivotnich potfeb - () oblékani a obouvani, (f) télesna
hygiena, (h) péce o zdravi, (i) osobni aktivity, (j) péle o domacnost. Posudkova komise se
tedy ztotoznila se zavérem posudkové lékarky z prvostupniového fizeni, ze zalobkyné je
osobou zavislou toliko ve IL stupni (stfedné tézka zavislost). Na rozdil od posudkové lékarky
z prvostupriového  fizeni vSak neuznala nezvladani zakladni Zivotni potieby (b)
orientace. Zalovany na zakladé daného posudku vydal dne 26. 2. 2025 Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

V logice usporadani radné uplatnénych zalobnich bodd se soud ve véci nejprve zabyval
/7 M v M 4 4 \4 v v
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala v
\4 \4 / /4 4 / / v v Ve /
tom, ze zalovany vzal za podklad napadeného rozhodnuti netplny a nepresvedcivy posudek
posudkové komise, ktery se dostatecné nevyporadal s vysledky socialniho Setfeni ani
s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
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Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg,

a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
A v 4 o 4

vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu, podle niz plati, ze ,,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven
nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani;
plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval, a jakymi Gvahami se fidil. Upozornit 1ze téz na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,zcelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formadlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ncinna
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdti vereiné spravy.“ Podle zdejsitho nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit rozhodnuti ¢i pro jeho
nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
50/2013-32, plyne, ze neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu je také rozhodnuti, jehoz
podkladem byl netplny ¢i nepresvédcivy posudek posudkové komise.

a kliové pro posouzeni véci soud povazuje, ze vysledky socialniho Setfeni jsou v souladu
Zakl d ledk Iniho Set lad
s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach jednim z podkladd pti posuzovani stupné
zavislosti posudkovymi lékafi. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v pravai vété vyse
zminéného rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, ,pokud z podkladii lékarského
/ / v / v . . / / / / Ve / V* /
posudku vyplyud, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti uréité Zivotni
potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zdkladni Zivotni potrebu povazuji za zvlidanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a
presvédcivé odivodnit®. Ostatné 1 ¢l. 9 odst. 6 instrukce ¢. 15/2016 stanovuje, ze ,posudek
7 / v / v/ v v/ v . v N / . /
posudkového lékare se musi ¥ddné vyporddat se vsemi skutecnostmi wvedenymi v zdznamu o
socidlnim Setveni. V pripadé, kdy posuzujici lékar nesoublasi se skutecnostmi uvedenymi v
socialnim Setvent, musi byt kazda neakceptovand skutecnost podloZena relevantnim ditkazem a
posudkovym zdivodnénim (napy. vysledkem vlastniho vysetrent, ditkazem vyplyvajicim z nalezu
osetrujiciho lékare, dostatkem funkcnich schopnosti, vysvétlenim, Ze nejde o tézkou nebo #plnou
poruchu funkcnich schopnosti atd.). Za vypovidajici a presvédcivé nelze povazovat schématické
konstatovani posuzujicibo lékare, Ze tdaje v socidlnim Setreni nejsou v souladu se zdravotnim
stavem bez dalstho odivodnéni®. Jak spravni soudy zdGrazmuji, socialni pracovnik je
odbornikem ve svém oboru a ackoli v zaznamu ze socialniho Setfeni zaznamenava vedle
/4 ’ 4 /v . . /7 1’V 4 4 M /7 Ve V. o7 7 4 v ./ 4 v v 4
svého pozorovani téz subjektivni liceni zavislé ¢i pecujici osoby, v zavéru socialniho Setreni
se nespoléha jen na to, co mu bylo feCeno, nybrz i na vlastni pozorovani a dedukci (srov.
napt. body 31 az 33 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. . 58 Ad 21/2023-
39). Tak tomu bylo v reSené véci, kde socialni pracovnice v zavéru zdznamu rozlisila diléi
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aktivity zakladnich zivotnich potteb, jejichz nezvladani sama pozorovala a jejichz nezvladani
udala pecujici osoba.

Ke spornym zakladnim zivotnim potfebam stravovani, komunikace a orientace ze
*/ 4 v Vv 4 v v v o * i 4 i / M 4 Ve
socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné svij dietni, pitny ani stravovaci rezim s ohledem
4 4 4 \4 /4 /4 A 4 i v \4 v 4 v
na zapominani dodrzovat nezvlada. Socialni pracovnice popsala, ze zalobkyné verbalné
komunikovala a jeji vyslovnost byla srozumitelna. Sdélovanému rozuméla a reagovala.
Pecujici osoba v prubéhu socialniho setfenti pripustila, ze zalobkyné zvlada napsat kratsi text.
Neschopnost zalobkyné pouzivat mobilni telefon socialni pracovnice zaznamenala jen jako
tvrzeni pecujici osoby, sama ho podle zaznamu ze socialniho Setfeni nepozorovala. Socialni
pracovnice pozorovala, ze se zalobkyné neorientovala v ¢ase (nevédéla, jaky je den v tydnu).
Zaznamenala téz tvrzeni pelujici osoby, ze se zalobkyné neorientuje v cizim prostredi,
4 [ / 71/ M v vV / i 4 i M M v/ v v
poznava jen ty osoby, které vida pravidelné, a v béznych situacich se orientuje jen ¢astecné,
pricemz neni schopna své zalezitosti samostatné obstarat. Soud konstatuje, ze podle zavéru
*/ 4 v v 4 */ 4 M v v v /4 /4 1V’ b
socialniho Setfeni socialni pracovnice pozorovala, ze zalobkyné nezvlada diléi aktivity
zakladnich zivotnich potteb stravovani a orientace, oproti tomu nezvladani zakladni zivotni
potfeby komunikace vychazelo jen z tvrzeni pecujici osoby, které socialni pracovnice
zaznamenala.

S ohledem na vyse uvedené se soud dale zabyval otazkou, zda posudkova komise dostala své
povinnosti dostatecné a presvedcivé odavodnit posudkovy zavér o zvladani téch zakladnich
Ve 4 v / 4 4 A 4 i v v / .

zivotnich potreb, které podle pozorovani socialni pracovnice zalobkyné nezvladala, tj.
orientace a stravovani.

Pfi zhodnoceni zakladnich zZivotnich potfeb orientace a komunikace posudkova komise
konstatovala, ze nebyla prokazana stfedné tézka a tézka demence, nebo tézké psychické
*V 4 / i / i vV / M M M M
postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace a komunikace. Ve
vztahu k zakladni zivotni pottebé stravovani pak konstatovala, ze nebyly prokazany tézké
dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy.

41. Jakjiz soud konstatoval vyse, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni pottebé must

42.

existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Spravni soudy obecné akceptuji, pokud posudkova komise pfi hodnoceni
nepriznivého zdravotniho stavu, coby zakladniho predpokladu uznani zavislosti, vysvétli,
pro¢ zdravotni stav posuzované osoby popsany v objektivnich nalezech lékatskych zprav
tvoricich podkladovou dokumentaci neodpovida diagnéze, kterou stanovil osettujici 1ékat.
Napriklad v rozsudku ze dne 21. 1. 2026, 78 Ad 24/2025-34, zdejsi soud akceptoval, ze se
posudkova komise neztotoznila s diagndézou paranoidni schizofrenie a zhodnotila, zZe
posuzovana osoba trpi ,jen“ emoc¢né nestabilni poruchou osobnosti, nebot posudkova
komise svij zavér podrobné asrozumitelné vysvétlila a toto vysvétleni podlozila
objektivnimi zjisténimi zdokumentovanymi v konkrétnich lékarskych zpravach oSettujicich
lékatd posuzované osoby.

Obdobné v projednavané véci soud ptijal jako presvédCivé zhodnoceni, Ze zalobkyné
netrpéla stredné tézkou ani tézkou demenct, ale ,jen“ lehkou demenci. Posudkova komise
na zakladé konzultace se specialistkou v oboru psychiatrie prim. MUDr. S. dospéla
k nazoru, ze demence pfti Alzheimerové nemoci stfedné tézka az tézkd neodpovida

.. .y ° o . ’ / .
psychopatologii ani vysledkim MMSE (24 bodt) popisovanym v podkladové dokumentaci
zalobkyné, a jedna se proto o demenci lehkého stupné. Tento zavér posudkova komise
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srozumitelné oduvodnila na stranach 2 az 4 svého posudku. Soud s ohledem na vyse uvedené

v M v v Ve /4 4 4 / M v v v v v
povazuje za presvédCivé konstatovani posudkové komise, ze u zalobkyné nebyla stredné
tézka ani tézka demence prokazana.

Soud v této souvislosti zvazil navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani o listiny - lékarskou
zpravu psychiatricky MUDr. K. T. ze dne 31. 3. 2025, podle niz zalobkyné v MMSE dosahla
toliko 18 bodd, a jeji stav proto téz$imu stupni demence prokazatelné odpovidal. Predmétem
sporu je otazka stupné zavislosti zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
26. 2. 2025. Soud proto nemohl pfihlédnout k dikazu, ktery popisuje stav zalobkyné ke
dni 31. 3. 2025. S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. musi soud pfi prezkoumavani napadeného
rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, ,spravni soudnictvi neni
pokracovinim Yizeni pred spravnimi organy, predstavuje naopak prezkumnou (innost, své
kontrolni a ochranné poslani vykondvd ,zpétné‘ a pripadné zmény, ke kterym v mezidobi po
strance skutkové ¢i pravni doslo, zdasadné nezobledriuje“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6 Ads 70/2016-30). Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
sice nevylucuje, ,aby soud pri svém rozhodovini vychazel z dokumenti, které vznikly aZ po
vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodovini
spravniho orgdnu objektivné existoval®, to vsak neni pripad zalobkyni predkladané lekarské
zpravy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. . 4 As
141/2013-28). Zalobkyné proto mtZe poukazat na své zhorsujici se obtiZe zdokumentované
poprvé v této listiné (zejména pokles MMSE z 24 na 18 bodu, neschopnost pouzivat mobilni
telefon) az v pripadném dalsim spravnim fizeni.

Jakkoli soud akceptoval posudkovy zavér, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti netrpéla stredné tézkou ani tézkou formou demence, neprehledl, ze
v posudkovém zhodnoceni na strané 4 svého posudku posudkova komise konstatovala, ze
vybavnost zalobkyné je tézce narusend. Tuto skutecnost konstatovala téz specialistka
v oboru psychiatrie MUDr. S. ve svém zhodnoceni ze dne 27. 1. 2025 citovaném na strané 2
posudku posudkove komise.

Soud souhlasi s posudkovou komisi, ze 1 po zohlednéni vysledku socialniho Setfeni musi
hodnoceni zdravotniho stavu vychazet predev$im z funkcnich duasledkd zdravotniho
postizeni. Nicméné zasituace, kdy posudkova komise konstatovala tézké naruseni
vybavnosti zalobkyné, a zaroven ze socialniho Setfeni vyplyvalo, ze zalobkyné konkrétni
diléi aktivity zakladnich Zivotnich potteb stravovani a orientace nezvlada pro své potize
s paméti (nevzpomina si zda jedla a pila, nevzpomina si, Ze ma dietni omezeni, nevybavi si
datum), méla posudkova komise odtvodnit, pro¢ nemtze byt divodem nezvladani fecenych
zakladnich zivotnich potteb pravé tézké naruseni vybavnosti. Soud podotyka, Ze zalobkyné
jiz ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti poukazovala na tézké naruseni
vybavnosti jako na jeden z dGvodi nezvladani zakladnich Zivotnich potteb stravovani,
komunikace a orientace. Za téchto okolnosti nemél zalovany povazovat za pfiléhavou
odpovéd na odvolaci namitky povSechné konstatovani posudkové komise, ze nebylo
prokazano tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
orientace a komunikace ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou
narusené stravovaci stereotypy.

Posudkova komise ve svém posudku neobjasnila, pro¢ tézké naruseni vybavnosti nepovazuje

vV Vv 4 v 4 Vv 4 Ve .. v . Vv 4 v 4
za tézké duSevni postizeni ¢i poruchu. Nijak nevysvétlila povahu tézkého naruseni
vybavnosti, natoz jeho mozné dopady do kazdodenniho zivota zalobkyné. Jak ve své
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judikature akcentuje Nejvyssi spravai soud, posudkovi 1ékati si maji byt védomi, ze jejich
. v v/ v N4 */ Ja . V2 v
role je predev$im zprostredkujici - maji odborné informace srozumitelné, a pokud mozno
komplexné, vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15, diraz doplnén). Pokud tedy posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné sporné zakladni zivotni potreby (orientace,
komunikace, stravovani) v alespon ptijatelném standardu zvladi, neméla zistat u
schématického odavodnéni, které explicitné nereaguje na jednotlivé poznatky socialniho
Setfeni.
Soud nadto vnima posudek posudkové komise jako rozporny, nebot ve vztahu k zakladni
Ve 4 v v /v 4 4 4 v v v 4 v v
zivotni potfebé péle o zdravi uvadi, ze zalobkyné neni schopna samostatné dodrzovat
1é¢ebny rezim, léky ji musi pecujici osoba pripravovat a zaroven dohlizet na jejich uziti.
Posudkova komise tedy na jedné strané pripustila, ze lehka demence ve spojeni s tézkym
v 4 / M vV Vv M v i v ./ /v / Ve / v
narusenim vybavnosti znemoznuje zalobkyni dodrzovat jeji 1é¢ebny rezim, na druhé strané
odmitla, Ze by existoval medicinsky divod pro nezvladani dietniho rezimu stanoveného
i v /N _ 7 / V17 M v 7/ 4 v oV
s ohledem na diabetes a onemocnénti stitné zlazy. Takto disproporcni zavér nemuze soud bez
dalstho vysvétleni vaimat jako bezrozporny (srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024-69). Za dostatecné proto soud nepovazuje ani
v/ 4 4 4 \4 VoV / v / / / Vv / /
pausalni konstatovani, ze ,zjistény rozsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych
funkcnich schopnosti posuzované je dostatecny k pravidelnému zvlidani uvedenych zdkladnich
Zivotnich potveb v prijatelném standardu, popripadé za pouZiti facilitatorn (srov. stranu 6
posudku posudkové komise).

Soud konstatuje, ze v projednavané véci posudkova komise nijak nerozptylila pochybnosti
vznesené zalobkyni, ktera v odvolani namitala pticinnou souvislost mezi tézkym narusenim
vybavnosti na strané jedné a tvrzenou neschopnosti dodrzovat pitny i stravovaci rezim a
orientovat se Casem 1 mistem na strané druhé. S ohledem na absenci radné odavodnéného
zhodnoceni vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na tvrzené
nezvladani zakladnich zivotnich potteb, a to zejména téch, které neméla zalobkyné dle
pozorovani socialni pracovnice zvladat (y. stravovani a orientace), nelze proto posudek
posudkoveé komise hodnotit jako uplny a presvédcivy.

Za této situace bylo nadbyte¢né provadeét zalobkyni navrhovany dtkaz listinou - denikem
pecujici  osoby, nebof nepresvédcivost posudku posudkové komise zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyplynula jiz ze samotného spravniho spisu.
Soud nenechal pro Géely fizeni zpracovat zalobkyni pozadovany znalecky posudek. Toho
nebylo zapotrebi, jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nepresvédlivého posudku, zdravotni stav zalobkyné tak bude znovu zhodnocen
v dal$im spravnim fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle §
76 odst. 1 psim. a) s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni, pfi¢emz v dal$im tizeni bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byla Gspésna
4 v v 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v \4 /v /7

zalobkyné, proto by méla pravo na nahradu naklada tizeni. V fizeni, v némz Ucastnika
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nezastupuje advokat, ale obecny zmocnénec, lze priznat pouze nahradu skutecné
vynalozenych a dolozenych nakladt, pfipadné nakladd, které vyplyvaji pfimo ze spisu (k
tomu srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 3 Azs
247/2024-54). Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyni vznikly jakékoli davodné
vynalozené naklady (napf. za postovné, kdyz vsechna podani byla soudu zaslana datovou
schrankou). Proto soud vyrokem II. rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. Ginora 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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