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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: O. B., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v Ceské republice: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025, ¢&. j. OAM-7527-9/ZR-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025,
¢ j. OAM-7527-9/7ZR-2025, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany odejmul
zalobci opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) podle § 5 odst. 7
zakona . 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zak. ¢. 65/2022 Sb.“) s
odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,zak. ¢. 221/2003 Sb.©).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti dopustil
nezakonnosti, kdyz postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), a zatizil jej neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

. Nasledné Zalobce popsal genezi pripadu, kdy mu byla dne 12. 4. 2022 udélena docasna
ochrana dle § 3 zik. & 65/2022 Sb. Zalovany postupem podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018, o vyuzivani Schengenského
informacniho systému pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich
zemi, zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Slovinského Krajského (pozn. soudu: spravné
Okresniho) soudu v Celji ze dne 18.9.2024, ¢. j. Il K 16107/2024, odsouzen za zlocin
prevadécstvi k trestu odnéti svobody na 1 rok a 9 mésict, dale k penézitému trestu 1500 EUR
a trestu vyho$téni na dobu péti let. Zalobce byl oznimenim ze dne 29. 7. 2025 uvédomen o
zahajeni fizeni o odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, pfi¢emz toto
oznimeni mu bylo dorudeno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalobci byla dorudena
vyzva k seznamenti se s podklady rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil a ve vyjadreni ze dne 7.
10. 2025 uvedl, Ze mu oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 7. 2025 nebylo v dusledku
pochybeni Ceské posty doruteno a poskytl zalovanému konkrétni divody, pro které by
nemél byt povazovan za osobu ohrozujici bezpecnost statu. Soucasné ve vyjadreni popsal
dopady, které by pro néj mélo odejmuti docasné ochrany.

. Zalobce ma za to, ze v jeho pfipadé nebyl naplnén divod uvedeny v § 9 odst. I zak. ¢.
221/2003 Sb., nebot trestny cin, jehoz se mél zalobce dopustit (dle Ceského pravni radu -
M 4 4 v v 4 / v v 4 / 4 M v 4 / Ve o
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice) se radi k trestnym ¢inum
M v/ v Vo /. .. v . / Ve v N4
proti poradku ve vécech vefejnych a nelze jej podfadit pod trestné ciny ohrozujic
bezpecnost statu. Zalobce sdélil, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, €. j.: 1 Azs 216/2016-41, ktery
1ze aplikovat 1 na pripad odnéti docasné ochrany. V tom to rozsudku Nejvyssi spravai soud
mj. uvedl, ze pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu” neni mozné vykladat s odkazem na ust. 1
/ ’ / v v s A / . v v /
Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, avsak zalovany v kontextu
odnéti docasné ochrany vychazel pravé z definice obsazené v tomto stavnim zakoné.

. Zalobce je presvédlen, Ze nepredstavuje ohroZeni bezpetnosti stitu také s ohledem na
okolnosti spachan{ trestného ¢inu a Zalobctv dosavadni bezdhonny Zivot. Zalobce tvrdi, Ze
se trestného ¢inu dopustil v podstaté nevédomky, kdy pti hledani zaméstnani reagoval na
inzerat nabizejici praci fidice a nevédél, ze se dopousti trestné ¢innosti. Poukazal na to, ze
penézity trest jiz uhradil azvykonu trestu odnéti svobody byl pro dobré chovani
podminecné propustén. Do doby spachani predmétného trestného ¢inu ve Slovinsku byl
7alobce trestné bez(honny, a to jak v Ceské republice, tak i na Ukrajiné, coZ Zalobce
spravnimu organu dolozil vypisem z rejstiiku trestti z Ukrajiny. Na Ukrajiné Zalobce mél
stabilni zaméstnani jako pedagog a trenér juda.

. K tvrzeni zalovaného, ze sdélil nepravdivé informace pti udélovani docasné ochrany, pokud

uvedl, ze je svobodny, ackoli v rozsudku Okresniho soudu v Celji je uvedeno, ze je zalobce
zenaty, zalobce konstatoval, ze ma partnerku, ale neni sezdan.

. Zalobce ma rovnéz za to, ze odejmuti docasné ochrany je nepfiméfené a v rozporu s § 2 odst.
1 spravniho radu ve spojeni s Clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot Zije na Gizemi CR ve spole¢né domacnosti s druzkou Z. Y. a jejimi dvéma
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nezletilymi détmi ve véku Ctyt a deseti let, které vnimaji zalobce jako svého otce. Jejich vztah
M / / 4 4 v v 4 v 4 /
je dlouhodoby a pevny, planuji spole¢nou budoucnost a uzavieni manzelstvi. Nucené
vycestovani zalobce by tudiz zasahlo i do prava na rodinny a soukromy zivot druzky a jejich
nezletilych déti.

Zalobce dale uved], ze je v CR plné integrovan, ma zde rodinné a socialni zazemi, do pravni
moci rozhodnuti o odnéti docasné ochrany byl zaméstnan. V ptipadé odnéti docasné

;7 . NI AN s /
ochrany mu hrozi navrat na Ukrajinu, kde by byl vystaven nebezpeci vazné Gjmy na zdravi
¢i smrti. Zalobce pochazi ze Sumské oblasti, kterou momentalné prochazi vale¢na fronta,
coz zalobce spravnimu organu dolozil relevantnimi dikazy.

Zalobce je presvédcen, ze zalovanému tvrdil a prokazal, ze v jeho pripadé nebyl naplnén

4 / o M 4 v / v v / V1.V Ve / v
zakonny davod pro odejmuti docasné ochrany, ze zalovany peclivé neprihlédl ke vsem
v 4 o v v/ 4 v M v 4 /v o
skuteénostem, které v prubéhu fizeni vysly najevo, a neuvedl v dostate¢né mire duvody
vyroku svého rozhodnuti, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Jeho
v o o v/ 7 v v 4 4 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spoéiva dle zalobce v tom, ze se spravni organ
nevyporadal s navrzenymi dikaznimi prostfedky a tvrzenimi zalobce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Dle ného napadené rozhodnuti neporusuje zalobcem uvedeny vycet ustanoveni
spravniho radu, kdyz navic tyto namitky zalobce pouze obecné formuluje bez blizsiho
doplnéni. Zalovany ma za to, ze v napadeném rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s
4 ’ . Vv . v/ v v . ceV V 14 o v 4 4 v/ 4
pravnimi predpisy, radné shrnul skutecnosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni, proved!
jejich vyhodnoceni a zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, aby byl radné zjistén skutecny
vl
stav veéci.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze se na str. 2-4 napadeného rozhodnuti
v ’, / . v ’ v . ’ « / . .
podrobné zabyval vykladem pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu®, poukazal na existenci
Ramcového rozhodnuti Rady ¢. 2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002, o posileni trestniho
ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu, a Smérnici
Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému
Vv M 4 4 M 4 4 V. /7 v 4 4 . M
vstupu, prechodu a pobytu, jejichz cilem je posileni sankcnich opatfeni coby nastroje boje
. RN / Ve v /g /N v v
proti napomahani k nedovolenému pristehovalectvi. Zalovany pripomenul, ze zalobce byl
ve Slovinské republice odsouzen pro spachani trestného ¢inu nedovoleného prekrodenti statni
hranice nebo tzemi statu, jehoz se dopustil jako clen zlodinného spolceni. Trestny cin
v VvV 4 . /4 4 4 4 4 4 Vv v 4 4 4
prevadédstvi (ve slovinském trestnim zakoniku pod nazvem nedovolené prekrocleni statni
hranice nebo Gzemi statu) radi slovinsky trestni zakonik mezi zavazné trestni iny se sazbou
3-10 let odnéti svobody a penézity trest. Tomuto trestnému ¢inu odpovida v podminkach
v /4 4 ’ 4 4 v vV Ve M 4 4 \4 v 4
Ceského trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) precin organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni hranice podle § 340 trestniho zakoniku. Je zfejmé, Ze chrainénym
objektem v ptipadé obou ustanoveni trestniho zakoniku je zajem CR i Slovinska na kontrole
4 v V. o/ o o° 4 4 .. Vev \4 /. / 4 V. 4
osob, které prekracuji jejich statni hranici, pfi¢emz tento zajem vyplyva z potreby dostat
mezinarodnim zavazkim regulovat nelegalni migraci a bojovat proti mezinarodnimu
zloéinu v podobé nelegalniho prevadééstvi. Zalovany ma za to, ze jednani zalobce naplnilo
skutkovou podstatu trestného dinu, ktery sice bezprostfedné smétoval viéi tomuto
J / / . v v o/ 1 V.7 v X

suverénnimu pravu Slovinska, ale zprostredkované tim ohrozil i1 vnitfni bezpecnost CR a
dalsich statt Schengenského prostoru. Vnitini bezpe¢nost CR jiz davno nelze oddélovat od
vnitini bezpednosti ostatnich statd Schengenského prostoru. Ten, komu se podafi vstoupit
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do schengenského prostoru pres vnéjsi hranici muze v cesté pokradovat bez dalsiho
provérovani na Gzemi jiného clenského statu Schengenského prostoru a neni tedy zadné
prekazky v podobé nasledné pravidelné kontroly, ktera by jeho dalsimu pohybu uvnitf stata
schengenského prostoru branila. Proto dle zalovaného jednani, kterého se dopustil zalobce
ve Slovinsku ohroZuje na bezpe¢nosti i CR. Zalovany m4 za to, e v napadaném rozhodnuti
radné oduvodnil svij zavér o tom, ze zalobce predstavuje hrozbu bezpecnosti statu, kdyz
poukazal na skutecCnost, ze zalobce spachal trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny za
Ucelem ziskani finan¢niho prospéchu a na realnou moznost opakovani trestné ¢innosti.

K namitané neptimérenosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfi svém rozhodnuti vychazel ze
zjistént, ze zalobce pobyva na tzemi CR bez rodinnych pfislusnika (tj. bez manzelky a déti),
VeV v eV _V v \4 v/ i 4 v / i /
pricemz bylo zjisténo, ze zalobce do zadosti o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdivé
informace, kdyz uvedl, ze je svobodny, avsak podle slovinského trestniho rozsudku je
v v / 1./ v 7/ Ve v M M v / ..
zalobce zenaty, otec dvou nezletilych déti, ucitel télocviku a juda, nezaméstnany, majitel
M b v i i 4 4 o 4 v/ /7 N7/
poloviny domu na Ukrajiné, a v souvislosti s nahradou nakladu trestntho fizeni zadal o
zpros$téni povinnosti tyto nahradit s tim, ze nema zadny pfijem a vyzivuje dvé nezletilé déti.
Pobyt druzky zalobce, s niz, jak zalobce tvrdi, na tzemi CR zije, neni vazan na pobyt
\4 / 4 4 v v 4
zalobce. I ona zde pobyva na zakladé doc¢asné ochrany.

Zalovany dale uved], Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval aplikaci &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pficemz vysvétlil, ze zalobce nelze povazovat za osobu
usazenou v CR, kdy? byl dosud pouze drZitelem dodasné ochrany, tedy pfedem omezeného
pobytového opravnéni, které je odvislé od situace v zemi ptivodu zalobce. Mimo to ¢l. 8 a v
ném zakotvena povinnost statu nezasahovat do soukromého a rodinného zivota osob
nachézejicich se v jeho jurisdikci neni absolutni. PiestoZe Zalobce Zije na tizemi CR ve
spolecné domacnosti se svoji druzkou a podili se na vychové jejich nezletilych déti, ktefi zde
pobyvaji jako drzitelé docCasné ochrany, nelze prehlédnout, ze zalobce narusil bezpecnost
statu tim, ze na uzemi statu schengenského prostoru umyslné privezl osoby, o nichz nikdo
nic nevi, nebyly provéreny, a predstavuji tak nebezpeci pro bezpecnost statu. Z duvodu
zajisténi bezpecnosti statu a vefejného poradku proto mohou spravni organy zasahnout do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalovany tedy posuzoval, zdali existuje dévodné
podezreni, ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu, pricemz shledal, ze verejny
zajem na zabranéni ohrozeni bezpecnosti statu je tak vyznamny, ze by presahoval zalobctv
zAjem na setrvani na Gizemi CR.

Zalovany ma tedy za to, ze z chovani zalobce vyplyva diivodna obava o bezpecnost statu, a
M v v v v / 4 v M Ve vV /. ’ 4 \4 v M
je presvédcen, ze napadené rozhodnuti predstavuje priméreny zasah do prav zalobce a ze je

Vo / /e v v 4 4 4 o4 v 4
v souladu s vefejnym zajmem. Soucasné poukazal na to, ze rozhodnutim o odnéti docasné
ochrany Zalovany zalobci nestanovil lhiitu ani povinnost z izemi vycestovat.

Replika Zalobce k vyjadteni Zalovaného

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce zopakoval, ze se trestné linnosti nedopustil
4 v v / v 4 /4 Ve . M Ve M v . .V v .

zamérné a umyslné, a ze svého Cinu lituje. Pripustil, Ze jednal v naivité, avsak tato dle jeho
nazoru nemuze predstavovat ohrozeni statu.

K poukazu zalovaného na uvadéni nepravdivych informaci ohledné osobniho stavu zalobce
vysvétlil, Ze v trestnim fizeni u soudu v Celji vystupoval a hovoril ukrajinsky. Pokud uvadél,
ze ma manzelku a dvé déti, myslel tim svou druzku a jeji dvé déti, které nejsou jeho
biologickymi (ani jim osvojenymi) détmi, které vSak za své déti povazuje. Zalobce tvrdil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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na Ukrajiné se v bézné mluvé pouziva oznaceni manzelka i pro druzku, pokud s doty¢nym
dlouhodobé Ziji ve spoleéné domécnosti a maji spolu pevny a trvaly vztah. Zalobce uptesnil,
e neméi Zadnou manZelku ani své déti, ale je svobodny a bezdétny. Zije na tizemi CR s
druzkou a jejimi dvéma nezletilymi détmi ve véku 11 a 4 let, které vnima jako své vlastni,
které vychovava, a i jinak podporuje a zabezpetuje. Vsichni tfi na Gizemi CR pobyvaji na
zakladé udélené dodasné ochrany. Zalobce uvedl, Ze se snaZil ziskat o svém stavu potvrzeni
prostrednictvim prislusného rejstriku, ale zjistil, Ze tato sluzba je dolasné nedostupna
z divodu probihajicich bojovych akei.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/ v * o /4 M v (43 M 4 4 > V * Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
poté, co jim soud predestrel moznost tohoto postupu, poskytl jim lhitu k vysloveni
nesouhlasu s timto postupem a poulil je o tom, ze nevyjadreni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k predestfenému procesnimu postupu nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvntho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem lhity jednoho mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti dle § 32 odst.
1 pism. b) zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na zakladé predlozeného spravniho spisu a po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél
soud k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.
Zalobci byla dne 12. 4. 2022 udélena (a opakované prodluZovana) dodasna ochrana dle § 3
zakona & 65/2022 Sb. s platnosti do 31. 3. 2026. Zalobce pobyv4 na Gzemi CR na zikladé
této dotasné ochrany. Policejni prezidium CR sdélilo dne 3. 6. 2025 Zalovanému, %e mu byla
v ramci konzultaéni procedury dle ¢l. 27/29 Natizeni EU 2018/1861, o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, poskytlo
SIRENE (Supplementary Information Request at National Entry - zadost o dopliujicim
informace u vnitrostatnich zaznami) ve Slovinsku poskytnuta informace, ze zalobce byl
rozhodnutim Okresniho soudu v Celji vyhostén se zakazem vstupu do 30. 5. 2030. Didvodem
zakazu pobytu byla skute¢nost, Ze zalobce jako spolupachatel, spole¢né s dosud neznamymi
pachateli po predchozi dohodé a za i¢elem ziskani majetkového prospéchu, sehral konkrétni
roli pti pfepravé cizinci bez povoleni ke vstupu nebo pobytu v EU a Slovinsku. Ostatni
¢lenové zlod¢inecké organizace ho informovali o misté, kde ma cizince nalozit do vozidla a o
tom, které vozidlo bude k prepravé pouzito. Dne 4. 3. 2024 pobliz azylového centra v
Logatci zalobce nalozil do vozidla 4 turecké oblany, nelegalné je prevezl pres slovinské
Gzemi a chtél dopravit do Némecka, avSak na cesté jej zadrzela slovinska policie. Za vyse
uvedeny ¢in byl odsouzen Okresnim soudem v Celji a byl mu udélen trest odnéti svobody
v trvani 1 roku a 9 mésicd, pokuta ve vysi 1 500 EUR a spravni vyhosténi z tizemi EU na
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dobu 5 let. Soucasti spisu je i rozsudek Okresniho soudu v Celji ze dne 18. 9. 2024, sp. zn.
III K 16107/2024, s dolozkou PM dnem 10. 10. 2024. Na zakladé této skutecnosti zahajil
zalovany spravni fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany
(oznameni ze dne 29. 7. 2025).

Zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni. Zalobce
této moznosti vyuzil a po nahlédnuti do spisu zaslal Zalovanému své vyjadreni, v némz
4 v 4 M 4 v / Ve VvV / v
namital, ze by rozhodnuti o odejmuti docasné ochrany nebylo ptimérené a zpochybnoval,

v / Ve v v 4 M / v \4 4 v M 4
ze by trestny ¢in, z néhoz byl uznan vinnym, mohl predstavovat ohrozeni bezpednosti statu.
V podstaté uplatnil totozné namitky jako v pravé projednavané zalobé. Poukazal na to, ze
ulozeny trest radné plni, penézity jiz uhradil a z vykonu trestu odnéti svobody byl
podminéné propustén pro dobré chovani; do Slovinska jiz necestoval; do doby spachani
predmétného trestneho ¢inu byl trestné bezthonny; vzdy byl (az na predmétnou vyjimku)
v/ v v 4 M \4 4 4 M M M /. v /4
radné zaméstnan nebo podnikal (coz dokladal pracovnimi smlouvami) a i nyni je zaméstnan.
Uvedl, ze s druzkou, s niz (a jejimi dvéma nezletilymi détmi) zije od r. 2022 v CR, planuji
spolecnou domacnost a uzavreni manzelstvi. Ma zdravotni problémy - trpi spankovou
v/ v v 7/ v 4 4 4 .. A% v/
apnoe a v pripadé odnéti docasné ochrany mu hrozi navrat na Ukrajinu, tudiz nebezpeli
vazné Gymy ¢i smrti. Pochazi ze Sumské oblasti, kterou prochazi valecna fronta, a proto se
nema kam vratit. Nasledné zalovany rozhodl ve véci napadenym rozhodnutim.

Podle § 5 odst. 7 zak. ¢. 65/2022 Sb. se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany pouzije
zakon ¢. 221/2003 Sb.

Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 221/2003 Sb. se odejme opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, jestlize byl zjistén dtvod, pro ktery nelze udélit opravnéni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany podle § 9 odst. 1.

Podle § 9 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 221/2003 Sb. nelze udélit opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, jestlize existuje divodné podezteni, ze zadatel o poskytnuti docasné
ochrany predstavuje ohrozeni bezpec¢nosti statu.

Jednou z esencialnich otazek v daném pripadé bylo posouzeni, zda byla naplnéna zakonna
podminka pro odnéti do¢asné ochrany ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni, tj.
zda Zalobce p¥edstavuje ohroZeni bezpednosti statu. Zalovany se touto otazkou, zejména pak
vykladem pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu, velmi podrobné zabyval na str. 3 a 4 a ve
vztahu k dané véci pak na str. 7 napadeného rozhodnuti. S jeho tvahami a zavéry ohledné
této otazky se soud zcela ztotoznuje.

Pii vykladu pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu“ zalovany poukazal na skutecnost, ze zak.
¢. 221/2003 Sb., ani Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 (o minimalnich normach
4 4 vV 4 v/ v 4 V/1°* 4 /
pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
v 4 eV _V / ’ Vv / M 4 Ve 4 4 AN 4 N N
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s
Vee 7 v 4 7 M . / . v 4
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi) neposkytuje vyklad pojmu ohrozeni
bezpecnosti statu. Dle zalovaného poskytuje vymezeni predmétného pojmu tGstavni zakon
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, kde se podle ¢l. 1 tohoto zikona ohrozenim
bezpecnosti Ceské republiky rozumi ohrozeni ,,svrchovanosti a sizemni celistvosti statu, jeho
demokratickych zdkladii a Zivoti, zdrdvi a majetkovych hodnot.“ Mze se jednat o ohrozeni
bezprosttedné invazivniho charakteru, jako je napfiklad hrozba terorismu, muize jit i o
ohrozeni na prvni pohled méné napadné ovsem ve svych disledcich také ohrozujici zakladni
hodnoty vypoctené v ¢l. 1 Gstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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27. K pozadavku zalobce na aplikaci zavérl, obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho

28.

29.

30.

soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 216/2016-41, podle néhoz neni mozné vykladat tento
pojem s odkazem na citovany ¢lanek uvedeného Ustavniho zakona nebot zavér, ze ,pod
bezpecnost statu spadd rovnéZ ochrana Zivota, zdravi a majetkovych hodnot, ovsem nemad oporu
ani v uvedenych pramenech vykladu®, Zalovany ve 2. odstavci str. 7 napadeného rozhodnuti
pak poukazal na to, ze oduvodnil svij zavér o tom, ze zalobce svym jednanim ohrozil
bezpecnost statu (pozn. soudu: tedy nikoli zivot, zdravi a majetkové hodnoty), tudiz 1
neaplikovatelnost tohoto rozsudku. Soud k této namitce uvadi, ze souhlasi s nazorem
zalovaného, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, &. j. 1 Azs 216/2016-
41, jichz se dovolava zalobce, na dany pripad nedopadaji. Nejvyssi spravni soud se
v uvedeném rozsudku sice zabyval situaci, kdy konkrétni trestna dinnost zadatele byla
posouzena ve spravnim fizeni jako ohrozeni bezpecnosti statu, avsak v tomto pripadé bylo
cizinci odnato opravnéni k pobytu za uéelem doplnkové ochrany z duvodu, ze cizinec
predstavoval nebezpeci pro bezpecnost statu, které bylo spatfovano v opakované majetkové
trestné cinnosti tohoto cizince. V pripadé zalobce je zde kvalitativné jina situace, kdy zalobce
se dopoustél jako ¢len organizované skupiny trestného ¢inu spocivajictho v nedovoleném
prevadécstvi.

Zalovany provedl komparaci trestného &inu, za néjZ byl Zalobce ve Slovinsku odsouzen,
s jeho éeskou obdobou dle ¢eského pravniho radu, a to podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®), pricemz konstatoval, ze zalobce spachal trestny ¢in
prevadécstvi ve slovinském trestnim zakoniku pod nazvem nedovolené prekrodeni statni
hranice nebo Gzemi statu, a tomuto trestnému ¢inu odpovida ustanoveni § 340 trestniho
zakoniku - pfecin organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni hranice. Zduraznil,
e chrinénym objektem u obou ustanoveni trestnich zikonikd je zijem Ceské republiky i
Slovinska na kontrole osob, které prekracuji jejich statni hranice, pfi¢emz tento zajem
vyplyva z potreby dostat mezinarodnim zavazkim regulovat nelegalni migraci a bojovat
proti mezinarodnimu zlodinu v podobé nelegalniho prevadééstvi. Zalovany p¥ipomenul, Ze
obé zemé jsou soucasti Schengenského prostoru.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu v trestni véci ze dne 19. 5. 2015 sp. zn.
6 Tdo 151/2015, a unijni pravo vysvétlil zalovany, v cem konkrétné spodiva ohrozeni
bezpecnosti statu ve spojenti s trestnou ¢innosti spocivajici v nelegalnim prevadécstvi. Citact
dasti usneseni Nejvyssiho soudu, vztahujici se k § 340 trestniho zakoniku uvedl, Ze timto
ustanovenim je ,,chranén zdajem statu na nedotknutelnosti a suverenité statniho vizem{ projevujici
se v jeho opravnéni prostiednictvim k tomu urcenych slozek kontrolovat osoby vstupujici na jeho
vizemi a takto prekracujici statni branici (kontrola opravnénosti jejich vstupu na vizems stdtu, resp.
prechodu  hranic obéma sméry).“ Z uvedeného poté dovozoval zavaznost zalobcova
protipravniho jednani.

Pokud jde o unijni pravo, pak zalovany argumentoval existenci Ramcového rozhodnuti
Rady ¢.2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002, o posileni trestniho ramce s cilem zabranit
napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu, a Smérnici Rady ¢. 2002/90/ES ze
dne 28. 11. 2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a

4 4 . Vv /e 4 v - v v/ /7 /1
pobytu. Tyto dva dokumenty poté maji vyjadfovat zajem, jimz je predevsim cil posilit
sankéni opatteni coby nastroje boje proti napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi, a
to jak v souvislosti s prekracovanim statnich hranic, tak i v souvislosti s nedovolenym

/ 4 v / /7,0 Vv 4 . ’ 4 . ’ 4

pobytem na uzemi clenskych statd EU a vytvarenim a posilovanim mezinarodnich
zloéineckych struktur zabyvajicich se nelegalnim prevadééstvim. Dalsi nebezpedi spojené s

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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predmétnou trestnou ¢innosti spodiva dle zalovaného ve skutecnosti, ze se na uzemi CR,
resp. statt EU, dostavaji cizinci, o jejichz pivodu, minulosti a imyslech nemaji staty
M v/ v 4 v /. 4 4 ./ Ve M .. 4 v / 4
nejmensiho tuseni, Casto se takto na uzemi dostavaji zlolinci a jiné nebezpeéné osoby. Dale
zalovany v tomto sméru uvedl ,,Nicméné nelegalni migrace je predevsim migraci nevyZidanou
a nevitanou, nebot zvysuje ve spolecnosti napéti, které miiZe vyistit ve spolecenské nepokoje i
radikalismus, a to jak na strané vétsinové spolecnosti, tak mensiny imigranti. Hrozbu tedy
mohou predstavovat konkrétni migranti, stejné jako jejich skupiny. Tato dilci hrozba miiZe mit
podobu terorismu, organizovaného zlocinu, ale i siveni infekcni nakazy, kulturnich zvyklosti
neslucitelnych s nasim pravnim porddkem nebo sniZené ochory k integraci. Vedle typu migrace,
M . o oV . v . v / / . . v / o
resp. imigranti, muze svou roli v podobé migracni hrozby sebrat objem migracnich toki a
bezpecnost miiZe obrozit také masovd nerizend imigrace. Zejména v soucasné situaci (ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné, bezpecnostni situace na Blizkém vychodé) nelze otazku migrace chdapat
oddélené od vyvoje mezindrodni situace v nejbliZsim sousedstvi i zemich pivodu, kazdy prevadé’
svym jednanim podkopdvd bezpecnost Ceské republiky a nabloddva jeji suverenitu. Jak jiz bylo
’v v . X , . . ’ ;7 L7 Vo e < sy ’
vyse naznaceno, je to Ceskd republika jako suverénni stat, kdo urluje, ktery cizinec na jeji vizemi
vstoupi a bude moct na ném pobyvat.“

Dale zalovany dovodil, ze zalobce své jednani, které naplnilo skutkovou podstatu trestného
¢inu, sice bezprostredné sméroval vuci Slovinsku, ale zprostredkované tim ohrozil i vaitfni
bezpetnost CR a daliich statd schengenského prostoru. V tomto sméru alovany pfedné
zdUraznil, ze ten, komu se podati vstoupit do schengenského prostoru pres vnéjsi hranici,
muze v cesté pokraCovat bez dalstho na uzemi jiného clenského statu schengenského
prostoru a neni tedy zadné prekazky v podobé dalsi pravidelné kontroly, ktera by jeho
dal$imu pohybu uvnitt stata schengenského prostoru branila. K tomu 1ze pouze doplnit, ze
trestna ¢innost se bezprostredné nedotykala pouze Slovinska, ale takeé dalstho statu EU, a to
Némecka, které bylo cilem predmétné nelegalni cesty.

Poukaz zalobce na zatazeni predmétného trestného ¢inu mezi trestné ciny proti poradku ve
vécech verejnych, tedy do hlavy desaté trestniho zakoniku a nikoli mezi trestné ¢iny proti
CR, cizimu statu a mezinirodni organizaci, tedy do hlavy devaté trestniho zakoniku, coZ dle
zalobce znamena, ze se v jeho pripadé nemuze jednat o Cinnost ohrozujici bezpecnost statu,
neni pripadny. Nelze totiz ¢init zavéry o tom, zda jednani zadatele ohrozuje bezpecnost statu
podle toho, do které hlavy trestniho zadkoniku je zadatelova nezakonna Cinnost zarazena.
Pokud by mél zikonodarce v imyslu neptiznat nebo odejmout docasnou ochranu pouze
tomu zadateli, ktery se dopustil zlo¢inu, stanoveného v hlavé devaté trestniho zakoniku, pak
by to bezesporu vyslovné zakotvil do citovaného § 9 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 221/2003 Sb. a
neponechal by na spravnim uvazeni, zda zadatel svym jednanim ohrozuje bezpec¢nost statu
¢i nikoli. Lze jiz pouze doplnit, Ze druhovym objektem u zlocint zatazenych do hlavy devaté
trestntho zikoniku je zijem na ochrané samotné existence CR a v urditém rozsahu i ciziho
statu a mezinarodnich organizaci, ptiCemz se jedna o velmi nebezpelné dGmyslné ciny
zamérené na rozvraceni Ustavniho zfizeni, teroristické Gtoky nebo sabotaze. Bezpelnost
statu v§ak mtze byt ohroZena i jinymi, z hlediska zatazeni do trestniho zakoniku 1 méné
nebezpeénymi trestnymi {iny, tedy 1 trestnym ¢inem organizovani a umoznéni
nedovoleného prekrocleni statni hranice, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany zcela spravné posoudil, Ze v trestné {innosti
zalovaného, za kterou byl odsouzen slovinskym trestnim soudem, je tfeba spatfovat
ohrozeni bezpecnosti statu. S jeho Gvahami ohledné této otazky se proto soud zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



34.

35.

36.

9 178 Az 5/2025

ztotozniyje a namitku tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici v
’ ’ ’ . v ’ v . /.« °
nespravném vykladu pojmu ,ohrozeni bezpec¢nosti statu, shledal nedtvodnou.

Pro posouzeni, zda byly v daném pfipadé naplnény zakonné predpoklady pro odejmuti
opravnéni k pobytu vsak nebylo pouze zodpovézeni otazky, zda zalobce svym protipravnim
jednanim ohrozil bezpecnost statu, ale také (a to predné), zda je u zalobce tato hrozba
p¥itomna i nadale. Zalovany se touto otazkou zabyval a zalobce mu vytyka, e jeho zavéry
vychazeji z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot nevzal v vahu veskeré
rozhodné skutecnosti. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou.

Zalovany ve spravnim rizeni namital, Ze jeho trestny ¢in a jeho intenzita, jakoz i1 okolnosti
. / N /v /1.0 ’ / /v VIV v v
jeho spachani a Gcastniktv dosavadni bezthonny zivot nenasvédcuji, ze by predstavoval
ohrozeni bezpecnosti statu. Argumentoval tim, ze se trestného ¢inu dopustil v dobé, kdy byl
. V. 7. ve 7 V7. > J Ve 17 7 V. 4 J
ve finanéni tisni a pri vypadku ptijmu, nebot pravé ukondil podnikani a snazil se v CR nalézt
v r s . ’ / svy Vev v /
zameéstnani. Na internetu nalezl nabidku prace v zahranidi, pricemz byl zadavatelem prace
eV _V v M 4 4 4 J 4 /v b Ve v v v V.7 /
ujistén, ze se jedna o legalni praci. V dobré vife ji proto ptijal a nevédél, ze se dopousti trestné
¢innosti; naivné uvéril [zivym informacim a nabidce dobrého vydélku. Toto tvrzeni zalobce
v/ 4 4 / / / / oV /
vyporadal odkazem na zasadu, ze ,,neznalost zakona neomlouvd, stile plati, a nemiize tomu byt
jinak, protoZe pokud by nevédomost clovéka vyviriovala z ndsledki svého jednani, pak by doslo k
rozpadu celého pravnibo systému, nebot’ by kazdy se vymlouval na to, Ze nevédél.“ S timto
posouzenim lze bezesporu souhlasit. Soucasné lze doplnit, ze toto tvrzeni zalobce nelze
povazovat za vérohodné s ohledem na skutek, pro ktery byl uznan vinnym. Jestlize zalobce
4 v 4 4 v/ 4 / v/ v 7/ / V M
na zakladé pokynu vyzvedaval u azylového zafizeni tureckeé prislusniky za Gcelem jejich
Vv v / M v / v o v J . 4 /. Vo 4 \4
prevozu za némecké hranice, pak kazdeé osobé prumérné inteligence musi byt zfejmé, ze se
nemuze jednat o legalni Cinnost. To plati tim spise, ze zalobce, jak alespon tvrdi, vykonaval
ve své vlasti povolani pedagoga. Rovnéz je podstatneé, ze se zalobce dopustil dle svého tvrzeni
této trestné ¢innosti proto, ze v tu dobu nemél jiny zdroj pfijmu. Ani do budoucna pritom
nelze vyloucit, ze takova situace opét nastane. Je proto zcela legitimni Gvaha spravniho
organu, ze s ohledem na motiv trestného Cinu, tedy financni prospéch, predstavuje zalobce 1
nadale hrozbu pro vnitfni bezpec¢nost.

Pokud snad zalobce svou zcela obecnou namitkou, ze zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, a ze se nevyporadal se vSemi jeho navrhy, zamyslel namitku nezhodnocenti
vSech jim predlozenych dikazu, pak ani této zalobni argumentaci soud neptisvédcil. Zalobee
predlozil pracovni smlouvy a smlouvy o dilo uzaviené s objednateli v dobé, kdy bylo v
/ Ve .. Ve /4 4 v 4 4 \4 Vv 4 4 4 4 Ve
Gcinnosti jeho zivnostenské opravnéni. Tim prokazoval, ze pred spachanim trestného ¢inu
a po propusténi z vykonu trestu byl fadné zaméstnan, resp. vykonaval legalni zivnostenskou
Ve v v v / M v 4 Vv v v
¢innost. Tato skutecnost vsak nebyla Zalovanym nikterak zpochybriovana, pricemz neméla
zadny vyznam pro posouzeni véci, nebotf neni zfejmé, jak by se mély vysledky tohoto
dokazovani promitnout do zavéru o tom, zda zalobce ohrozuje bezpe¢nost statu ¢i nikoli.
Je ptitom mimo jakoukoli pochybnost, ze zalovany vzal tyto listinné dikazy pti svém
4 / b4 v 4 v \4 ’ v v 4 \4 M 4
rozhodnuti v Gvahu, nebot dospél k zavéru, ze prave skutecnost, ze zalobce je nyni v
v /4 Ve /4 . ’ 4 VvV v V.o \4 \4 .
zameéstnaneckém vztahu a ukoncil své podnikani rovnéz nasvédcuje tomu, ze zalobce 1 v
soucasnosti predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu, nebotf finanlni zisky z nelegalni
cinnosti ,,jsou ndsobné vyssi nez zisk ze zavislé cinnosti jako zaméstnanec, coz je jedind moznost
ziskat v soucasné dobé legalné financni prostiedky, nebot’ jak bylo zjisténo z verejné pristupného
Zivnostenského rejstiiku jiZz nevlastni Zivnostenské opravnéni (16. 1. 2024 zanik). V této
souvislosti je stale ve bre tak i opakovani trestné Cinnosti, které se jiz jednou dopustil. ©

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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37. Mél-li snad zalobce vys$e uvedenou obecnou namitkou na mysli, ze zalovany nevzal v Gvahu

38.

39.

40.

jeho zdravotni stav a skuteénost, Ze je na izem{ CR v pé¢i praktického a odborného lékate,
coz prokazoval listinnymi dikazy (lekafské zpravy), pak ani tato skutecnost nemohla mit
vliv na posouzeni pravé feSené esencialni otazky ohrozeni bezpednosti statu zalobcem.
Zalobce netvrdil, e mu jeho zdravotni stav znemoZiuje v zdvadovém jednani pokraovat, a
ze tudiz jiz zadnou hrozbu predstavovat nemuze a z zalobcem predlozenych lékatskych
zprav tato skutenost ani nevyplyva. Samotna skutednost, ze zalobce navstévuje na Gzemi
CR praktického a odborného lékate a Ze se 164 s nemoci apnoe (a podle lékatskych zprav
trpi hemeroidy a nadvahou L stupné) nema pro posouzeni dané véci zadny vyznam.

Z trestniho rozsudku slovinského soudu vyplyva, ze zalobce je zenaty a ma dvé nezletilé
déti. Zalovany timto zjiSténim argumentoval v napadeném rozhodnuti pfi posuzovani
vérohodnosti zalobce, ktery jak ve spravnim fizeni, tak i v zalobé tvrdil, ze od roku 2022,
kdy se usidlil na Gtzemi CR, poskytl zde zazemi i své druzce a jejim dvéma nezletilym détem.
I v tomto zjisténi shledal spravni organ trvani nebezpedi ohrozeni CR zalobcem, a to pravé
pro jeho schopnost uvadét nepravdivé informace. V prubéhu tohoto fizeni (v replice
k vyjadfeni zalovaného) vysvétlil zalobce, ze k uvedeni jeho osobniho stavu (zenaty) a
k uvedeni jeho vyzivovaci povinnosti (ke dvéma nezletilym détem) v trestnim rozsudku
doslo omylem, nejspise vlivem jazykové bariéry a neimyslnou zaménou slov manzelka a
druzka. Soud nikterak nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze Zenaty neni a ani to, ze nema zadné
vlastni déti. Stejné tak nelze vylouéit moznost zamény vyznamu druzka a manzelka pri
mluveném slovu. Nicméné je s podivem, ze zalobce ponechal bez povsimnuti uvedent stavu
zenaty svyzivovaci povinnosti ke dvéma nezletilym détem v pisemném vyhotoveni
trestnitho rozsudku. Aniz by soud predjimal pohnutky zalobce k ignoraci této pomérné
zasadni nespravnosti uvedené v dokumentu vydaného organem vefejné moci (tudiz ve
verejné listiné potvrzujici pravdivost toho, co je v ni uvedeno), kdyz se nikterak nedomahal
odstranéni tvrzené nespravnosti, je vseobecné znamo, ze trestni soudy pti stanoveni druhu
/ v Ve IV /7 . /. V o 4 /4 v v M 1.7
a vymeéry trestu prihlizeji k rodinnym pomértim obzalovaného, vcetné existence nezletilych
déti, a to ve prospéch obzalovaného, resp. jeho rodiny. V posuzovaném pripadé, alespon jak
’ 7 ’ v/ / v . , . .
vyplyva z trestniho rozsudku, zadal zastupce zalobce o jeho osvobozeni od povinnost hradit
4 4 v/ 4 M 4 v v v 4 v 17 V. *
naklady trestniho fizeni mj. pravé s poukazem na skutecnost, ze ma dvé nezletilé déti. Je
tedy evidentni, ze zalobce je schopen vyuzivat nepravdivé informace ve sviij prospéch, a to
bez ohledu na to, zda tyto nepravdivé informace poskytl védomé ¢i nevédomky. Takovyto
charakter Zalobce s pfihlédnutim k ostatnim okolnostem pfipadu rozhodné nasvédcéuje
/ IV v / v v . v . v/ v 7 A
spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobce 1 do budoucna predstavuje nebezpeci ohrozeni CR.

Lze tedy shrnout, ze spravni organ pfi posouzeni naplnéni zakonnych predpokladi pro
odejmuti opravnéni k pobytu zalobci za Géelem dodasné ochrany proto, ze u ného existuje
divodné podezfeni, ze predstavuje ohrozeni bezpefnosti statu, vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery spravné pravné posoudil a soud neshledal, Ze by pfi svém
postupu jakkoli porusil nékterou ze zasad upravenych spravnim tradem. Soud pfitom
neshledal, ze by zalovany zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stejné nedtivodnou shledal soud namitku o nedostate¢ném posouzeni dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany se Zalobcem vznesenou nimitkou
nepfimérenosti zabyval na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL US 260/04 konstatoval, ze zasahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na Gizemi vytvoril, by mohl byt zpravidla
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pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Pripomenul, Ze pokud byl naplnén duvod uvedeny v § 9 odst. 1 zak. ¢ 221/2003 Sb. a
prenesené tedy i v ¢l. 28 smérnice ¢. 200/55/ES, byl povinen tohoto duvodu pouzit a
docasnou ochranu neudélit, resp. jiz udélenou docasnou ochranu odejmout, a to bez ohledu
na pripadné dopady odnéti docasné ochrany do soukromého a rodinného zivota zalobce.
K namitce zalobce, ze by byl v pfipadé navratu na Ukrajinu vystaven nebezpeli vazné Gjmy
na zdravi ¢ smrti, nebot oblasti, zniz pochazi, prochazi valeCna fronta, zalovany
konstatoval, ze zalobci nic nebrani v podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Soucasné zalovany poukazal na to, ze rozhodnutim o odnéti docasné ochrany neni stanovena
Ihtita ani povinnost z tizemi CR vycestovat a ani mu nenf zakizan dal¥{ pobyt na tizemi CR.
S témito zavéry se soud ztotoznuje a nad ramec toho dodava, ze samotna doc¢asna ochrana
slouzi pouze k poskytnuti okamzité a doasné ochrany cizincim ve vyjimecné situaci jejich
hromadného ptilivu - pouze do doby, nez se budou moci vratit na 4zemi svého domovského
statu. Pokud si cizinci béhem této kratké doby vytvori na Gzemi hostitelského statu rodinné
¢1 soukromé vazby, nemohou spoléhat na to, ze jim stat na zakladé téchto vazeb umozni
jejich dalsi pobyt. I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze pokud cizinec
svuj rodinny zivot zacal budovat v situaci, v niz byl jeho pobytovy status nejisty, pak je to
zasadni okolnost pro posouzeni, zda doslo k nepriméfenému zasahu do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot (viz napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 9. 7. 2021 ve véci M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18, bod 134, ¢i ze dne 3. 10. 2014
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, § 108, a dalsi strasburskou judikaturu).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpist ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné oduvodnéné (prezkoumatelneé),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonneé). V mezich zalobnich bodd vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 / . 4 4 VvV / IV / Ve *V/ / 4 .
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 4 . \4 v/ / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu tizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 3. Gnora 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné
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