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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: J.J. C.K.

statni prislusnost P. r.
t. ¢. pobytem v CR na adrese X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA11-P09-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2025, &. j. OAM-470/ZA-
ZA11-P09-2025 (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®).

Z4adost o mezinirodni ochranu podal Zalobce dne 23. 4. 2025. K Zadosti uvedl, Ze je
peruanské narodnosti, katolického vyznani a nikdy se politicky neangazoval. Je svobodny.



34 Az 19/2025-32

Z vlasti naposledy vycestoval v dubnu 2025 do Spanélska a odtud do Prahy. V minulosti
pobyval pracovné v Japonsku, studoval v USA, a v Ekvadoru a Uruguay netspésné zadal o
azyl. Citi se zdrav, s nidim se neléd, nikdy nebyl trestné stihan. Zadost odtvodnil tim, Ze
v CR byl v roce 2009 jako turista a libilo se mu zde. V Peru se citi byt psychologicky
pronasledovan, nebyl tam bran jako osobnost, necitil se tam svobodny. Také ma
ekonomické divody, nebot jeho pobyt v USA se mu nezapodital do dichodu, takze na néj
nema narok. Dluzi ve dvou bankach 15 000 USD za investice a zivotni naklady.

Zalobce k zadosti predlozil pisemné prohlaseni, v némz popsal svij zivotni pribéh (prace,
studium). Mj. uved], jeho osobnost je ponékud vystfedni a ma rad samotu. Je zvykly mluvit
sam k sobé, ma vyssi IQ (135), je zvidavéjsi nez ostatni a také houzevnaty. Uvedl, ze jeho
mysl je napojena na vice lidi, formou ,telepatického“ prenosu. Pozornost, kterou budi, ma
negativni vliv na radné fungovani jeho zivota, citi se byt vylucovan. V Peru na policii mu
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fekli, ze pred pomluvami ho ochrani pouze zakony proti pomluvé nebo bézné zakony.
Nechce ménit mysleni lidi nebo jejich kulturu.

Pfi pohovoru k zadosti dne 28. 4. 2025 zalobce uvedl, ze z vlasti vycestoval bez problémd,
jen koupil letenku. V CR nikoho nezn, libi se mu mistni kultura a zptsob Zivota. Ve vlasti
nemél problémy se statnimi organy, nemél tam ani zadné problémy kvuli rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédcent. Ve vlasti
je odlisna kultura, lidé tam smysli jinak nez on (napt. on ma rad klasickou hudbu). Lidé
pomlouvaji a on se nemohl pomluvam branit. Studoval grafiku, filozofii i jiné obory. V Peru
musi Zalobce brat jiné nizory v potaz, je to tam podobné jako ve Spanélsku, tady je snad
kultura jina. Podrobnéji popsal své problémy s finanénimi prostredky (pocital s vyplatou
dichodu a zisku z investic). Pokud by byl v Peru finan¢né nezavisly, tak by tam ztstal.
Pfibuzné ma v Peru (4 tety), a také v USA (1 teta). V pripadé navratu do vlasti se ni¢eho
neobava, jen by musel Celit problémtum, které popsal.

Zalovany pfi posouzeni Zadosti vySel z vypovédi Zalobce, jim doloZenych skutednosti a
Informace OAMP ze dne 24. 1. 2025, Peru, Bezpecnostni a politickd situace v zemi (,Informace
OAMP*).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v p¥Hpadé zalobce nejsou dany 74dné
skutecnosti, které by mohly odtvodnovat udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu. Zalobce neuvedl Zidné azylové relevantni divody a Zalovany soudasné neshledal, Ze
by obtize alobce bylo moZné podfadit pod pojem ,pronasledovani®. Zalobce nesouhlas
s tim, jak jiné lidé v zemi puvodu pfemysleji, coz vsak nelze oznalit za ,psychickou sikanu
¢i psychologickou perzekuci®. Pfipad Zalobce nespltioval ani podminky pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu podle § 14, ani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ye Zalovany porusil zasadu individualizace spravniho Hzeni a povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot se nevyporadal se vsemi
rozhodnymi skutkovymi okolnostmi pfipadu a radné nehodnotil provedené diikazy. Podle
zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje vazbu mezi skutkovymi zjisténimi, podklady pro
rozhodnuti a pravnimi zavéry, priCemz odivodnéni neumoznuje prezkum zikonnosti
rozhodnuti soudem.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni podal ucelenou, detailni a konzistentni vypovéd, v niz
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popsal konkrétni utoky a okolnosti, které vedly k jeho obavam z pronasledovani ze strany

soukromych osob, proti nimz nema moznost G¢inné ochrany ze strany statnich organti zemé
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ptvodu. Zalovany vak tyto skuteénosti shrnul do zavéru, Ze davodem Zadosti je snaha o
legalizaci pobytu a ekonomické divody, aniz by tento zavér jakkoliv oddvodnil nebo
zpochybnil vérohodnost zalobcovy vypovédi.

Podle zalobce zalovany zcela pominul subjektivni aspekt jeho obav z pronasledovani, ktery
je neoddélitelnou soudasti posouzeni postaveni uprchlika, a omezil se toliko na formalni
hodnoceni zadosti. Podle zalobce zalovany neprovedl komplexni posouzeni jeho
individualni situace ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani neposoudil moznost udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona, prestoze skutkové okolnosti tomu podle zalobce
nasvedcuji.
Zalobce rovnéz namital, ze zalovany na jeho tvrzeni neaplikoval relevantni ustanoveni
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zakona o azylu ani pfislu$na ustanoveni kvalifikaéni smérnice, ackoliv pravdivost jeho
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vypovédi vyslovné nerozporoval, a celou zadost bez fadného odivodnéni podradil pod
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Timto postupem mélo dojit k poruseni jeho
zakladnich procesnich prav.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot z tvrzeni uplatnénych v prubéhu
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spravniho fizeni dovodil, ze skutecnymi divody zadosti jsou predevsim ekonomické potize
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zalobce v zemi ptvodu a jeho osobni problémy spodivajici v odlisném zptsobu premyslent,
ktery mél podle zalobce vést k $iteni pomluv o jeho osobé.

Zalobni namitky pouze okrajové opakuji tvrzeni uplatnéna jiz ve spravnim fizeni, zejména
ve vztahu k obavam z jednani soukromych osob, a pouze obecné poukazuji na nedostatek
individualniho posouzeni pfipadu, avsak bez dalsi konkretizace. Zavéry spravniho organu o
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prevazné ekonomické motivaci zadosti zalobce podle zalovaného zaloba nijak relevantné
nevyvracl.

S davody sdélenymi zalobcem se zalovany vyporadal dostatecné a podrobné, zejména na
zakladé informaci o zemi ptivodu (viz Informace OAMP). Zalobce v priibéhu fHzeni neuvedl,
z jednani jakych konkrétnich osob by mél mit obavy, pricemz opakované poukazoval
predevSim na obavy souvisejici s finan¢nimi problémy vyplyvajicimi z jeho investic do
kryptomén a na domnélé sitreni pomluv. Ani po individualnim posouzeni pripadu a se
zohlednénim informaci o zemi puvodu neshledal Zalovany naplnéni podminek pro udélent
dopliikové ochrany, nebof navrat zalobce do Peruanské republiky podle jeho nazoru
nepredstavuje riziko pronasledovani ani vazné (my. V podrobnostech zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (,s.f.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. Ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl udéli, bude-li zjisténo, ze cizinec ma oddvodnény

strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
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socidalni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndzori ve staté ptvodu.
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Posouzeni naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) je prospektivni, tj. je zaloZzeno na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu do zemé puvodu. Uvedené
ustanoveni pracuje se ,strachem® jako subjektivnim prvkem a ,oduvodnénosti strachu® jako
objektivnim prvkem; neni tedy nezbytné, aby k pronasledovani nutné doslo jiz v minulosti,
byt to muaze byt vyznamnou indicii (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, obdobné rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS). Riziko budouciho pronasledovani musi byt realné, nikoli
pouze hypotetické (tamtéz).

Prondsledovini je vymezeno v § 2 odst. 4 zakona o azylu, a to jako zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pripadné soubéh
jednani dosahuyjici intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani. Za uréitych podminek mohou byt ptivodcem relevantniho
ohrozeni i soukromé osoby, av$ak vyznamneé je, zda stat je schopen a ochoten poskytnout
Uc¢innou ochranu a zda je dan duvod priditat jednani soukromych osob statu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 5 Azs 50/2014-34).

Zaroven plati, ze mezinarodni ochrana neni nastrojem pro feseni obecnych osobnich ¢i
ekonomickych obtizi v zemi piivodu; opakované uvadéné ekonomické divody samy o sobé
azylovy diavod nezakladaji (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003-43).
Obdobné samotna subjektivni nespokojenost bez dalstho nepredstavuje strach z
pronasledovani ve smyslu § 12 (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018-
35, bod 44).

V projednavaneé véci ze spravniho spisu plyne, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné
skuteénosti, které by bylo mozno podradit pod néktery z dtvoda dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Naopak pfi pohovoru vyslovné uvedl, ze ve staté puivodu nemél problémy se
statnimi organy a nemél ani zadné obtize z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
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prislusnosti k socialni skupiné ¢i politického presvédceni. Jadro jeho motivace spocivalo v
osobni nespokojenosti s prostfedim v zemi puvodu a v divodech ekonomickych (dluhy,
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ocCekavani prijmu, otazky dichodu), pficemz soucasné uvedl, ze pokud by byl financné
nezavisly, ve vlasti by zUstal. Za této situace nebyl naplnén zakonny predpoklad
»=odtvodnéného strachu z pronasledovani® z azylové relevantnich dtvoda ve smyslu § 12
pism. b).

Pokud zalobce popisoval ,psychologické pronasledovani“ v podobé pomluv, pocitu
vylu¢ovani a kulturni odli$nosti, uvedené skutecnosti - 1 pii respektovani prospektivni
povahy posouzeni - nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu a soucasné postradaji azylové relevantni motivaci. Tyto okolnosti se blizi spise
subjektivni nespokojenosti se spole¢enskym prostiedim, ktera sama o sobé azylovy dvod
nezaklada. Nadto zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze v ptripadé navratu do vlasti se ,niceho
neobava“, pouze by Celil popsanym obtizim.

Zalobce v zalobé nové tvrdi, e jeho obavy prameni z pronasledovani ze strany soukromych
osob, proti nimz nema moznost i¢inné ochrany. Soud k tomu predné uvadi, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zalobce ve spravnim fizeni stavél zadost na tvrzeni konkrétnich Gtokd
¢ hrozeb ze strany konkrétnich soukromych osob (napf. vyhrozovani, natlak, nasili apod.).
Zalobce takovy ,azylovy pibéh® ve spravnim Ffzeni nevylidil, atkoliv k tomu mél
dostateCny prostor. Pohovor je standardné veden pravé k tomu, aby zadatel mohl podrobné
popsat okolnosti, jez povazuje za rozhodné pro posouzeni jeho zadosti; tato tvrzeni (o
»pronasledovani® ze strany soukromych osob) proto nejsou pro soud presvéddiva.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

34 Az 19/2025-32

Navic ani zalobni tvrzeni v tomto sméru neobsahuji takovou miru konkrétnosti, ktera by
mohla zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Zalobce ani v zalobé blize neoznacuje, kdo
mél byt ptivodcem tvrzenych Gtokd, jaké konkrétni akty viéi nému mély byt Cinény, v
. / v / / . . . . v . v/ v /

jakém casovém obdobi a s jakou intenzitou, ani pro¢ by v jeho pripadé ochrana statu nebyla
dostupna ¢i Gcinna. V projednavané véci zalobce nic takového konkrétné netvrdil; z obsahu
spisu naopak plyne, ze se ve véci pomluv na policii v zemi ptivodu obratil a bylo mu sdéleno,
. , ’ v Ve .7 ’

jaké standardni prosttedky ochrany ptipadaji v Gvahu.

Doplnkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro azyl, pokud jsou dany divodné obavy, ze by mu po navratu hrozilo skuteéné
nebezpeli vazné Gjmy, vymezené taxativné v § 14a odst. 2. Na rozdil od pronasledovani dle
§ 12 neni u doplikové ochrany podstatné, z jakych divodu zadateli pripadné hrozi vazna
yma v zemi puvodu, ale pravé existence tohoto skuteéného nebezpeli (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 87/2019-58). K poskytnuti
doplnkové ochrany nestaéi snizeni kvality zivota cizince, byt citelnéjsi; institut mezinarodni
ochrany neni urcen k fesenti tvrdych zivotnich pomért v radé stata (srov. napt. usneseni NSS
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019-67).

Zalobce netvrdil skutenosti, které by nasvédc¢ovaly hrozbé nékteré z forem vazné Gymy dle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu (trest smrti/poprava, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni, ¢i vazné ohrozeni zivota civilisty v situaci ozbrojeného konfliktu). Jeho tvrzeni
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smeéfuji do roviny osobni nepohody, vnimanych pomluv a ekonomické situace. Takové
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okolnosti samy o sobé nenaplnuji zakonny ramec vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu a odpovidaji situaci, kdy jde o snizeni kvality zivota ¢i obtizné zivotni podminky, které
vSak institut doplikové ochrany nefes.

Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze podminky pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) ani doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu splnény
nejsou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytykal. Soud neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o v/ / g vV 7/ v ’ v/ ’
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. Ginora 2026

Lenka Bahylova, v. r.
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