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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: M. V.
zastoupen Mgr. Janem Lastovkou, advokatem
sidlem 301 00 Plzen, Veleslavinova 363/33

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2025, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

7 V7

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci, na nikladech fzeni ¢astku 15 210 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské
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spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o invalidni dchod s odivodnénim, Ze jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Zalobce namital, e mél by byt uznan invalidnim pro invaliditu I. stupné dle ustanoveni §
39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot u néj doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Tato skutecnost vyplyva z prilozenych
1ékarskych zprav. Posudkovy lékat pti zpracovani posudku o invalidité nevychazel z jeho
skutecného a soucasného zdravotniho stavu. Rozhodnutimi zalované byl zkracen na svych
pravech, a to pfimo a rovnéz ivdusledku poruseni jeho prav v fizeni pfed spravnim
organem. Rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu a Fzeni, které predchazelo jeho vydani, trpi vadami. Zalobce dale uvedl, e pracoval
od roku 1980 do konce roku 2024 nepretrzité v tézkém prumyslu. Jednalo se o fyzicky
mimoradné naro¢nou praci, vykonavanou vice nez 40 let. Jeho zdravotni obtize souviseji s
postizenim dvou nosnych kloubl. V roce 2000 podstoupil operaci levého kotniku s
naslednym vyjmutim sroubt v roce 2001. Dodnes chodi pouze po spicce, neni schopen
doslapu na patu. Chronicke bolesti se postupné zhorsuji, pti zatézi mu az znemoznuji delsi
chizi. V roce 2023 u néj byla provedena artroskopie pravého kolene, v roce 2024 pak doslo
k totalni endoprotéze. Pfesto u néj zGstava omezeny rozsah ohybu kolene a pretrvavaji
bolesti. Neni schopen dfepu, kleku, chtize po zebtiku ¢i nerovném povrchu, dlouhého stani
ani béhu. Delsi chize mu zpusobuje rovnéz vyrazné bolesti a otoky. Jeho zdravotni stav je
dle osettujicich 1ékart dlouhodobé nepfiznivy, s nepfiznivou progndzou a nevykazuje zadné
znamky zlep$eni. V poslednich letech dochazi ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, a to i
vzhledem k ptibyvajicimu véku. Zalobce je omezen nejen pro vykon pracovni &innosti, ale
predevsim pro vykon béznych dennich cinnosti. Striktné dodrzuje veskeré lekarské
doporuceni a medikaci, ktera je stanovena osetfujicimi lékati, nicméné, i pres veskere Usili,
tyto nevedou ke zlep$ent jeho stavu. Po ukonceni pracovaiho poméru k 31. 12. 2024 se musel
od ledna roku 2025 zaevidovat na uradu prace, nebot neni schopen nadale vykonavat svou
profesi v tézkém prumyslu. Jeho zdravotni stav zasadné omezuje vykon nejen puvodni
profese, ale 1 fady dalsich manualnich zaméstnani, ktera odpovidaji jeho kvalifikaci a
dosavadni praxi. Omezeni hybnosti a bolestivost nosnych kloubt vylucuje dlouhodobé
stani, chtzi, praci v dfepu a kleku ¢i manipulaci s téz$imi bremeny, tedy typické pozadavky
prumyslovych provozi. Moznost rekvalifikace do administrativnich cinnosti je vzhledem k
véku a kvalifikaci fakticky nerealna. Neni schopen vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou
¢innost, kdy vsak pres veskeré obtize déla vse proto, aby se jeho zdravotni stav zlepsil.
Lékari, ktefi vypracovavali lékarske posudky, nespravné posoudili lekafské zpravy, které
jim poskytnul. Zalovana stanovila pokles pracovni schopnosti pod hranici 35 %, konkrétné
na 30 %. Tento zavér neodpovida skutkovému stavu. Dle zalobce v posudku o invalidité,
ktery byl vyhotoven, byla nespravné subsumovana rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Tabyla oznacena za zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII., oddil A, polozka 1b), stredné tézkeé postizent, s funkéné vyznamnym postizenim dvou
a vice velkych/nosnych kloubtd, zachovany pohybové schopnosti, snizeni celkové
vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich
mechanisma nebo prostfedkd, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 20-35 %, a to dle
vyhlasky & 359/2009 Sb. Zalobce je toho nazoru, ze jeho zdravotni stav by mél byt pod¥azen
pod kapitolu XIII, oddil A, polozka 1c), tézké postizeni, kdy mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce je v rozmezi 40-50 %. Soucasné i za predpokladu, ze by zdravotni stav
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mél byt hodnocen dle polozky 1b), jak ucinila zalovana, je na misté s prihlédnutim ke vsem
disledkim jeho zdravotniho postizeni hodnotit pokles jeho pracovni schopnosti o 35 %.
Zalobce taktéz namital, ze Zalovana se dostate¢né nevyporadala v odivodnéni svych
rozhodnuti s tim, pro¢ stanovila pokles pracovni schopnosti toliko o 30 %. Zcela obecné,

Ve V 4 v v M 4 Vv 4 .. / v v/
neur¢ité a vagné uvedla, pro¢ nehodnotila zdravotni postizeni dle jiné polozky prilohy

/8% v v M o v 4 v v *V 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., avSak zcela absentuje oduvodnéni v tom sméru, pro¢ postizeni
zalobce nebylo hodnoceno 35 %, kdyz to zalovanou stanovena polozka umozsuje.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného Institutem posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla
provést dukaz posudkem ptislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 4. 12. 2024 pozadal zalobce o invalidni dtchod.
Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 19. 2. 2025, & j. X Zadost Zalobce
zamitla. Podkladem rozhodnuti zalované byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho
stavu ze dne 17. 2. 2025, dle jehoz zavéru zalobce neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla o 30 %. Posuzujici lekarka hodnotila jeho zdravotni postizeni

v kapitole XIII., odd. A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce namitky, o nichz
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. X a namitky
zamitla a napadené rozhodnuti ze dne 19. 2. 2025 potvrdila. Zalovan vychazela z posudku
1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 1. 7. 2025. Podle posudkového zavéru
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po TEP
pravého kolene pro gonartrézu I stupné, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Dle posuzujiciho lékare jde o zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIIL., odd. A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30 % a jiz dale ji
neménil. Dle posuzujiciho lékare nebylo hodnoceno dle pism. ¢) a vyse, nebot pro takového
hodnoceni nebylo medicinské opodstatnénti, nesvéd¢ily pro to lékarské nalezy. Nejedna se o
tézké postizeni. K dalsimu navyseni jiz nebylo medicinské odavodnéni, jiz tak bylo v ramci
hodnoceni zdravotniho stavu ptihlédnuto k horSimu stupni postizeni. Posuzujici lekar
uzavrel, ze se u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ale vzhledem k mite poklesu pracovni schopnosti se nejednalo o
invaliditu L, II., nebo III. stupné.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 1. 2026, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49
%. Predsedou posudkové komise byl MUDr. A. S., dal§im lékafem MUDr. R. S.
s odbornosti ortopedie a tajemnici Bc. T. E. Zalobce byl jednini posudkové komise
ptitomen. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, zjisténi
ze stézejnich lékafskych nalezd a pti jednani posudkové komise, diagnosticky souhrn a
posudkové hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovnich schopnosti je gonartrosis gr. III 1. dx, stp.
TEP pravého kolene z 4/2024 a stp. bimaleolarni frakture crusis L. sin. r. 2000 a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Posudkova komise hodnotila odlisné od lékafe Institutu
posuzovani zdravotniho stavu i lékare namitkoveho fizeni a dopad na pokles pracovni
schopnosti hodnotila dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. dle kapitoly XIII., oddilu A,
polozce 1b). U zalobce se dle posudkové komise jedna o stredné tézké postizeni s funkcné
vyznamnym postizenim dvou a vice nosnych kloubt se zachovanim pohybové schopnosti,
se snizenim celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavané s obtizemi. Z daného
rozmezi 20-35 % posudkova komise stanovila na zakladé klinického vysetreni a stanoventi
rozsahu postizeni dvou nosnych kloubu horni hranici 35 %, ivzhledem k nemoznosti
vykonu dosavadniho zaméstnani. Datum vzniku stanovila posudkova komise k datu podani
zadosti 4. 12. 2024. V dobé podani zadosti byl zalobce dle posudkové komise v léceni po
implantaci ndhrady pravého kolene. Slo bezpochyby o poopera¢ni stav a Ize dle posudkové
komise konstatovat, ze stav hlezna vlevo je toho Casu stacionarni bez dalstho vyvoje a byl jiz
v 12/2024. Zlep$eni stavu se nepredpoklada, a proto posudkova komise upustila od kontrolni
1ékarské prohlidky. U zalobce je dle posudkove komise omezeny rozsah pohybu kolene a
pretrvavajici bolesti. Neni schopen dfepu, kleku, chtuze po zebfiku ¢i nerovném povrchu,
dlouhého stani ani béhu. Delsi chtze zpusobuje bolesti a otoky. Je schopen vykonu
zaméstnani s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu
a intenzité.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podfazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 7 7. T oV / ’ ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i 4 Vv .. i i 4 / 4 /
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
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polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pfipadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socilnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lekarsky
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce. Soud povaZuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostrave za Uplny a presvédcivy. Soud nemél divod zpochybnit zavéry posudkové komise,
ze u zalobce $lo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 35 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a slo od 4. 12. 2024 o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz
zékona. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim dikazem, jak vy3e uvedeno,
spliyjicim pozadavek celistvosti, plnosti a presvédéivosti a krajsky soud z tohoto posudku
vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 15 210 K¢.
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmeény za tfi tkony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif“, a to za prvni poradu s klientem vletné pripravy a prevzeti zastoupeni a
pisemna podani ve véci samé), tj. 13 860 K¢. Dale sestavaji ze tti rezijnich pausalt po 450 K¢
k uvedenym tkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. 1 350 K¢é. Advokat nent
platcem DPH.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 4 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 30. 1. 2026

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



