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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: J. D.
zastoupena M. D.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2025 &. j. MPSV-2025/136955-923, ve véci
prispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 6. 2025 ¢. ;.
MPSV-2025/136955-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 169 K¢, a to
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odivodnéni:
Zalobn{ némitky:

1. Zalobkyné se Zalobou doSlou zdej¥imu soudu dne 2. 9. 2025 doméhala zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym %alovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky (dale jen ,arad prace®) ze dne 11. 12. 2024, zamitajici jeji navrh na
zménu vyse prispévku na péci podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), jelikoz podle zalovaného i Gradu prace zalobkyné byla
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v druhém stupni. Podle Gradu prace i zalovaného
nebyla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bez pomoci schopna zvladat
sest zakladnich zivotnich potteb uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, a to
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, osobni aktivity a pééi o
domacnost, coz odpovida podle ustanoveni § 8 odst. 2 pismene b) zakona o socialnich
sluzbach zavislosti ve druhém stupni, tedy stredné tézke zavislosti.

2. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné posouzeni zékladnich Zivotnich potfeb vykon
fyziologické potreby a péce o zdravi. Podle zalobkyné z lekafskych zprav, které prilozila
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zalobé a jsou i soudasti spisu, vyplyva, ze z aktivit, kterymi je urCeno zvladani zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potteby, nezvlada aktivity véas pouzit WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnéni, olistu po vykonani fyziologické potreby a pouzivani
hygienickych pomtcek. Z predlozenych lekarskych zprav vyplyva dale, ze z aktivit,
kterymi je ureno zvladani zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi, nezvlada aktivitu
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provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a rehabilitacni postupy a pouzivat potfebné leky a
pomucky.

Stanovisko Zalovaného:

3. Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti, které vychazi z posudku posudkové

komise MPSV.
Posouzent krajskym soudem:

4. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba divodna. Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 76 odst.
1 pism. b)s. t. s.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pobirala prispévek pro zavislost ve
druhém stupni a zadala dne 12. 8. 2024 o jeho zvyseni. Socialniho Setfeni u zalobkyné
probéhlo dne 15. 8. 2024. Posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu dne 19.
11. 2024 uzavrel, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nent
schopna zvladat bez pomoci Sest zakladnich Zivotnich potreb, a to mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a pééi o domacnost. Jde o stejné
zakladni zivotni potteby, pro jejichz nezvladani bez pomoci jiné fyzické osoby jiz pobirala
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ptispévek na pédi pro zavislost v druhém stupni. Utad price sohledem na namitky
zalobkyné ve vztahu k vykonu fyziologické potreby a péli o zdravi pozadal o doplnéni
posudku, ktery Institut podal dne 27. 11. 2024 a konstatoval, ze nebyly shledany davod ke
zméné posudkového zavéru. Utad prace dne 11. 12. 2024 proto zadost o zménu vyse
prispévku na péci zamitl.

6. S timto zalobkyné nesouhlasila a branila se odvolanim. V ném se dovolavala zprav svych

oSetrujicich lékatt, verifikujicich jeji potize.
7. Zalovany vysel z posudku posudkové komise MPSV ze dne 12. 6. 2025. Posudkové komise

se se zavérem posudkového lékate IPZS ztotonila. Zalovany proto rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim ndmitkim-vychodiska.

8. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi
jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné
fyzické osoby potfebuji pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb (§7 zakona o socialnich
sluzbach). Stupen zavislosti zakon definuje po¢tem zakladnich zivotnich potreb bez pomoci
nezvladanych v § 8 zakona o socialni péci.

9. Zakladni zivotni potfeby jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, s tim, ze
jejich blizsi vymezeni a zpusob hodnoceni stanovi provadéci predpis (odstavec 6 tohoto
ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®).

10. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby se pro icely
stanoveni stupné zdavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze & 1 k této vyhlasce.

11. Podle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni
potrebu vymezena v priloze & 1 k téro vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a
to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

12. Jak vyplyva jiz z jazykového znéni citovanych ustanoveni zakona o socialni péci a
vyhlasky, je zcela nepochybné, ze nezvladnuti kterékoliv z aktivit, jimiz je definovana
zakladni zivotni potfeba, vede k nezvladnuti zakladni zivotni potfeby jako celku. Totéz
dovodila i konstantni judikatura spravnich soudd. Lze zminit zalobkyni dovolavany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Ads 50/2013-32 z 2. 4. 2014, jehoz pravni véta
zni: pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni potveby za vicelem zjisténi stupné
zavislosti osoby je v rdmci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyblasky ¢
505/2006 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbich, ve znéni
scinném od 1. 1. 2012, rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvlidat
urcitou zakladni Zivotni potrebu vymezeny v priloze k této vybldsce, a to bez obledu na pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (duraz tuénym pismem pridal krajsky soud).
Rozhodnuti je spravnimi soudy setrvale nasledovano, z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud lze zminit napr. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26.

13. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29.9.2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
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s odkazem na vySe citovany rozsudek 3 Ads 50/2013, zddraznil, ze posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potfeb neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii; témito
M 4 v S /4 4 4 /4 / Ve 4 v . VVv/
jsou prave aktivity nutné pro zvladnuti té které zivotni potfeby. V tomto rozsudku Nejvyssi
/ ’ v o1 . ’ v .. v v
spravni soudu upresnil judikaturni pozadavky na posudek tak, aby jej bylo mozno povazovat
’ ’ v V {Ve 7 7. . _— e,
za Uplny a presvédcivy ve vztahu k posouzenti jednotlivych aktivit (odstavec 31): jinymi slovy,
posouzeni schopnosti  zvlddat zdkladni Zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyvd
z objektivizovanych kritérii - prislusnych dilcich aktivit zakladnich Zivotnich potreb. Jestlize
v rizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvlddat
urcité dilci aktivity zakladni Zivotni potveby, nepostaci pro zachovini splnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, Ze prislusnou zdkladni
Zivotni potrebu posuzovany zvldda. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zvldda-li je posuzovamy v prijatelném
standardu.

14. Vychazeje z uvedeného, lze shrnout: aby byl posudek Gplny a presvédcéivy, musi
posudkova komise pti posouzeni zvladani kazdé zakladni zivotni potteby posoudit, zda je
posuzovana osoba schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
jednotlivé aktivity, kterymi je tato vymezena, nebot tyto a pouze tyto jsou zakonem
predvidanymi objektivnimi kritérii. To vSak neznamena, ze by se posudkova komise v
posudku musela vzdy vyjadfit ke kazdé z aktivit. Neni - li o jejich zvladani pochybnost,
posta¢l v posudku uvést pouze zavér, zda zakladni zivotni potreba zvladana je ¢i neni.
Naopak, jsou - li o zvladani néktereé z aktivit pochybnosti, je posudkova komise povinna se
k jejimu zvladani vyjadrit, a to konkrétné tak, aby byl i laikovi srozumitelny davod. Divod
opét nemuze byt vSeobecny ¢i intuitivni, ale musi z néj vyplyvat pfi¢inna souvislost mezi

4 4 V4 v/ i 4 4 4 4 4 /
konkrétnim funkénim dopadem neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani posuzované
aktivity a musi odpovidat vSem kritériim vymezenym ve vyhlasce, zej. § 1 az 2c. Jediné tak
M v \4 v M / M v v Ve M i 4 4 4
je splnén pozadavek prezkoumatelnosti, Gplnosti a presvédcivosti. Pochybnosti o zvladani
mohou vyplynout ze zavért socialntho Setteni, z podkladovych lékarskych zprav a dalsich
podkladt uvedenych v § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a pochyby muze téz vznést
sam zadatel o davku.

K spornym zikladnim Zivotnim potrebam
L

15. Zakladni zivotni pottreba vykon fyziologické potfeby je vymezena aktivitami vcas
pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprdzdnit se, provést olistu, pouZivar hygienické
pomiicky.

16. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze neni schopna sama véas dojit na toaletu, nebot je
odkazana na mobilni vozik a pti presunu vyzaduje asistenci druhé osoby. Neni schopna
zaujmout vhodnou polohu pro vyrazné kontraktury kycli a kolen, ankylézu a deformity
dolnich koncetin, a protoze aktivni a pasivai pohyb je vyrazné omezen nebo zcela chybi. Je
inkontinentni. Pro omezenou hybnost hornich konéetin, poruchu achopu, oslabenou silu a
artrézu ramen neni schopna samostatné provést oCistu. Pro omezeni jemné motoriky,
oslabeny uchop a deformitu kloubt neni schopna manipulace s pomtckami - vlozky a
toaletni papir.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



5 17 Ad 29/2025

17. V odvolani zalobkyné poukazala na to, ze tvrzeni o ne-ztraté uchopové schopnosti
hornich kondetin je v pfimém rozporu s obsahem lékatské dokumentace; uvedla konkrétni
lékatské zpravy. Tvrdila, ze neni schopna vias pouzit WC, coz dokladala rovnéz
konkrétnimi zpravami, ze je inkontinentni a neni schopna samostatné usednout.

18. K této zakladni zivotni potiebé posudkova komise v posudku nejprve opsala zjisténi
ze socialniho Setfeni a pak uvedla, co se podle ni povazuje za neschopnost vykonu
fyziologické potieby: ,Inkontinence moce nebo stolice nebo osetrovdini stomii, pokud osoba neni
schopna si vyménit absorpcni pomiicky a ocistit se, nebo retence moci a stolice, pokud osoba sama
nezvlddne se vyprazdnit cévkovinim Ci s vyuZitim projimadel nebo klyzmatu. Dile téZ pri
anatomické nebo funkcni ztraté sichopové schopnosti obou rukou, pri anatomické nebo funkcini
ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin a téZ pri dusevnim onemocnéni spojeném se socidlni
dezintegraci. Neni medicinsky divod, aby Zadatel nebyl schopen véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polobu a vyprazdnit se, provést ocistu, ev. Dle potteby pouzivat hygienické pomiicky.
Nezohlednéno®.

19. Jiz z pouhé citace zavéru posudkové komise je zfejmé, ze je nepfezkoumatelny.
Posudkova komise nijak nereagovala na odvolaci namitky a zpravy oSettujicich lekarq,
kterych se zalobkyné dovolavala. K zadné aktivité, kterymi je zakladni Zivotni potreba
definovana, se nevyjadrila, kromé obecného konstatovani, ze zde ,neni medicinsky duvod*.
Neprovedla zadnou odborné medicinskou avahu, kterou by vysvétlila, co ji k tomuto
konstatovani vede. Zavér je tak intuitivni. Zalobkyné se ptitom dovolava ztrity Gchopové
schopnosti obou rukou, postizeni drobnych kloubt a poruchy uchopu. Toto vyplyva napt.
ze zpravy MUDr. ].S. z 27. 6. 2024, podle

kterého zalobkyné trpi téZkou dysfunkci hornich koncetin, protoZze horni koncetiny jiz
dostatecné nefunguji pro postizeni ramen, drobnych kloubi, vichopu (...) neudrzi sklenicku (...)
16751 syndrom karpdlnich tuneli, znemoZriujici béZnou Cinnost rukou, potencované arthrot
zménami ramenou”. Ze zpravy MUDr. MK. z 26. 9. 2023 ,0b;. idem je i téZké postiZeni obou
rukou a ramennich kloubi, jsou deviace DIP kl bice dx“. Ze zpravy MUDr. A.G. z 8. 8. 2023
vyplyva mj. ,HKK vyrazné omezeni pobybu v ram. K. Pasivné AF 70, AB 50, rotace minimadlni.
V loket kl. O,mezeni extenze - 15 st, pravé zapésti DF i PF 30...“ Z pohledu pouceného laika
zpravy vyvolavaji pochybnosti o schopnosti zalobkyné pouzivat ruce k presunu na WC,
k udrzeni se na WC i k provedeni otisty. Zalobkyné predloZila i daléi 1éka¥ské zpravy (mj.
rentgenovy nalez MUDr. Z. T., vystup EMG laboratore necitelného data a dalsi), které jsou
¢isté odborné a ani zalovany a ani krajsky soud je tedy neni schopen vyhodnotit, coz taky
neni jejich ulohou. Naopak je tlohou 1ékari posudkové komise, aby se s nimi vyporadali a
vysvétlili, zda zalobkynino onemocnéni hornich koncetin ma ¢i nema funkéni dopad na
zvladani jednotlivych aktivit a proC. Stejné pochybnosti poucenému laikovi vyplyvaji
z lekatskych zprav ohledné dolnich koncetin. Posudkova komise se vsak z pohledu
odborného s podklady nevyporadala a funkcni dopad zalobkynina postizeni na sporné
aktivity z odborného hlediska prezkoumatelné neposoudila. Nelze tak ani ovérit, zda
posudkova komise méla k dispozici a vzala v potaz kompletni zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné.

20. Posudkova komise pouze konstatovala, ze funkéni dopad postizeni je v jeji
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kompetenci. Tuto v$ak nijak nenaplnila. Nevyjadrila se ani k namitané neschopnosti véas
pouzit WC, kdyz zalobkyné je schopna pouze Souravé chlze na kratkou vzdalenost
s dopomoci, coz vyplyva i ze samotného posudku. Neni tedy zfejmé, jak je schopna vdas
pouzit WC a zaujmout vhodnou polohu, kdyz z 1ékarskych zprav vyplyva nestabilita pti
sezeni (neschopnost bez podpory sedét - jiz v 1ékarske zpravé MUDr. A.G. z 8. 8. 2023).

21. Posudkova komise i zde vychazela ze zpravy ze socialniho Setfeni, kterou
mechanicky ocitovala. Zprava ze socialniho setreni je jednak vagni (zalobkyné s berli pomalu
dojde véas na toaletu a ,snazi“ se provést sama odistu), a zejména z doby rok ode dne
zpracovani posudku. Udaje zde uvedené nemusely byt aktuilni ke dni zpracovani posudku.
Z 1ékarskych zprav vyplyva progrese onemocnéni. Pouze na zakladeé socialntho $etfeni nelze
posoudit schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé aktivity. Pokud by tomu tak bylo, nebylo
by tfeba zpracovavat posudek. Posudkovid komise zdaraznila schopnost pouzivat
francouzské hole, nicméné nevysvétlila, zda byla tato schopnost zachovana ke dni jejiho
posuzovani (a proc), a jak souvisi s tvrzenym funkénim postizenim rukou, ztratou tchopové
schopnosti, nestabilnim sedem, neschopnosti pouzit hygienické pomucky, a to v navaznosti
na vzajemné korelujici zpravy osettujicich lékart zalobkyné. Napadené rozhodnuti tedy
ohledné této zakladni zivotni potfeby nema oporu ve spravnim spise, je neprezkoumatelné
(§76 pism. b) s. f. s.) a je na misté je zrusit.

22. Zalovany v dal$im fzeni uvazi, zda lze vyjit ze socidlniho Setfeni z 15. 8. 2024
s ohledem na béh ¢asu a zalobkyniny namitky. Dale pozada posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ve kterém se posudkova komise vyjadfi ke zvladani kazdé jednotlivé aktivity
definujicich tuto zakladni zivotni potfebu. Zohledni celkovy zalobkynin zdravotni stav a
vysvétli, zda a jak zjiSténa onemocnéni ovliviiuji jeji schopnost aktivity zvladat, a pokud
k jejich zvladnuti zalobkyné potfebuje pomucku, zda je schopna vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu tuto efektivné pouzivat. Neopomene uvést prezkoumatelnou odborné
medicinskou ivahu k souvislosti mezi zalobkyninym zdravotnim stavem a svym zavérem o
zvladani ¢i nezvladani posuzované aktivity. Zejména vysvétli, zda je zalobkyné schopna véas
pouzit WC, zaujmout vhodnou polohu (sedét), provést olistu a pouzit toaletni papir a
vlozky, nebot nezvladnuti zejména téchto aktivit zalobkyné tvrdi.

II.

23. Zakladni zivotni potfeba péle o zdravi je vymezena aktivitami dodrZovat stanoveny
lécebny reZim, provddeét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské
postupy a opatreni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém
a v pripadé potveby vybledat nebo privolat pomoc.

24. Zalobkyné v Zalobé¢ namitla, Ze nezvlada aktivitu provadét stanovené preventivni,
1é¢ebné a rehabilitaéni postupy a pouzivat potrebné léky a pomucky. Tuto neschopnost
davala do souvislosti s postizenim rukou, konkrétné se ztratou tchopové schopnosti. Totéz
namitla i v odvolani.

25. Tuto zakladni zivotni potfebu posudkova komise v posudku posoudila jako
zvladanou. Vyjadrila se k ni na dvou mistech. V navaznosti na zjisténi ze socialniho setfeni,
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ze kterého dovodila, Ze zalobkyné je schopna si vzit 1éky z davkovace, protoze ji je tak chysta
dcera. Kontrolu dcerou nelze povazovat za neschopnost tuto aktivitu zvladnout. Dale
uvedla, Ze u zalobkyné ,nen{ funkcni ztrita koncetin se ztratou sichopu...neni zde funkcni ztrata
rukou s vymizelym sichopem®.

26. I tento zavér posudkové komise je neprezkoumatelny. Posudkova komise zjevné
v 4 */ 4 v v 4 / \4 VV 4 - 4 i
vysla ze zpravy o socialnim Setrenti, ktery povazovala za stézejni. Ulohou posudkové komise
je vsak zjistit z odborné medicinského hlediska funkéni dopad postizeni zalobkyné na
zvladani jednotlivych aktivit, nikoliv pfejimat zavéry socialni pracovnice. Dale posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné nema ztratu uchopu. Zalobkyné vsak tvrdi, Ze neni schopna
vzit léky z davkovacle z divodu neschopnosti tchopu. Jiz v neurologickém nalezu MUDr.
V. z26. 7. 2023 je konstatovano ,na akrech spetka sym vazne dotazeni oslabeni abdukce flexe
prsti”, coz z laického pohledu nasvédcuje o neschopnosti uchopu. Zalobkyné dale namita,
ze neni schopna aktivity lécebné a lécebné rebabilitacni a osettovatelské postupy a opatveni a
V7 v /7 0o /4 v / 4 / /4 v /4 1
pouZivat k tomu potiebné pomiicky. Z 1ékarskych zprav vyplyva doporucena rehabilitace,
které zalobkyné neni schopna. K tomu se posudkova komise nevyjadrila. Se ztratou tchopu
souvisi 1 namitana neschopnost pouzivat vlozky na inkontinenci. Ani k tomu se posudkové
komise nevyjadfila. Posudkova komise i zde vychazela ze zpravy ze socialniho Setteni, ktera
byla pti zpracovani posudku jiz rok stara, aniz by se vyjadrila k jeji aktualnosti s ohledem na
v . v 7 . / / / 4

progresi zalobkynina onemocnéni. I v tom je posudek netplny. Napadené rozhodnuti tedy
i ohledné této zakladni Zivotni potreby nema oporu ve spravnim spise, je neprezkoumatelné
(§76 pism. b) s. f. s.) a je na misté je zrusit.

27. Zalovany v dalsim rizeni pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve kterém
se posudkova komise vyjadii ke zvladani vsech jednotlivych aktivit definujicich tuto
zakladni zivotni potfebu. Zohledni celkovy zalobkynin zdravotni stav a vysvétli, zda a jak

cevV_ V.7 v _/ L Y A Y 4 . . ’ o e ’ 7
zjisténa onemocnéni ovliviuji jeji schopnost aktivity zvladat, a pokud k jejich zvladnuti
v v v M o M / 4
zalobkyné potrebuje pomucku, zda je schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu tuto
efektivné pouzivat. Zohledni nejen zjisténi z aktualniho socialniho Setfeni, ale zejména
zpravy osetrujicich lékara.

Zdvér a nahrada ndkladi 7izeni:

28. Krajskému soud nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno na
skutecnostech, které nemaji oporu ve spise, a proto je zrusil bez jednani postupem podle (§76
pism. b) s. f. s. Dalst postup zalovaného je uveden v odstavcich 22 a 27.

29. Co se tyce nahrady nakladu fizeni, v tizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné,
které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady fizeni zalobkyné predstavuji dvakrat naklady na postovneé v souvislosti s podanim
zaloby a vyjadreni se k vyzvé soudu. Postovne dle obalek ¢ini celkem 167 K¢. Soud proto
zalovaného kjejich zaplaceni zavazal. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 oblanského

soudniho fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 28. ledna 2026

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



