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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V.Z., narozeny X
bytem X
/ 7
zastoupeny opatrovnici I. Z., narozenou X
bytem X
proti
7alovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/85132-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 4. 2025,
¢. j. MPSV-2025/85132-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (déle jen ,u¥ad prace®)
ze dne 29. 4. 2024, ¢.j.62950/2024/UUA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim urad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), zamitl navrh Zalobce na zménu vyse
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priznaného prispévku na péci od ledna 2024 a rozhodl poskytovat prispévek na péci ve vysi
880 K¢ mésicné (L. stupen zavislosti - lehka zavislost).

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a
konstatoval, ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to zejménas § 2, § 3, § 36,
§ 50 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 RN « M 4 4 */ 4 v 4 4 v /
»spravni rad®), ve spojeni s § 8, § 9 a § 25 zakona o socialnich sluzbach. Namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné av nékterych c¢astech téz neprezkoumatelné. Dale uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepresvédc¢ivého posudku, pri¢emz zalovany
postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazi a se zasadou materialni pravdy.

Zalobce konstatoval, ze zalovany ignoroval konstantni judikaturu spravnich soudt.
Zminil, ze navzdory rozsudkim vydanym v konkrétnich ptipadech nedochazi k zadné
v v 4 4 v / v o v 4 4 \4 / M o
zméné spravni praxe zalovaného a ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i posudka
osudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovych komisi“
P Y P jen »p Y
o 4 /0 v / o v v / M /v / v J b M
zUstavaji 1 pres vytky soudu nezménéné, tj. formularové bez dostatecné individualizace.
o M v \4 4 M v . 4 4 v 4 4
Zduraznil, ze postup zalovaného vjeho véci vyvolava pochybnost o poruseni zakazu
libovtle pti vykonu verejné moci.

Zalobce namitl, Ze Yalovany postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi.
Uvedl, ze ackoliv zalovany konstatoval Gplnost, objektivnost a presvédcivost posudku
posudkové komise vypracovaného ve véci, ten zjevné nedostal kautelam judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-
22. Dale uvedl, ze zalovany oznadil posudek posudkové komise za ,stézejni dukazni
prostredek®, byt je takovy pfistup k hodnoceni dikazu v rozporu se zakonem a judikaturou
spravnich soudt, nebot vsechny podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach vcetné vysledka socialnich setfeni maji rovnocennou vahu. Jejich eventualni rozpor
pak nelze podle zalobce vyporadat nezakonnym nadrazenim jednoho dikazniho prostredku
nad jiny. Zalovany podle Zalobce své od@vodnéni zaloZil na prepisu nosnych &sti posudku
posudkové komise a s posudkem samym se vyporadal konstatovanim obecnych kritérii
prevzatych z instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%). Podotkl, ze
odavodnéni posudku posudkové komise ma formularovou povahu a neni vibec zalozeno na
principu individualizace, nebot stejnym zplsobem zalovany ve vécech ptispévku na péci
oduvodriuje vSechna sva rozhodnuti. Upozornil na skuteénost, ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Ze zvladani zakladnich Zivotnich potieb je tfeba
hodnotit v pfirozeném prostredi, které by mélo byt ptizpisobeno zdravotnimu stavu, a to
jak co do vybaveni domacnosti, tak co do pouziti veskerych dostupnych facilitatort, jez
nasledné vymezil jen ve vztahu k tém diléim aktivitam zakladnich zivotnich potteb, které
jsou zavislé na pohyblivosti posuzované osoby. Podle zalobce je takové oduvodnéni
nepriléhavé, protoze se v ném zalovany vyporadava i s posudkovymi kritérii vztahujicimi se
k zakladnim zivotnim potiebam, jejichz nezvladani zalobce viibec nenamital.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné, protoze se zalovany
nevyporadal s vysledky socialniho Setfent, které predstavuje podklad pro vydani rozhodnuti
podle § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Zalobce odmitl argument zalovaného
uvedeny na strané 12 napadeného rozhodnuti, Ze zakon o socialnich sluzbach neuklada
4 4 4 M o v 4 4 / ./ 4 v v 4 4 v
spravnimu organu povinnost do odivodnéni rozhodnuti vysledky socialniho setfeni uvadeét.
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Zduraznil, ze nalezitosti rozhodnuti nejsou upraveny v zakoné o socialnich sluzbach, nybrz
v § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery mimo jiné stanovi, ze se v odavodnéni uvedou podklady
M 4 4 v v / .. *V 4 4 4 Ve o oo /7 V7 1° ~
pro jeho vydani vcetné vah, jimiz se spravni organ pfi jejich hodnoceni ridil. Zalobce
poukazal na ¢l. 9 odst. 6 ¢. 15/2016), podle které se musi posudek radné vyporadat se vSemi
skute¢nostmi uvedenymi v zaznamu ze socialniho Setfeni. Zdaraznil, ze za vypovidajici a
v v Ve 4 v 4 i 4 4 4 o4 4 v v /. M
presvédCivé nelze povazovat schématické konstatovani posuzujictho lékare, ze wdaje
v socialnim Setfeni nejsou v souladu se zdravotnim stavem, bez dalsitho odtvodnéni. Podle
v v v / o v 4 / 4 4 / .. ‘v v/ 1 Ve
zalobce mél zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvést uvahy, jimiz se ridil pri
hodnocenti zjisténi socialniho setfeni a komparovat je se zavéry posudkové komise. Zalobce
shrnul, Ze zalovany se zaznamem ze socialniho Setfeni nenakladal jako s podkladem pro
vydani rozhodnuti a nehodnotil ho, naopak se spokojil se schématickymi konstatovanimi
prevzatymi z posudku posudkové komise. Podle zalobce takova bagatelizace zaznamu o
socialnim Setfeni odporuje pravnimu nazoru vyslovenému Krajskym soudem v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 54 Ad 14/2023-65, ktery pritom musel byt
zalovanému z jeho tredni ¢innosti znam.

Zalobce namitl rozpor mezi podkladovou lékatskou dokumentaci a posudkovym
zhodnocenim. Konstatovani zalovaného, ze posudkovym kritériem nemuze byt subjektivni
tvrzeni pecujici osoby, zalobce odmitl jako nepfiléhave. Vysvétlil, ze jeho tvrzeni vychazeji
z lékatskych zprav oSettujictho psychiatra MUDr. D. F. a ze zprav klinické psycholozky
Mgr. P. P. Uved], ze posudkova komise se s odbornymi zavéry osettujicich lékart nijak
nevyporadala a nepredestfela zadny argument de lege artis medicinae, ktery by je vyvracel.
Zavér posudkové komise, podle néhoz byl zjistény rozsah funkénich schopnosti
posuzovaného dostateény k zvladani zakladnich zivotnich potteb v pfijatelném standardu,
oznalil za schématicky. Za lichy oznadil ptipadny argument, ze jeho oSettujici 1ékat neni
odbornikem v oboru posudkového lékarstvi, nebot MUDr. D. F. je soudnim znalcem
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Zalobce namitl, Ze posudkové zhodnoceni je
neuplné a vnitfné rozporné, protoze ackoli posudek posudkové komise cituje ze zpravy
klinické psycholozky Mgr. P. P. ze dne 30. 11. 2023, hodnoceni uznanych a neuznanych
zakladnich zivotnich potfeb je s touto zpravou v rozporu, aniz by posudkova komise tento
rozpor jakkoli vysvétlila.

Zalobce namitl, Ze ackoli posudkové komise konstatovala, %e nenasla objektivni funkéni
korelat k nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani a télesné hygieny, jako rozhodna vymezila jen takova kritéria, kterd méla povahu
obecnych vychodisek. Zalobce poukizal na hodnoceni zikladni Zivotni potteby
komunikace, v némz posudkova komise konstatovala, ze nebyla prokazana stfednt, tézka ¢i
hlubok4 mentalni retardace nebo stredné tézka ¢i tézka demence, ani jiné tézké psychické
postizeni s prokazatelnymi tézkymi poruchami komunikace. Namitl, ze takové hodnoceni
je zlasti nepriléhavé (zalobce nikdy netvrdil, ze by trpél mentalni retardaci ¢i demenct), z¢asti
je pak v rozporu s podkladovou dokumentaci, nebot trpi tézkym psychickym postizenim
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace, a sice vyvojovou dysfazii
receptivniho typu. Vysvétlil, Ze podle znaleckého posudku MUDr. D. F. ze dne 13. 12. 2024
a vsouladu s poznatky lékarské védy je podstatou vyvojové dysfazie vyvojova porucha
jazyka, artikulace a porozuméni. Poukazal na posudek Institutu posuzovani zdravotniho
stavu ze dne 8. 4. 2024, ktery konstatuje, ze zalobcova mluva je obcasné nesrozumitelna,
slozitéjsim sdélenim zalobce nerozumi, sdéleni je nutno preformulovat tak, aby mu rozumél,
ale v jednoduché roviné se domluvi. Zalobce v této souvislosti namitl, e zavér posudkové
komise, podle néhoz lze problémy s porozuménim slozitéj$im textim zohlednit v ramci
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zakladni zivotni potfeby orientace, odporuje pravnim predpisim, zejména priloze ¢. 1
vyhlagky ¢&.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Neschopnost porozumét textum podle
zalobce odpovida neschopnosti chapat obsah ptijimanych zprav, tedy diléi aktivité zakladni
zivotni potfeby komunikace.

Zalobce namitl, %e zavér posudkové komise o neexistenci objektivniho koreltu k nezvladani
zakladnich zivotnich potteb, je nepodlozeny, nebot posudkova komise posudkova kritéria
nijak nekomparovala s jeho objektivnim zdravotnim stavem, ktery byl navic hodnocen
v rozporu s lékarskou dokumentaci. Uvedl, Ze takovy pfistup odporuje bodu 24 rozsudku
Krajského osudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &. j. 54 Ad 14/2023-65. Déle namit],
ze posudkova komise postupovala v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., protoze u
jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb nehodnotila vSechny dilci aktivity vyjmenované
v priloze vyhlasky. Postup, kdy posudkova komise hodnoti jen nékteré aktivity, oznacil
zalobce za arbitrarni. Pripomnél, ze v pripadé nezvladnuti byt jen jediné dil¢i aktivity je
povinnosti zalovaného hodnotit jako nezvladnutou celou zakladni zivotni pottebu. V této
souvislosti poukazal na body 40 a 41 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11.
2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023-25, z nichz obsahle citoval. Namitl, ze v posudku posudkové komise
nebyly zakladni zivotni potfeby komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesné
hygieny nijak vyporadany.

Zalobce namitl, Ze a¢koli jiz v odvolani namital nezohlednéni zaznamu ze socialniho Setfent,
posudkova komise na tento odvolaci bod presvédcivé nereagovala. Tyto vady zalobce oznacil
jako zasadni, s ohledem na to, ze v posudku posudkové komise vedle hodnoceni konkrétnich
funkénich projevi dominujictho postizeni chybélo rovnéz zohlednéni schopnosti zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potfeby v pfirozeném prostredi. Dale zalobce poukazal na
chybéjici medicinské argumenty, na jejichz zakladé posudkova komise neshledala kauzalitu
mezi zjisténimi socialniho pracovnika a objektivnim zdravotnim stavem, tvorenym
hyperkinetickou poruchou na bazi ADHD, vyvojovou dysfazii receptivantho typu nyni
transformovanou do kombinace specifickych poruch uceni (dyslexie, dysortografie,
dyskalkulie), suspektni lehkou poruchou autistického spektra a také tzkostnou poruchou.
Konstatovani na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti, ze posudkova komise vzala
vysledky socialniho Setfeni v ivahu, avsak pecujici osobou tvrzeny rozsah péce neodpovidal
objektivizovanému zdravotnimu stavu, oznacil zalobce pro jeho miru obecnosti za
neptezkoumatelny. Tento zivér opfel o pravni nizor Krajského soudu v Usti nad Labem
vyjadieny v bodu 27 jeho rozsudku ze dne 31. 7. 2024, &. j. 54 Ad 14/2023-65. Zalobce
uzaviel, ze zalovany bagatelizoval vyznam socialniho Setfeni, pii kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socidlnim prostredi, a které je
provadéno odborniky - socialnimi pracovniky.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh spravniho fzeni a navrhl Zalobu
zamitnout. Uvedl, Ze posudkova komise zasedla v odborném slozeni. Podle zalovaného bylo
zcela v kompetenci predsedy posudkové komise, jakou odbornost ptisediciho lékare zvolil.
O odbornosti posudkové komise podle zalovaného nebyl dtivod pochybovat. Pfipomnél, ze
k posouzeni medicinskych otazek nema spravni organ odborné znalosti. V feSené véci podle
néj nebyla Gcéast zalobce na jednani posudkové komise nutna, nebot posudkova komise méla
dostateCnou (tj. Gplnou a objektivni) podkladovou dokumentaci. Zdtraznil, Ze zakladnim
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principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potreby je podle instrukce ¢.
15/2016 hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto
schopnost. Konstatoval, ze podle této metodiky nemusi byt ani v pripadé zavazného
onemocnéni funkéni dusledky takové, aby vedly k neschopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby. Vyjadril presvédéeni, ze posudkova komise podkladovou dokumentaci
individualné vyhodnotila, a to jak ve vtahu k posudkovym kritériim, tak i ve vztahu
k namitkam uvedenym v odvolani.

Replika

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které odkazal na podanou zalobu a
uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nijak konkrétné nereagoval na prenesené
zalobni namitky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesouhlas s takovym projednanim véci ve stanovené lhuté
nevyjadril.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 4 / \4
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 / 4 ./ i / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavane véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
p po p p
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzicke osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potieby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni I (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Dle § 9 téhoz zakona se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
4 /7 Ve 4 v 1 . . ’ 4 /4 4 4 ’ 4
zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 M /. . M 4 v /v 4 4 .. /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
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potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M V4
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 M / v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
v - / Ve 7/ M / v *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetreni détského klinického psychologa v pripadé
i 4 / M / / A 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v 7 v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastntho vysetfeni posuzujictho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné
vV / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredk, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
/7 /7 M . / M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo , / 7 17 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k
. ’ 717 1 7 7 Ve / v . . ,
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
4 4 4 4 4 /7 V- 4 Vv Ve Ve /N7
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovlivriuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
W4 v 4 /v 4 ’ /7 V- 4 Vv 4
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Zaschopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu (c) komunikace se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feéi a dorozumét se jejim

v . 4 .. / M . VvV /4 4 4 4 N4 v
prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret
rukou psanou kratkou zprivu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
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obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni zZivotni pottebu (d) stravovani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit
napoj a stravu na misto konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu (€) oblékani a obouvani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat
rub a lic oblecenti a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu (f) télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si
a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét tstni
hygienu, holit se.

Soud konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce, jedna se
o odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni organ sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékari. Z
tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelt v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékar a v odvolacim fizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni {innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lekafstvi.

Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v
ptijatelném standardu pak muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véct subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-
34). Urcujict skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, ¢. 3. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravni soud se otazkou posuzovani narokl na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napft. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro #cely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni
v pronim stupni i v Yizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch, pricemz na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“K tomu
. \4 ’ 4 v . vVv/ 4 4 v

je mozno dale odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
. v v 4 \4 7 e e 4 4
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav sicastnika vizeni, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro prizndani davky
& pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zapotiebi klist zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, #plnost a
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presvédcivost. Posudek lze vsak povazovat za iiplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym
Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované naleZitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nabradit vlastni iivahou, jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-
61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,pokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddani urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zikladni Zivotni potrebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiZz na podkladé odbornych
lékarskych vysetteni obsahuje zdvéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdikladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
tedy mél byt v tomto sméru naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi predevsim.
(srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;. 3 Ads 50/2013-
32). Nejvyssi spravai soud soucasné doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry
posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport
¢i nedostatkt, a uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky uplnosti, celistvosti
a presvédcivosti zaklada vadu fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se
v pripadé odborného posudku zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jedna
sice o tzv. povinny diitkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zaveéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organd, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho viplnosti a presvédcivosti.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-
60, ¢1 ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci vyplyva, ze zalobce podal
dne 30. 1. 2024 navrh na zménu vySe (resp. zvySeni) pfiznaného piispévku na pédi, kterou
odivodnil zhor$enim zdravotniho stavu. Dne 14. 2. 2024 bylo v misté bydlisté zalobce
provedeno socialni Setfeni, pfi kterém bylo mj. zjiSténo, Ze zalobce pottebuje dohled nebo
pomoc v oblasti (b) orientace, hrani¢né téz (d) stravovani, (h) péle o zdravi, (i) osobnich
aktivit a (j) péée o domacnost. Dale socialni pracovnice zjistila, ze dohled je potteba
v oblastech (e) oblékani a obouvani a (f) télesné hygieny.

Dne 8. 4. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym lékafem
MUDr. V. C. Posudkovy lékat v ném konstatoval, ze zalobce nezvlada nasledujici zakladni
zivotni potreby: (h) péce o zdravi, (i) osobni aktivity, (j) péCe o domacnost. Dle posudkového
lékate tedy zalobce nezvlada tti zakladni zivotni potfeby. Na zakladé uvedeného hodnoceni
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti ze dne 29. 4. 2024, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na zménu vySe prispévku na péci od ledna 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



9 42 Ad 11/2025

27. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce nasledné podal odvolani. V ném namitl, ze

28.

29.

30.

31.

posudkovy lekaf nespravné posoudil nosné diagnozy dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu a jejich dopady na zvladani zakladnich zivotnich potfeb, a Ze se nepresvédcive
vyporadal se zji$ténimi socidlniho etfeni. Zalobce uvedl, Ze dle nezvlada zikladni Zivotni
potfeby (b) orientace, (c) komunikace, (d) stravovani, (e) oblékani a obouvani a (f) télesna
hygieny.

Zalovany v ramci odvolaciho Hzeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o stupni
zavislosti zalobce. Z posudku posudkové komise ze dne 17. 3. 2025 vyplynulo, ze zalobce
nezvlada ¢yti zakladni zivotni potreby - (b) orientace, (h) péi o zdravi, (i) osobni aktivity
a (j) pé¢i o domacnost. Posudkova komise se tedy ztotoznila se zavérem posudkového lékare
z prvostupnioveho fizeni, ze zalobce je osobou zavislou toliko v I. stupni (lehka zavislost).
Na rozdil od posudkového lékare z prvostupriového fizeni v$ak uznala nezvladani zakladni
rivotni potfeby orientace. Zalovany na zikladé daného posudku vydal dne 7. 4. 2025 Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a prvostuprniové rozhodnuti potvrdil.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,,NSS sivodem poznamendva, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadiil ke vsem tivabham obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkun. To plati
zejména u rozsahljch Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vyporddani se s kaZzdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor podpori i
odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou
a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zdvér
by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...

Ze zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.

Ke zcela obecnému tvrzeni zalobce, ze zalovany ignoruje judikaturu spravnich soudu a jejt

zavéry nijak nepromita do spravni praxe pak soud konstatuje, ze fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. neni koncipovano jako actio popularis,
v /v oV / v 4 Vv 4 4 ’ v

a zalobce tudiz muaze s Gspéchem namitat pouze dotceni vlastnich prav (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢ . 5 As 252/2022-36). Soud se proto

nezabyval povSechné namitanou nespravnou spravni praxi zalovaného, ale pouze tim, jak

napadené rozhodnuti zasahlo do sféry vefejnych subjektivnich prav zalobce. Nutno dale
/ v Ve = SRR v vV /N /7o >

uvést, ze pri tomto posouzeni je soud vazan radné uplatnénymi zalobnimi body. Zalobcem

toliko obecné vznesena namitka poruseni zakazu libovile pfivykonu vefejné moci bez
v v 4 Vv v / v - 4 v 4 vV Vv

upresnéni vztahu k predmétné véci, resp. bez uvedenti, v cem konkrétné zalobce tvrzenou

libovtili spattuje a jak se mélo porusent jejiho zakazu v feSeném pripadé projevit, vsak kvality

zalobniho bodu nedosahla. Soud vtomto ohledu upozorniuje na rozsudek rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne,
ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.
(srov. takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95,
zedne 27. 10. 2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).
Soud zaroven zduraziuje, ze soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu je
ovladano zejména zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tedy predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.

Vychazeje z vyse odkazované judikatury bylo tteba také pouhy odkaz zalobcem na porusenti
§2,§3,§36,§50a§ 68 spravniho radu ve spojeni s § 8, § 9, a § 25 zakona o socialnich
sluzbich povaZovat za natolik neuréity, Ze se jim soud nebyl viibec schopen zabyvat. Zalobce
totiz v dané Casti nijak neozrejmil, v ¢em konkrétné by mélo pochybeni zalovaného spodivat.
V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla
byt zalovanym dle Zalobce porusena, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38,
ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 8 Azs 134/2005-44, ¢irozsudek rozsireného senatu téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Jinak feceno, pravni nahled zalobce na véc se
nemuze omezit toliko na blize nespecifikovana (univerzalni) tvrzeni ¢i prosté odkazy na
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38).

V logice usporadani fadné uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze
zalovany vzal za podklad napadeného rozhodnuti posudek posudkové komise, ktery se
dostatecné nevyporadal s vysledky socialniho Setreni.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze se
v odtivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
.. / . v/ v / M o / / / / / . / .
jinymi ¥dadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se vidil pri hodnoceni ditkazi a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napf. rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 24.6. 2010,

¢.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4.2.2010, C.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009,
¢. 3.9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, vSak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval, a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi
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vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Upozornit lze
téz na zavéry vyslovené vrozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12.5. 2010,
¢.j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 1cinnd ochrana verejnyjch subjektivnich prav adresiti
vereiné spravy.“ Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodut rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, &1 ze dne 29.6.2017, . ). 2 As 337/2016-64); takova situace vsak
v projednavané véci nenastala.

Soud musi prisvédéit zalobci, ze vysledek socialniho Setteni je podle § 25 odst. 3 zakona o

71 7 V1 7/ . ’ / v ;. . ’
socialnich sluzbach povinnym podkladem pro posouzeni stupné zavislosti, ktery nelze
pausalné odmitnout coby subjektivni, posudkova komise se musi s rozpory mezi jejimi
zavéry a zavéry socialnitho pracovnika prezkoumatelnym zptsobem vyporadat (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39). Za podstatné
v v v v 4 4 Ve 4 v I vV Vv / v o / M
soud povazuje, ze ze Ctyt zakladnich zivotnich potfeb, které jsou v feSené véci sporné, tj. (c)
komunikace, (d) stravovani, (¢) oblékani aobouvani a (f) télesna hygieny, hodnotila
posudkova komise zakladni zivotni potfebu komunikace ve shodé se socialni pracovnici jako
zvladnutou. V tomto ohledu tedy nebyl mezi zavéry socialniho Setfeni na strané jedné a
posudkovym zhodnocenim posudkové komise na strané druhé rozpor, ktery by bylo nutné
v/ 4 4 4 o vV */ </ 4 4 . 4 4
vyporadavat. Jak spravni soudy zduraznuji, socialni pracovnik je odbornikem ve svém oboru
aackoli v zaznamu ze socialniho Setreni zaznamenava vedle svého pozorovani téz subjektivni
liceni zavisleé ¢i pecujici osoby, v zavéru socialniho Setfeni se nespoléha jen na to, co mu bylo
feCeno, nybrz i na vlastni pozorovani a dedukei (srov. napt. body 31 az 33 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39). Tak tomu bylo v resené
véci, kde socialni pracovnice dospéla k zavéru, ze zalobce zakladni zivotni potrebu
komunikace zvlada.

Na pozadavcich judikatury na radné zhodnoceni skutecnosti zjisténych v ramci socialniho
setfeni vyjadfenych v bodu 27 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7.
2024, .. 54 Ad 14/2023-65, na ktery zalobce poukazoval, je treba podle nazoru zdejsiho
soudu bezpodmine¢né trvat tehdy, je-li zavér socialntho Setfeni pro posuzovanou osobu
v/ * Vev/ M . v/ Vev/ / 4 vV * Vv
priznivéjsi, resp. je-li v rozporu s prisnéjsim posudkovym zhodnocenim. Ostatné i cl. 9 odst.
6 instrukce & 15/2016 uvadi, ze ,v piipadé, kdy posuzujici lékar nesoublasi se skutecnostmi
uvedenymi v socidlnim Setrent, musi byt kazdd neakceptovand skutecnost podloZena relevantnim
ditkazem a posudkovym zdivodnénim® (dGraz doplnén). Za rozporné skutecnosti ve smyslu
citované metodiky jisté nelze povazovat takové - pecujici osobou udavané - nezvladani
zakladni zivotni potfeby, které v zavéru na strané 4 zaznamu ze socialniho Setteni socialni
. *eV_V 4 ./ 4 v Vv 4 ’ 4 Ve 4 v
pracovnice neakceptovala. Zjisténi socialnitho Setfeni stran zakladni Zivotni potreby
komunikace nebylo pro zalobce pfiznivéjsi, nez posudkova zhodnoceni 1ékate Institutu
’ 4 4 4 M 4 v M
posuzovani zdravotniho stavu a posudkové komise. Hypotéza ¢l. 9 odst. 6 instrukce
¢. 15/2016, na ktery zalobce v zalobé poukazal, tak nebyla ve vztahu k zakladni Zivotni
potfebé komunikace vibec naplnéna. S ohledem na vyse uvedené se soud dale zabyval jen
otazkou, zda se posudkova komise prezkoumatelné vyporadala s rozpory se zjiSténimi
socialniho Setfeni stran zvladani tt1 zbylych zakladnich Zivotnich potfeb, a sice stravovani,
oblékani a obouvani a télesné hygieny.
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K zakladni zZivotni potfebé stravovani socialni pracovnice uvedla, ze ji hodnoti jako
4 * Vv v /4 */ 4 v v 4 4 v
nezvladanou pouze hranicné. Podle strany 2 zaznamu ze socialniho $etfeni matka uvadeéla,
ze zalobce ,maso nenaporcuje, ma potiZe sjemnou motorikou a mivdi ties rukou. Vse je
porcovino matkou na kostky, uvari na kostky gulas apod. Neprenese tali¥, posunul by po lince,
ale ndsledné neprenese. Nasledné se napije — pouzije hrnek s uchem. Stravuje se doma, naji se IZici.
Pribor ovlada, ale ne vse mu s nim jde. Md intoleranci brambor, je nutné mir Cerstvé a hlidat,
neni schopen si precist slozeni potravin. Neni schopen skrob travit. Matka musi sledovat veskeré
konzervované potraviny, opravnény si toto hlidat nezvlidd. Matka musi upozorriovat i
prarodice, Je nutné mu sdélit, aby se najedl, nejedl by.“ Soud konstatuje, ze v posudkovém
zhodnoceni na stranach 6 az 7 svého posudku posudkova komise na tato tvrzeni reagovala.
Zejména uvedla, ze ,premisténi stravy a ndpoje na misto konzumace lze realizovat nejen
prendsenim ale i posouvdnim, nebo prizpiisobenim mista konzumace mistu servirovani.
Zalobce je podle posudkové komise ,schopny vybrat si hotovou stravu v pevném i tekutém
stavu a dat na tali¥, nalit ndpoj, posunout na misto konzumace, najist se lZici i priborem, napit
se. Je schopny rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Je schopny dodrZovat dietni reZim,
kdy je schopny si vybrat spravné dietni ndpoje a potraviny a konzumouvat je v potrebnych asovych
. 4 . Vv / / vV / v / N Ve
intervalech. Podle posudkové komise totiz ,,nebyly prokaziny tézké dusevni poruchy spojené se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. PotiZe s jemnou motorikou pri
/ / 7/ / */ / / / / Ve / 4 <«
porcovdni jidla nezaklddaji neuzndni zakladni Zivotni potveby*

K zakladni zivotni pottebé oblékani a obouvani socialni pracovnice uvedla, ze pfi ni zalobce
potfebuje dohled pecujici osoby. Podle strany 2 zaznamu ze socialniho setfeni matka
uvadéla, ze zalobce ,,neresi vhodny vybér obleceni. Nepoznad, kdy je nutné ménit obleceni. Fyzicky
je schopen se sam obléknout a obout”. Soud konstatuje, ze v posudkovém zhodnoceni na
stranach 7 svého posudku posudkova komise na tato tvrzeni reagovala. Zejména
konstatovala absenci tézké poruchy dusevnich schopnosti a uvedla, Ze neni dan medicinsky
divod pro nezvladnuti vybéru vhodného obledeni. Rozsah dusevnich, mentalnich a
télesnych schopnosti zalobce byl podle posudkové komise dostateény k pravidelnému
zvladani této zivotni potreby, pficemz u néj nebyly prokazany tézké dusevni poruchy
spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stereotypy oblékani a obouvani.

K zakladni zivotni potrebé télesné hygieny socialni pracovnice uvedla, ze pti ni zalobce
potrebuje dohled pecujici osoby. Podle strany 2 zaznamu ze socialniho Setteni je zalobci
nutné pripominat, aby se umyl, protoze by se jinak nemyl pravidelné. Obdobné je nutny
dohled nad ¢isténim zubd, protoze si je Cistit nechce. Socialni pracovnice popsala, ze rodice
zalobce holi a sttihaji mu nehty. Soud konstatuje, ze v posudkovém zhodnoceni na stranach
7 svého posudku posudkova komise na tato tvrzeni reagovala. Uvedla, ze se u zalobce
nejedna o poruchu funkce konletin, ztratu zraku ani duSevnich kompetenci branici
provedeni celkové hygieny. Konstatovala, ze ani udavana nutnost pfipominani télesné a
zubni hygieny v tomto pripadé nezvladani zakladni zivotni potteby nezaklada.

Soud shrnuje, ze z vyse uvedené komparace je zcela zjevné, ze se posudkova komise v
posudkovém zhodnoceni vyjadrila ke vSem jednotlivym zjiSténim socialniho Setfent, ktera
neodpovidala objektivizovanému zdravotnimu stavu zalobce. Poukazuje-li zalobce na bod
27 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &. j. 54 Ad 14/2023-65,
soud konstatuje, ze citovana judikatura je k reSené véci nepriléhava, nebot posudkova komise
na konkrétni skutkova zjisténi ze socialniho Setfeni reagovala, jakkoli tak uéinila implicitné,
tedy aniz by ze zaznamu ze socialniho Setfeni pfimo citovala. Posudkovou komisi zvoleny
postup odpovida metodice zalovaného, jmenovité ¢l. 9 odst. 6 instrukce ¢. 15/2016, dle které
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se ,posudek posudkového lékare se musi 7adné vyporidat se vsemi skutecnostmi uvedenymi v
zdznamu o socidlnim Setteni. V pripadé, kdy posuzujici lékar nesoublasi se skutecnostmi
uvedenymi v socidlnim setvent, musi byt kazdd neakceptovand skutecnost podloZena relevantnim
ditkazem a posudkovym zdiivodnénim (napt. wvysledkem wvlastnibo wvysettent, ditkazem
vyplyvajicim z nalezu osettujiciho lékare, dostatkem funkénich schopnostt, vysvétlenim, Ze nejde
o t&Zkou nebo viplnon poruchu funkcnich schopnosti atd.). Za vypovidajici a presvédcivé nelze
povazovat schématické konstatovini posuzujiciho lékare, Ze iidaje v socialnim Setveni nejsou v
souladu se zdravotnim stavem bez dalsiho odiivodnéni“ (daraz doplnén).

Posudkova komise na strané 7 az 8 svého posudku srozumitelné vysvétlila, ze posudkovym
kritériem neni a nemuze byt pouhé tvrzeni pecujici osoby ani udavané nezvladani tkong,
jestlize to neodiavodnuje tize onemocnéni. Shrnula, ze zjistény rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti zalobce byl dostateény
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobility, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologickych pottreb. Zdaraznila, ze u
téchto zakladnich zivotnich potreb nebyla prokazana pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. Soud konstatuje,
ze takové odtvodnéni je vsouladu s metodikou zalovaného a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ads 104/2012-40, publikovany pod
¢.2982/2014 Sb. NSS, podle néhoz mohou byt metodické pokyny spravnich uradu
povazovany za pramen uznavané pravni praxe, pokud nejsou v rozporu se zakonem. Za
takovy pramen lze oznacit i instrukei ¢. 15/2016, konkrétné jeji ¢l. 5 odst. 12. Pokud ma
zalobce dostatecné fyzické, dusevni a smyslové schopnosti, aby dil¢i aktivity spornych
zakladnich zivotnich potfeb zvladl, byt ne stejné dobte, jako zcela zdravy ¢lovék, ale alespon
v prijatelném standardu, nelze uznat nezvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb jen
proto, ze napt. nebyl dostatecné veden k samostatnosti.

Soud v této souvislosti nepovazuje za priléhavy odkaz zalobce na bod 24 rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 54 Ad 14/2023-65, v némz soud shledal
neprezkoumatelnym posudek posudkové komise, ktera neiplné a nepresvédcivé hodnotila
vliv stanoveného dominujictho onemocnéni na zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich
potreb. V rozhodnuti, které bylo citovanym rozsudkem zruseno, totiz Posudkova komise
Ve1/ v M 4 M \4 M v M N4 v 4

neprilehavé akcentovala fyzické kapacity zalobce, jehoz dominujici onemocnéni bylo

. /4 4 \4 . / 4 v V.o vV Vv 4 Vv . /v
psychické. Tim se zalobcem citovany rozsudek zasadné odliSuje od resené véci, v niz
posudkova komise hodnotila jednotlivé zakladni Zivotni potfeby nejen sohledem na
fyzickou, ale i psychickou povahu zalobcovych onemocnéni, coz je podstatné.

K namitce zalobce, zZe posudkova komise posudkova kritéria nekomparovala
s objektivizovanym zdravotnim stavem, soud uvadi, ze prokazovani neexistence uréitého
. . V/Ve 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . N VVVv/ v
jevu (zde neexistence priciny nezvladani zakladni zivotni potreby) je logicky tézsi nez
prokazovani jeho existence. Lze proto obecné akceptovat, uchyluje-li se posudkova komise
k negativnim vyétum, paklize tyto vyc¢ty odpovidaji nosnym diagnézam posuzované osoby,
. M V17 /4 M vV Vv 4 v . bl o v 4
resp. jsou k nim priléhave. Tak tomu bylo 1v resené véci, nebot z odavodnéni posudku
posudkové komise je ziejmé, ze posudkova kritéria hodnotila s ohledem na povahu
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tj. jeho nosnych diagnéz. Soud
s ohledem na vySe uvedené neshledal v odivodnéni posudku posudkové komise zalobcem
4 Vv 4 M v 4 4 vV Vv
namitanou schematicnost, ktera by odporovala metodice zalovaného, konkrétné ¢l. 9 odst.
6 instrukce ¢. 15/2016. Vysvétleni, ze ,nejde o téZkou nebo siplnou poruchu funkcinich

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



45.

46.

47.

48.

14 42 Ad 11/2025

schopnosti®, je touto metodikou vyslovné akceptovana jako dostate¢né oduvodnéni
posudkového zhodnoceni. Takeé soud ho povazuje za dostatecné vzhledem k tomu, ze
posudkové zhodnoceni poskytuje konkrétni odpovédi na vSechna v socialnim setfeni
udavana nezvladani, a nelze ho proto povazovat za nikterak pausilni ani schématicke.
Jakkoli by jeho presvédcivost zvysily explicitni citace poznatkl ze socialniho Setfeni, ani
jejich implicitni vyporadani soud nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot pfi komparaci
zaznamu ze socialniho Setfeni s posudkem posudkové komise (tj. dvou kli¢ovych podklada

/4 4 4 M 4 i M4 *V 4 v v /
pro vydani rozhodnuti) lze seznat, jak posudkova komise, sjejimiz zavéry se zalovany
v napadeném rozhodnuti ztotoznil, konkrétni zjisténi socialni pracovnice vyhodnotila. Jen

M / 4 v 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 4
na okraj soud podotyka, ze cilem pfrezkumu ve spravnim soudnictvi neni lpéni na formalni
dokonalosti odGvodnéni, nybrz ochrana vefejnych subjektivnich prav.

S ohledem na vyse uvedené soud namitce neprezkoumatelnosti neptisveddil. Jak soud
v v / Vv 4 M **V_V 4 */ 4 v v 4 / vV /
predestrel vyse, posudkova komise na zjisténi socialniho Setfeni reagovala. Také zalovany
v souladu s § 68 odst. 2 v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména strany 3, 6 az 7, 12
az 13) uvedl zaznam ze socialniho Setteni mezi podklady pro vydani rozhodnuti véetné Gvah,
kterymi se pfi jeho hodnoceni fidil. Za téchto okolnosti soud neprisvéd¢il namitce zalobce,
v / . 7V 71 7 vV .V 7 . . .
ze snad posudkova komise zavéry socialniho Setteni jakkoli bagatelizovala.

Soud se dale zabyval namitkou, podle niz je posudkové zhodnoceni v rozporu
s podkladovou lékafskou dokumentaci. Soud konstatuje, ze nema pochyb o odbornosti
komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle relevantni pravni Gpravy.
Shledal, Ze se posudek posudkové komise opiral o dostatecné podklady, konkrétné 1ékarské
zpravy MUDr. D. F. (psychiatricka ambulance) ze dne 25. 10. 2023 a ze dne 6. 3. 2024,
MUDr. J. J. (kozni ambulance) ze dne 27. 11. 2023, MUDr. K. B. (neurologicka ambulance)
ze dne 22.9.2023, MUDr. P. H., MBA (kardiologicka ambulance) ze dne 5. 2. 2024,
MUDr. V. S. (o¢ni vysetfeni) ze dne 20. 12. 2023, MUDr. M. G. (ambulance alergologie a
imunologie) ze dne 17. 2. 2023, MUDr. V. R. (ortopedicka ambulance) ze dne 5. 12. 2023 a
zpravu klinické psycholozky Mgr. P. P. ze dne 30. 11. 2023.

Namita-li zalobce, ze jeho osettujici leékar MUDr. D. F. je zaroven znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, soud konstatuje, ze jeho lékarské zpravy ze dne 25. 10.
2023 aze dne 6. 3. 2024, které byly soucasti podkladové dokumentace, z niz posudkova
komise vychazela, obsahuji klinicka zjisténi, nikoli posudkové zavéry, tedy jinak feceno,
nevyjadruji se (a ani se nemohou vyjadrovat) ke stupni zavislosti zalobce, nebot to je ve
spravnim fizeni institucionalné svéfeno posudkovym lékaiim Institutu posuzovani
zdravotniho stavu a posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci (srov. § 4
odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist).

Co se tyce zalobcem navrhovaného dikazu znaleckym posudkem MUDr. D. F. ze dne 13.
12. 2024, ve véci zalobcovy omezeni svépravnosti, soud konstatuje, ze ten se s podstatou
vV Vv 4 v - ’°/ bd 4 ’ ’ / o4 4 . ’ v -
feSené véci miji, nebot zodpovida otazky tykajici se zalobcovy schopnosti pravné jednat.
Takové otazky by mohly hypoteticky souviset se zakladnimi Zivotnimi potfebami osobnich
aktivit (schopnost vyfizovat své zalezitosti) nebo péle o domacnost (schopnost nakladat
s penézi), nesouviseji vSak se spornymi zakladnimi Zivotnimi potfebami komunikace,
4 4 /4 ’ 4 4 4 . v 4 M v v / 4 4 4
stravovani, oblékani a obouvani ani télesné hygieny. Soucasné soud podotyka, ze posouzeni
schopnosti  zvladat zakladni zivotni potfeby je vyhrazena odbornikim v oboru
posudkového lékatstvi. MUDr. D. F. je sice soudnim znalcem, ale nikoli v oboru
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posudkového lékafstvi. Neni tedy kompetentni k posuzovani otazky schopnosti zvladani
4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v / Ve
zakladnich Zivotnich potfeb pro posouzeni naroku na prispévek na péci.

Za podstatné soud povazuje také to, ze v rizenich o zalobé proti rozhodnutim tykajicim se
v/ v Ve v 7 4 4 v v / 4 v 4 v
prispévku na péci, povazuji spravni soudy skutecnost, ze posudkovy lékai byl zaroven
v vV o7 7 / v 4 o v v Ve i o 4 4 4
oSetrujicim lékafem posuzované osoby, za divod nepresvédcivosti posudku. Pravai nazor,
ze je treba trvat na oddéleni roli oSettujictho a posudkového lékare vyjadtil Krajsky soud v
Usti nad Labem napf. v bodu 31 svého rozsudku ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 41 Ad 16/2024-65.

Posudkova komise vzala v potaz vysledky socialniho Setteni i lekarské zpravy a v posudku
./ Ve v v v / 4 4 Ve 4 v 4 4 4 v
se vyjadrila ke vSem zalobcem zpochybnovanym zakladnim zZivotnim potfebam a své zavéry
dostatecné odavodnila. Posudek podle nazoru soudu dostatecné objektivizoval zdravotni
stav zalobce a jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Posudkova komise rozvedla,
z jakych dtvodd povazuje zakladni zivotni potfeby mobility, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologickych potfeb za zvladnuté. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by mély byt rozporu se zavéry posudkové
komise uéinénymi ve vztahu k jednotlivym zakladnim zivotnim pottebam (kromé potreby
komunikace, kterou se soud bude zabyvat nize). I s ohledem na tuto skutecnost soud
konstatuje, ze ze zavért posudkové komise, které soud citoval vySe pri posuzovani
v * Vv 4 4 / 4 v i M e i v
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze komise individualizované
posoudila schopnost zalobce zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby. Z obsahu zalobou
4 4 vV / 4 \4 M / v M v’ * Ve i
napadeného rozhodnuti pak rovnéz vyplyva, ze se komise zabyvala vSemi dil¢imi ¢innostmi
zahrnutymi do jednotlivych zakladnich zivotnich potteb dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Soud
proto neprisvéd¢il namitce, podle niz posudkové zhodnoceni trpi nedostate¢nou
individualizaci.

Soud se dale zabyval namitkou, ze posudkova komise zakladni zivotni pottebu komunikace
hodnotila v rozporu s podkladovou lékafskou dokumentaci, a ze posudkovou komisi
konstatovana neschopnost porozumét slozitéj$im sdélenim méla byt uznana jako dtvod
nezvladani zakladni zivotni potreby komunikace. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle
zavéru socialniho Settrent zalobce tuto zakladni zivotni potrebu zvlada. Na strané 2 zaznamu

4 4 v v 4 /4 . . 4 4 \4 v / Ve VV/ v /
ze socialniho Setfeni se v této souvislosti udava, ze zalobce ,nerozumi sloZitésimu sdéleni,
v jednoduché roviné se ve skole i v rodiné domluvi®. Posudkova komise pak na strané svého
posudku zhodnotila, ze u zalobce ,nebyla prokazina stredni, téZki nebo hlubokd mentalni
retardace nebo stredné tézka a tézkd demence, ani jiné téZké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi  téZkymi poruchami komunikace. Z doloZené dokumentace vyplyvd, Ze
posuzovany byl schopny se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnon vect, v jednoduché

. v M v . vV / / v / Ve VV/ o /

roviné se v rodiné i ve skole domluvi. Problémy s porozuménim slozitéjsim textiim bylo uzndino
v zakladni Zivotni potrebé orientace*.

Pravni nazor, ze pro zvladani zakladni Zivotni potreby komunikace, resp. jeji diléi aktivity
pochopeni obsahu sdélovanych a ptijimanych zprav postadi, chape-li osoba obsah takovych
sdéleni, s nimiz se bézné setkava ve svém kazdodennim zivoté v rodiné, skole &1 zaméstnani,
nikoli jiz sdélenim slozitéjsim, ma oporu v judikatute spravnich soudd, zejména bodech 59
az 64 rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 16. 5. 2025, . . 72
Ad 5/2024-34. Také Krajsky soud v Usti nad Labem v bodu 43 svého rozsudku ze dne 18. 9.
2025, ¢&. 5. 178 Ad 15/2024-34, v analogické véci vyslovil, ze ,,Zalobcem uvedené problémy s
pochopenim textu psané otdazky v zadani nebo itkolech se tykaji toliko vzdélavani a neznamena,
Ze by byl Zalobce neschopen chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav v bézném styku®. Soud
neshledal namitanou arbitrarnost v hodnoceni posudkové komise, podle néhoz pro
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schopnost zvladat spornou dil¢i aktivitu v alespon prijatelném standardu dostacuje, ze
\4 4 4 Vees / v / vV /
zalobce chape obsah zprav pfijimanych a sdélovanych v bézném styku.

Jen na okraj soud dodava, ze skutecnost, ze posudkova komise reagovala na zcela konkrétni

*/ 4 v v 4 v /7 Vv 4 v v 4
poznatek ze socialniho Setfeni, opét vyvraci zalobcovo tvrzeni, podle néhoz posudkova
komise zjisténi socialniho Setfeni nereflektovala.

Podstatou jediného zalobcova konkrétniho tvrzeni je, ze zalobcovo postizeni (vyvojova
dysfazie receptivniho typu) je tézké psychickeé postizeni majict vliv na komunikaci. Soud
konstatuje, ze nemuze hodnotit odborné medicinské otazky, muze jen hodnotit Gplnost,
jednoznacénost a presvédéivost posudku. Zpochybnuje-li zalobce presvédéivost posudku,
musi proto poukazat, v em spattfuje konkrétni rozpory.

Za podstatné soud povazuje to, ze zalobce namita rozpor posudkového zhodnoceni na strané
jedné a podkladové dokumentace, tj. zprav odbornych lékarti a psycholozky, na strané
druhé, avsak z zalobnich bodu neni zfejmé, jaky konkrétni poznatek z té které zpravy a v
jakém rozsahu je podle néj v rozporu se zavéry posudkové komise, potazmo zalovaného. Jak
vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodu 36 rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-
49, ,,nent sikolem soudu, aby provedl srovndni obsabu lékarskyjch zprav a rozhodnuti Zalovaného
a timto nalézal pripadné rozpory*

Soud neprehlédl, Ze zalobce s odkazem na znalecky posudek MUDr. D. F. konkrétné tvrdil,
ze ,podstatou vyvojové dysfizie je vyvojovd porucha jazyka, porucha artikulace a porucha
porozuméni®. Soud nema pochybnost o tom, ze posudkova komise, jejimz ¢lenem byla prim.
MUDr. Z. S., lékarka s odbornosti psychiatrie, byla dostatecné kompetentni posoudit, co je
podstatou zalobcovych onemocnéni. Soud nadto shledal, ze posudkova komise zalobcovy
poruchy jazyka a porozuméni nijak nepopirala, naopak se jimi podrobné zabyvala jak
v obecném posudkovém zhodnoceni na stranach 4 az 5 svého posudku, tak v ramci
hodnoceni zakladni zivotni potreby komunikace na strané 6. Obtize s porozuménim
Ve Vev/ v 4 Ve / 4 4 4 v 4 v /v
slozitéj$im sdélenim, ¢i pomalé formulovani vlastniho sdéleni ostatné vyplynuly téz ze
socialniho Setreni.
Soud shrnuje, ze zalobcovo tvrzeni odtvodnéni posudku posudkové komise nijak
i 4 i M v \4 4 V.’ 7/
neodporuje. Posudkova komise nikterak nezpochybnovala, ze zdravotni stav vyznacujici se
poruchou jazyka a porozumeéni pusobi zalobci v jeho zivoté fadu komplikaci a omezeni, a
to 1 v oblasti komunikace, soud nicméné dodava, ze zvyseni davky musi byt podlozeno
. . v **V_V / 4 / vV Vv M 4 4 4 4 4 Ve 4
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, ktery znemoznuje zvladani zakladnich zivotnich
v Ve / 8% / 4 v . v i v 4 4 4
potreb v ptijatelném standardu. Za klicové pro posouzeni véci soud povazuje, ze zvladani
zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu neznamena to samé jako zvladani zakladni
zivotni potieby zcela zdravym jedincem. Ani snizena kvalita vykonu zakladnich zivotnich
potfeb komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny proto nemohla v
vV Vv 4 v . Ve 4 \4 v/ v I Ve Ve vv/ M
fesené veéci zalozit narok zalobce na prispévek na péci ve IL. ¢i vyssim stupni.

Soud na tomto misté shrnuje, ze posudek posudkové komise povazuje za presvédcivy a Gplny
tak, ze nema pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany se hodnocenim posudku posudkové komise zabyval na
stranach 10-13 Zalobou napadeného rozhodnuti. Toto hodnocenti je dle soudu konkrétni a
zabyva se hodnocenim posudku jako dikazniho prosttedku, kdyz se zalovany zabyval
otazkou jeho presvéddivosti a Gplnosti.
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Pro uplnost soud smérem k zalobci konstatuje, ze z pouhé skutecnosti, ze zalovany oznacil
posudek posudkové komise za ,stézejni dukazni prostredek®, nelze dovozovat, ze snad
v / / M v 4 */ 4 v v 4 v

zalovany posudek posudkové komise nadfazoval nad zaznam ze socialniho Setteni, tedy, ze
nezakonné nadradil jeden dikaz nad druhy. Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho

/ / ’ v ’ . . .

spravniho soudu, ktery opakované o posudku posudkové komise referuje jako o
»rozhodujicim dikazu® (srov. napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.

8.2025, & j. 22 Ads 74/2025-22).

Soud neprovedl navrhovany dikaz listinou - zpravou klinické psycholozky Mgr. P. P. ze
dne 29. 5. 2025, nebot pro posouzeni véci je rozhodny zdravotni stav zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 7. 4. 2025. Zprava klinické psycholozky Mgr. P. P. ze dne 29.
5. 2025 pritom vedle rekapitulace starSich zprav, které byly soucasti podkladove
dokumentace hodnocené posudkovou komisi, pfinasi jen aktualizaci ke dni 29. 5. 2025, tj. k
datu po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud také neprovedl navrhovany dtkaz listinami - rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 4. 2025, kterym byl Zalobce omezen ve svépravnosti, a znaleckym
posudkem MUDr. D. F. ze dne 13. 12. 2024, ve véci zalobcovy omezeni svépravnosti. Jak jiz
soud predestrel vyse, tyto listiny zodpovidaji otazky tykajici se zalobcovy schopnosti pravné
jednat, které nesouviseji se spornymi zakladnimi zivotnimi potrebami komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Na strané 7 zaloby zalobce oznacil
znalecky posudek MUDr. D. F. ze dne 13. 12. 2024 jako dikaz na podporu tvrzeni, ze
podstatou vyvojové dysfazie (tj. zalobcovy nosné diagnézy) je vyvojova porucha jazyka,
porucha artikulace a porucha porozumeéni. Z tohoto hlediska povazuje soud navrhovany
dtkaz za nadbytecny, jelikoz z posudku posudkoveé komise i napadeného rozhodnuti plyne,
ze ani posudkova komise, ani zalovany nezpochybnuji, ze zalobce jmenovanymi obtizemi
trpl.

Na okraj soud doplnuje, ze pokud by se zdravotni stav zalobce zhorsil, maze si opétovné
v/ v / Vv Ve / v/ v Ve 4 M v/ 4

pozadat o zménu vyse priznaného pfispévku na péci. V ramci tohoto fizeni by pak bylo

znovu na zakladé nového socialniho setreni a aktualnich nalezt (napt. pravé vyse zminéné

zpravy klinickeé psycholozky Mgr. P. P. ze dne 29. 5. 2025) hodnoceno, zda jednotlivé

zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu zvlada, ¢i nikoli.

Soud s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v v / vV /4 v 4 4 4 o V/ 4 ’ v/ v/

Uspéch a procesné uspé$nému zalovanému nahrada nakladd fizeni ze zakona nepfislusi,
N v A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. ledna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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