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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024, &. j. JMK 124006/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou ¥alobou doméh4 zru$en{ v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnutim
Méstského Gfadu Slapanice, odboru dopravy ze dne 16.2. 2024, &. j. SLP-OD/13721-
24/PIM, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru fidice podle
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ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o

v 7 v ’ ’ ° / 1 eV 7 « ’ . Ve {*Vo
zmeénach nékterych zakona (,zakon o silniénim provozu®); zaznamy v registru ridicu byly
zaroven potvrzeny.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce navrhuje pro nezakonnost zru$it napadené rozhodnuti ¥alovaného z nasledujicich
divodt. Zalovany dle alobce zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich orgind ve
shodnych vécech a narusil pravni jistotu zalobce a ignoroval predlozené dukazni prostredky.
Je béznou praxi odvolacich organt zabyvat se jednotlivymi podklady (rozhodnuti v
blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodd v bodovém
hodnoceni fidice (napt. viz rozhodnuti ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo ze dne 6. 1. 2020
nebo ¢. j. MUCE 20786/2019 SO). I z dalsich rozhodnuti jinych spravnich organt vyplyva,
ze se bézné zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé jsou body
zapisovany. Podle zasady legitimniho ocekavani by mély spravni organy rozhodovat shodné
ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky.

V meritu zalobce namitd nezpusobilost jednotlivych podkladd (pokutovych blokd)
pro ziznam bod do bodového hodnoceni ¥idi¢e. Zalovany k nim namitd, Ze je posuzovat
nemuze - praxe doloZend Yalobcem viak svédéi o opaku. Zalobce respektuje nazor, Ze
rozhodnuti vydana v blokovém fizeni jsou specificka, to vsak nemtze omluvit nedostatky,
které pokutové bloky obsahuji z hlediska zakonnych nalezitosti. Z prilozenych pokutovych
bloka série HG/2014 ¢. G 1498901 asérie GF/2013 ¢. F 0832677 vyplyva, ze nesplnuji
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku (srovnava
s pokutovym blokem série FC/2013 ¢. C1404971). Iz rozhodnuti v blokovém fizeni by
mély byt patrné udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo
by byt jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze zalobce svym podpisem dal souhlas stimto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny. Neni mozné, aby za spravnost
vydaného rozhodnuti odpovidal zalobce. Soucasné nelze ocekavat takovou znalost prava, ze
muze posoudit spravnost rozhodnuti a upozornit na pfipadné vady.

. Zalobce dile poukazal p¥ikladmo na pipady, kdy podle n& podklad nezptsobily pro
zaznam bodt. Dale u blokl ze dne 22. 11. 2023, 30. 6. 2023 a 17. 5. 2022 uvadél konkrétni
namitky, jez jsou soudem vyporadany nize.

II. Vyjadfeni Zalované k zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout, zrekapituloval
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prubéh spravniho fizeni i obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

. Zaloba neni dtvodna.

. K prvé namitce tykajici se tvrzeni, ze zalovany jakozto odvolaci organ zcela ignoroval
predlozené dikazy a navrhy, soud uvadi, ze zalobce v ramci doplnéni odvolacich divoda
rozporoval nalezitosti pokutovych bloku ze dne 22. 11. 2023, 30. 6. 2023 a 17. 5. 2022, jak
tomu ¢ini i v Zalobé. Zalovany se témito nimitkami zabyval podrobné na trané 7 a 8 Zalobou
napadeného rozhodnuti a v ramci odvolani zalobce dale poukazoval na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52 a ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39. K témto namitkam se dostateCnym zpusobem vyjadfil zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti na str. 8. Neni tedy pravdou, ze by Zalovany ignoroval predlozené
dtkazy ¢i navrhy, ¢i Ze by se vyporadal nespravné s argumentaci zalobce v odvolacim fizeni.
Spravni organy obou stupnt se zabyvaly jednotlivymi pokutovymi bloky a svoje Gvahy
uvedly v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce dale namita, Ze spravni organy maji v Hzenf o nimitkach pfezkoumavat zptsobilost
jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly body zapsany. Pfesné timto zpusobem
ovéem spravni organy v nyni projednavané véci postupovaly. Méstsky Grad si vyzadal
pokutové bloky, které se aktualné promitly do poctu dosazenych bodd v bodovém
hodnoceni. Zkoumal je a uzavtel, Ze jsou pro zapis zpusobilé. Postup méstského tradu
zalovany posoudil, doplnil a sam pokutové bloky podrobil prezkumu. Navic soud dodava,
ze praxe jinych krajskych Grada zalovaného nezavazuje (shodné viz bod 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-38).

Obé napadena spravni rozhodnuti, jez spolu tvofi jeden celek, jsou peclivé argumentovana
jak po strance skutkové, tak pravni, véetné odkazu na relevantni judikaturu.

Zalobce na podporu svych argumentd v odvolini a v Zalobé odkizal na rozhodnuti
Krajského tfadu Jiholeského kraje, Méstského aradu Cernosice, Magistratu mésta Kladna,
Meéstského uradu Hlucin, Krajského reditelstvi policie Jihoceského a Moravskoslezského
kraje; tyto dikazy vsak spravnimu organu neptedlozil. Navic se tykaji jiného fizeni, ta pro
nyni projednavanou véc nemohou mit podstatnou argumentaéni silu. Poukazovana
rozhodnuti neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, jez by zalobci zakladala legitimni
ocekavani. Dulezité pro projednavanou véc je ustalend judikatura predevsim Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otazky povinnosti vyzadani pokutovych blokd v ramci
predmétnéeho fizeni; tyto pokutové bloky byly vyzadany a podrobné hodnoceny.

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladl pro zaznam bodu. Jeho tvrzeni jsou ovsem
v pHimém rozporu s dikazy ve spravnim spise. Zalobce tak napt. poukazuje na tvrzeni
zalovaného, ze nemuze prezkoumavat pokutove bloky. V fizeni vsak zalovany pokutové
bloky prezkoumal. Dale zalobce argumentuje vadnosti pokutovych blokt ¢. G 1498901,
serie HG/2014 a ¢. F 0832677, série GF/2013, ackoliv ty vubec nejsou zalozeny ve spravnim
spise a neni ziejmé, Ceho se tykaji. Zalobce dale poukazoval obecné na mozné p¥ipadné
chyby v pokutovych blocich, aniz by uvedenou argumentaci vztahl ke konkrétnim
pokutovym blokim, jenz byly spravnimi organy prezkoumavany v dané véci; takovéto
poukazy jsou proto v dané véci irelevantni.

Konkrétni namitky vaéi pokutovym blokim, a to ve stejném znéni, uplatnil zalobce jak v
ramci doplnéni svého odvolani proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti, tak v ramci
zaloby (pouze u pokutového bloku ze 17.5. 2022 je v zalobé doplnéna jedna véta
" / SIS A v / . Y V.7
argumentace). Zalovany se odvolacimi namitkami radné zabyval, tyto jednotlivé vyporadal
v ramci svého rozhodnuti. Ve vztahu k vyporadani téchto namitek zalovanym zalobce
*V /4 v M v / / v 4
niceho neuvadél, pouze je zopakoval (az na drobné shora uvedené doplnéni).

Pokud jde o pokutovy blok ze dne 30. 6. 2023, zalobce namital, ze v kolonce cislo 5 nenti
vlivem zapisu zjevné presné urleni mista, kde mélo ke spachani skutku dojit, z popisu
v / M 4 4 / D v 4 4 M 4 4 e/ . 4
prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata jednani, ani jeji spojeni s
povinnosti stanovenou zakonem; ta zde neni vibec uvedena. V kolonce uvadéjici pravni
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kvalifikaci prestupkového jednani je tato uvedena zkratkovité, z oznaleni nevyplyvaji
podrobnosti, je znemoznéno posouzeni opravnénosti ulozené sankce, tidaje v kolonce jsou
vagni, neodborné, Caste¢né nelitelné. K témto namitkam uvadi soud nasledujici. Hodnocenti
bloku provedl k totozné odvolaci namitce zalovany v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti, s timto hodnocenim se Krajsky soud v Brné ztotoznuje; viadi nému nevznesl
alobce konkrétni namitku. Zalobce je nezaménitelné oznaten osobnimi udaji, véetné
ovéreni totoznosti podle obéanského a fidi¢ského prikazu, skutek je fadné popsan jak casové
(30. 6. 2023 v 16:53 hodin), tak mistem (Brno, ulice Trnkova 109), pokutovy blok obsahuje
fadné vyliceni vytykaného jednani (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, jez byla
stanovena 50 km/h, po odectu byla zalobci namétena rychlost 69 km/h), je uvedeno, ze slo
o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Pokutovy blok
je vyplnén cely a Citelné. Jedna se o zpusobily podklad pro zapis bodového hodnoceni ridica.

V pripadé pokutového bloku ze dne 22. 11. 2023, pak pokud jde o osobu pfestupce (jak
4 v 4 /7 vV / 4 M v Voo v o ‘(L 4 . /4
spravné uvadi zalovany v rozhodnuti), je tento dostateCné jasné identifikovan jménem,
V7/e 4 4 / v/ v /4 i Ve *V /4
pfijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu, Cislem obcanského i fidiéského
prukazu; o osobé prestupce neni pochyb. Skutek je presné popsan, jak z hlediska ¢asu, mista
spachani, popisu skutku (dalnice D46 tteti kilometr smér Brno, 22. 11. 2023, v 11:13 hodin
v k.0. Pustimér). V pokutovém bloku je uvedeno poruseni zakonné povinnosti (§ 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu), je srozumitelné slovné popsano, ze se jedna o prekroceni
rychlosti mimo obec stanovené dopravni znackou na 100 km/h, ze zaznamu v pokutovém
bloku vyplyva, ze fidi¢i byla namérena rychlost 133 km/h, tj. 129 km/h po odecétu zakonné
odchylky méreni, formulace skutku je zfejma. V pokutovém bloku je uvedeno také
konkrétni ustanoveni prestupku, ktery byl jednanim spachan - § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu. Udaje uvedené jsou Citelné, obsahuji zkratky vseobecné
pouzivané, tyto nevzbuzuji pochybnost o skutku, jeho popisu, pravni kvalifikaci a dalsich
4 Ve / N4 i e M v M v 7 . v / Vv

nalezitostech tykajicich se individualizace prestupku. Forma zavinéni je vyplnéna, vyse
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pokuty rovnéz, kromé Ciselného oznacenti je uvedena i slovy. Na pokutovém bloku je radné
vyznaceno imisto, kde byl vystaven, datum vystaveni, oznaleni sluzebniho organu
sluzebnim ¢islem, podpisem, razitkem Policie Ceské republiky. Rovnéz je uvedeno datum
vystaveni v kolonce souhlasu s projednanim prestupku v ptikaznim fizeni a pokutovy blok
obsahuje téz podpis zalobce. Vznesené namitky nejsou duvodné.

Pokud jde o pokutovy blok ze dne 17. 5. 2022, Zalobce v odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti namital, ze v kolonce ¢islo 5 neni z popisu mista prezkoumatelne,
kde ke spachani prestupku doslo. V zalobé je tato namitka zopakovana a je pfidano, ze kopie
predmétného rozhodnuti neni z vétsi ¢asti vlivem svého zapisu Citelna a nejsou zjevné
veskeré na ném uvedené Gdaje. K této namitce soud uvadi, ze misto, kde byl skutek spachan,
je jednoznacéné urceno jako Brno, dalnice D1, 201. km smér Praha, kopie je perfektné Citelna
M 4 M / v / /7 M 4 M M v M o /
a jsou z ni zjevné veskeré na bloku uvedené tdaje. Namitky proti nému nejsou davodne.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu do registru fidi¢u se jiz zakonnost rozhodnuti neposuzuje, nebot je u néj
presumovana. Ukolem sprivniho orginu v ¥zeni o nimitkich je pouze posoudit, zda
rozhodnuti poskytuje dostatecnou oporu pro zavér, ze se ridi¢ dopustil spachani prestupku,
se kterym je spojen zaznam konkrétni vyse bodu v registru fidi¢a. Pouzitelnost takového
rozhodnuti pro potfeby provedeni bodového zaznamu, resp. nasledného tizeni o namitkach
proti jeho provedeni, bude z povahy véci zejména vyloucena, projedna-li prestupkovou véc
organ mimo dosah své pravomoci, ¢i panuje-li nejistota o identité ridile, ktery se prestupku
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dopustil, jeho vuli véc vyridit ve zkraceném fizeni nebo popisu skutku, kterym mélo ke
spachani prestupku dojit a jeho pravni klasifikaci. Zadnym z takovych deficiti posuzovany
blok netrpi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 3 As 311/2019
- 26).

Ackoliv zalobce zadné dukazni navrhy v zalobé nenavrhoval, zaslal spolu s zalobou téz
nékolik rozhodnuti raznych spravnich organt, jak je uvedeno v odst. 11 shora a 3 pokutové
bloky netykajici se zalobce. Neni zfejmé, zda zalobce tyto listiny povazoval za dikazni
navrhy ¢i nikoliv. Krajsky soud dodava, ze danymi listinami nedokazoval pro jejich zjevnou
nadbyteCnost. V dané véci nejsou zidné skutecnosti, které by oduvodrovaly potfebu
zohlednit praxi jinych spravnich organu.

Soud na zavér shrnuje, ze zalovany spravné posoudil pfislusné podklady pro zapis bodu
do hodnoceni zalobce. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ ’ v 4 o v Ve * IV 4 . /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo
4 4 o V/ 4 s /4 4 4 ’ .. . \4 4 VvV /4

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak - jakozto Gspésnému
Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot nepresahuji ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



