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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
alobkyné: Obec Libé&ice, ICO: 00483095

sidlem Libésice 89, 439 63 Libésice

zastoupena Mgr. Jirim Kubovidem, advokatem

sidlem Za Pofi¢skou branou 259/11, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Méstsky G¥ad Zatec
sidlem namésti Svobody 1, 438 01 Zatec

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v ,setrvalém
odmitani zahdjit a vést postup smérujici ke stanoveni mistni dpravy provozu na silnici I111/22716
v zastavéném tizemi mistni Casti Klucek opattenim obecné povahy dle § 77 odst. 5 zikona ¢
361/2000 Sb.°,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 4. 2. 2026 se Zalobkyné prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala toho, aby soud urdil, ze ,postup Zalovaného spocivajici v
setrvalém odmitani zahdjit a vést postup smérujici ke stanoveni mistni upravy provozu na silnici
I11/22716 v zastavéném vizemi mistni Casti Klucek opatvenim obecné povaby dle § 77 odst. 5
zdkona ¢ 361/2000 Sb., vyjadieny zejména ve sdéleni & j. MUZA 54719/2025 ze dne 13. 11. 2025
a ve sdéleni & j. MUZA 1077/2026 ze dne 8. 1. 2026, je nezakonnym zdsahem.“ Dale zalobkyné
navrhla, aby soud Zalovanému zakazal pokradovat v porusovani prav zalobkyné a soucasné,
aby ,,Zalovanému prikdzal, aby ve Ihité 30 dnii od pravni moci rozsudku ucinil sikony smétujici
k vydani opatieni obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona & 361/2000 Sb., zejména aby si opat7il
potrebné podklady (véetné vyhodnoceni miry/Cetnosti prijezdi dopravy tézkych nakladnich
vozidel v dotceném dseku), projednal navrh s dotéenymi organy a dale postupoval podle zakona.
Zaroven zalobkyné uplatnila navrh, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

. V predmétné zalobé zZalobkyné nejprve konstatovala, ze se nedomaha toho, aby soud
zalovanému ulozil vydat dopravni znadeni urcitého obsahu, ale ochrany proti postupu
zalovaného, ktery se projevuje opakovanymi sdélenimi, jimiz zalovany setrvale odmita
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zahajit a vést postup k vydani opatfeni obecné povahy (mistni pravy provozu) podle § 77
odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), aniz by si dle nazoru zalobkyné opattil a
prezkoumatelné vyhodnotil rozhodné podklady. Dle zalobkyné se pfitom tvrzeny zasah
projevuje zejména vydavanim opakovanych nepfezkoumatelnych sdéleni (nikoliv
rozhodnuti) s obsahem, ze zalovany ,nebude vést ¥izeni o ndvrbu opatreni obecné povahy* -
konkrétné zalobkyné poukazala na sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. MUZA
54719/2025, a ze dne 8. 1. 2026, ¢. . MUZA 1077/2026, jakoz i na dlouhodoby pfistup

Vv /7 \" .
zalovaného ve véci.

. Zalobkyné té2 popsala, Ze je obci [§ 2 odst. 1 a 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o obcich®)], ktera peduje o vSestranny rozvoj svého
Uzemi a o potfeby svych obc¢ant a pfi plnéni svych tkola chrani téz verejny zajem. Nasledné
uvedla, ze byla v dasledku postupu zalovaného pfimo zkracena na pravech ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
zejména proto, Ye méi jako obec Ustavné zarufené pravo na samospravu (¢l 8 Ustavy),
pticemz do samostatné pusobnosti obce patfi mj. uspokojovani potreb obcant v oblasti
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji a ochrany vetejného poradku (§ 35 odst. 2 zakona
o obcich), a ze setrvalé ponechani prujezdu dopravy tézkych nakladnich vozidel v
zastavéném Uzemi Klucku (a navazné LibéSic) v situaci, kdy jsou dolozeny havarijni ¢i
nebezpelné stavy objekta bezprostredné sousedicich s komunikaci a riziko dopadu zdiva do
vozovky, predstavuje pfimé ohrozeni zivota a zdravi osob a souCasné omezuje schopnost
obce plnit jeji tkoly vici obcanum.

. K vyse popsanému pak zalobkyné zrekapitulovala, Ze dne 23. 10. 2025 probéhla prohlidka
domu ¢. p. 8 v Klucku statikem, ktery shledal stav dotéeného domu jako havarijni, pficemz
zminil riziko zficeni $titu budovy do ulice pti vétru ¢i vibracich od nakladnich vozidel, a to
s ohrozenim zivota. V navaznosti na zavéry odkazovaného posudku tak zalobkyné dne 27.
10. 2025 adresovala stavebnimu uradu zalovaného zadost o ptijeti mimoradnych opatfeni a
souCasné¢ navrhla 1 docasné omezeni vjezdu nakladnich vozidel z diavodu eliminace
dynamickych raza. Dne 5. 11. 2025 zalobkyné dorucila zalovanému podnét na stanoveni
mistni Gpravy provozu na silnici III/ 22716 v intravilanu Klucku spocivajici v omezenti
vjezdu vozidel nad 12 t. Zalovany v nivaznosti na tento podnét dne 13. 11. 2025 vydal sdélent
¢.j. MUZA 54719/2025, v némz vyslovil, ze nebude vést fizeni o navrhu na vydani opatteni
obecné povahy - ,zdkaz vjezdu wvozidel o hmotnosti nad 12 t na silnici v obci Klucek*.
Zalobkyné poté v daném p¥padé podala podnét k uplatnéni opatfeni proti neéinnosti.
Krajsky tfad Usteckého kraje ktomu vydal ze dne 17. 12. 2025 sdéleni & j.
KUUK/185833/2025, jimz se ztotoznil s postupem zalovaného. Dne 29. 12. 2025 zalobkyné
doplnila podnét ze dne 5. 11. 2025 a vyslovné pozadala o systémové reseni a vyrozumeéni dle
§ 42 spravniho ¥adu. Zalobkyné té% dolozila nové odborné podklady (statick4 posouzeni
hospodarskych budov u €. p. 33 v Klucku a domu €. p. 40 v Libésicich, jakoz i dokumentaci
navrhu dopravniho znaeni). Zalovany viak dne 8. 1. 2026 vydal sdéleni & j. MUZA
1077/2026, v ném? po konzultaci se zastupcem dopravniho inspektoratu Policie Ceské
republiky Louny a Spravy a udrzby silnic Louny uvedl, ze na zakladé dostupnych podklada
nebude z moci G¥edni vést Fzeni o nivrhu na vydani opatfeni obecné povahy. Zalovany
soucasné uvedl, ze zalobkyni predlozené posudky postoupil stavebnimu tGfadu a ze svolal
jednani na 26. 1. 2026 k posouzeni p¥padnych dotasnych dopravnich omezeni. Zalobkyné
sdélenim ze dne 9. 1. 2026 odmitla zavér zalovaného ve véci a setrvala na pozadavku
systémového reSeni opatfenim obecné povahy dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
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a zopakovala zadost o vyrozuméni dle § 42 spravniho radu. Dne 26. 1. 2026 pak probéhlo
M ’ ’ /7 Vv / / . . \4 . V/Ve v / v
jednani svolané zalovanym, ktery mj. vyhodnotil, ze stav budov je zapticinén vyhradné
Ve y e e 1 o . . v . e/ IV v v
nedinnosti jejich vlastnika, nikoliv provozem, ackoliv z vyjadreni znalce dle zalobkyné
plyne, ze otazka Cletnosti prijezdi tézké dopravy obci je pro posouzeni nezbytnosti
dopravnich opatfeni rozhodna, a tim spise ma byt prezkoumatelné zjisténa a vyhodnocena
zalovanym v ramci postupu k mistni Gpravé provozu. Zalovany pfitom jiz drive vydal
opatreni obecné povahy ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. MUZA 61882/2025, tj. prechodnou Gpravu
/ v v o v ’ - , v
provozu - uzavirku u domu ¢. p. 8 v Klucku, odtvodnénou akutnim rizikem padu zdi/stitu
domu do vozovky. V navaznosti na zavéry z jednani dne 26. 1. 2026 a odstranéni Stitu domu
¢. p. 8 nicméné byly v misté odstranény dopravni znacky realizujici uzavirku a provoz byl
fakticky obnoven. Po tomto obnoveni provozu tedy dle zalobkyné hrozi obnoveni prijezda
dopravy tézkych nakladnich vozidel zastavénym Gzemim Klucku bez navazujici systémové
/ ~ /o fee / / N / /
Upravy. Zalovany pritom dosud nezahajil postup, ktery by mohl vést k vydani systémového
opatfeni (mistni Gpravy provozu).

Nejprve se zdejsi soud zabyval tim, zdali je ve véci podana zaloba na ochranu pfed

4 / 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v 4
nezakonnym zasahem pripustna. Zkoumani naplnéni podminek pro uréeni toho, zda se
M 4 4 / 4 M *V 4 Ve 4 v v /4 v v v
jedna o nezakonny zasah, je totiz zalezitosti az vécného prezkumu zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. K nému soud pfistoupi teprve tehdy, jestlize zalobkyné v zalobé

4 4 4 M v 4 Vo v v i /4 i v /
nabidne soudu takova tvrzeni, na jejichz zakladé je rozumné predstavitelné a logicky mozné,
ze k nezakonnému zasahu ve shora vymezeném smyslu mohlo dojit - tzv. plausibilni tvrzeni

4 / 4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4
nezakonného zasahu (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7 As 155/2015-160, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 5. 2025,
&, 3 As 217/2024-53).

Podle § 82 s. t. s. pritom plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni  zaméren
v/ M v M o M v v/ v oV v

ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 77 odst. 5 véty prvni zakona o silniénim provozu mistni a pfechodnou Gpravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi ptislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-
li o svételné signaly, prikazove a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici acéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich.

K tomu lze doplnit, ze prostfednictvim opatfeni obecné povahy vydaného v rezimu § 77
odst. 5 zakona o silniénim provozu lze tudiz docilit pouze zavedeni mistni ¢ prechodné
Upravy provozu na pozemni komunikaci, tj. regulovat silniéni provoz s vyuzitim nastroju
dopravnich znadek ¢i svételnych signala.

Ve vztahu k vydani opatreni obecné povahy spocivajictho ve stanoveni mistni Upravy
provozu na pozemnich komunikacich pak soud konstatuje, Ze se jedna o fizeni zahajované
/ V. 4 i i oV / /- 4 vV v/ M 4 M / M M /
z uredni povinnosti, tedy nemuze byt zahajeno na zakladé zadosti pravnické ani fyzické
osoby. Tyto osoby mohou toliko podat podnét podle § 42 spravniho fadu. Timto podnétem
v J4 /- 4 4 4 v/ 4 v v Vee/ 4 4
vSak nedochazi k zahajeni spravniho fizeni, a to s ohledem na skutecnost, ze proces ptijimani
v 4 / 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/ . /
opatfeni obecné povahy neni spravnim fizenim podle § 9 spravniho fadu a jeho vysledkem
neni vydani rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho fadu, ale vydani pravé opatteni
/4 4 4 4 v 4 4 « Ve 7 v/ v /
obecné povahy. Soud dale poznamenava, zetermin ,ndvrh® uzity v ptislusnych
4 4 4 v/ N4 v 4 4 4 v
ustanovenich spravniho fadu vztahujicich se k opatfeni obecné povahy avzakoné o
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silniénim provozu v souvislosti s mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich
znamena navrzené znéni opatreni obecné povahy. Konkrétni znéni navrhu opatfeni obecné
povahy pfitom zpracovava piimo zalovany a jeho postup nelze povazovat za navrhové
fizeni. Zalobkyni vyslovné odkazované podani ze dne 5. 11. 2025, jimz se domahala
4 ’ 7/ . . . . 17/ v v/ 7 7
stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici III/ 22716 v intravilanu Klucku spocivajici v
omezeni vjezdu vozidel nad 12 t, dale doplnéné dne 29. 12. 2025, tudiz bylo toliko podnétem
dle § 42 spravniho radu (nikoliv vlastnim navrhem), pfi¢emz o tomto podnétu neni
rozhodovano rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., ale vysledna zména mistni Gpravy provozu na
’ . 4 v/ v 4 4 v v 7 /4
pozemnich komunikacich se (pfipadné) vydava ve formé opatfeni obecné povahy.

K tomu soud s odkazem na relevantni judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zduraznuje, ze zalobkyné nema pravni narok na stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich podle svého prani, a tedy se nemuze ani zasahovou zalobou
domahat vydani opatreni obecné povahy obsahujictho ji pozadovanou mistni Gpravu
provozu. Mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 2
As 299/2023-69, z néhoz se jasné podava, ze ,7izeni o vyddani mistni dpravy provozu na
pozemnich komunikacich je ¥izenim zahajovanym z moci sivedni, nikoli na Zddost (v tom se NSS
ztotosriuje s rozsudky krajskych soudsi, nap?. Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 24. 3.
2014, & j. 15 A 92/2013-33, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 2. 2017, ¢ . 51 A
44/2016-34, &i z posledni doby Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2024, ¢ j. 6 A 33/2024-54).
(-..) Vyddvani opatieni obecné povaby v podobé dopravnich znaclek nespadi do ramce
autonomniho rozhodovini samosprav coby politickych jednotek. Jednd se naopak o vykon verejné
spravy v tzv. prenesené pusobnosti“. Nejvyssim spravnim soudem vyslovné poukazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.7. 2024, ¢. j. 6 A 33/2024-54, pritom uvadi, ze
Wk vyddani mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich miiZe dat podnét obec jako
samospravnd verejnopravni korporace, kterd vlastni predmétnou mistni komunikaci, avsak ani
ta nemd pravni ndrok na zahdjeni daného ¥izeni, miZe mit pouze vliv na opodstatnénost,
respektive silu podaného podnétu. O tom, zda bude 7izeni zabdjeno, rozhoduje na zdkladé vivahy
prislusny spravni orgdn, pokud, jak stanovi ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu,
shleda, Ze dopravni znacky se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
diileity verejny zdjem. Uvaha spravniho orgdnu je vizdna takté zdsadami &Gnnosti veteiné
spravy pri uplatnéni principu proporcionality, podle jehoZ vysledku prislusny spravni orgdn
zvazuje, zda 7izeni o stanoveni mistni vipravy provozu na pozemnich komunikacich zahdji ¢i
nikoliv. Soucasné musi dbdt na to, aby nedoslo k nadmérnému zdsabu do priv a svobod
jednotlivci. Umisténi dopravnich znacek nesmi byt samoticelné & Sikandzni a spravni orgdn
zaroveri musi dodrzet, aby smysl byl raciondlni a opodstatnény legitimnimi divody (srovnej
rozsudek NSS, sp. zn. 2 Ao 3/2008).“

Zdejsi soud si je soucasné védom toho, ze za zcela specifickych okolnosti muze nevydani
opatfeni obecné povahy predstavovat nezakonny zasah (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 As 320/2021-47). Konkrétné muaze necinnost
spravniho organu predstavovat nezakonny zasah za situace, kdy je povinen ze zakona konat.
Tak tomu viak v nyni posuzovaném p¥padé prima facie nebylo. Zalobkyné totiZ podanou
zalobou fakticky broji proti tomu, ze zalovanou nebyl zaveden uréity zpusob regulace
silniniho provozu, a to zejména stanovenim ,zdkazu vjezdu vozidel o hmotnosti nad 12 t na
silnici v obci Klucek®, jehoz potrebnost se snazila dolozit mj. posudky o havarijnim stavu
nékolika budov bezprosttedné sousedicich stouto komunikaci. Tim ji mélo byt
znemoznéno efektivné plnit povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o obcich. Ve svétle
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vyse citovanych judikaturnich zavérd spravnich soudu je vsak vtomto ohledu tfeba
konstatovat, ze pravni narok na vydani opatfeni obecné povahy konkrétniho obsahu (zde
regulace silni¢niho provozu dopravnim znacenim) nelze dovodit, resp. se takového postupu
nelze domahat ani v ramci zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem. K tomu je
ptipadnym znovu upozornit na fakt, ze mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich
4 M 4 4 / M *. /4 o
podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu neni vysledkem projevu politicke vile
4 / v M Ve i ‘v _/ 4 4 / V. 4 7 7 /4 i
samospravy, nybrz jde o dlinnost silnicnitho spravniho Gradu vykonavajictho v ramci
prenesené pusobnosti statni moc (§ 128a ve spojeni s § 124 odst. 6 a § 77 odst. 5 zakona
i 4 v vV Vv v v . Vo 4 i .. 4 4
o silni¢nim provozu). Jednoduse receno, zalobkyné (stejné jako kterakoliv jina osoba) nema
pravni narok na to, aby zalovany k jejimu podnétu stran navrhu mistni Gpravy provozu na
4 i 4 U 4 |5 */ v 4 / v Veey 4
pozemnich komunikacich dané fizeni zahjil a ji pozadované Upravy do nové prijimané
regulace zaradil. Zakon o silni¢nim provozu totiz zalovanému zadnou takovou povinnost ve
smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu nestanovuje.

Soud dale v posuzovaném ptipadé upozorniuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016-86, ve kterém bylo vysloveno, ze ,postup p¥i setrveni
podnétu k zabdjeni ¥izeni dle § 42 spravnibo 7ddu a sdéleni o vysledku setveni jsou iikony
spravniho orgdnu, které mobou byt nezikonnym zasahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. 7. s., jen pokud
zasabuji do prdv oznamovatele.“ Vychazeje z téchto uvah tudiz soud konstatuje, ze se
zalobkyné predmétnou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem mohla domahat
toho, aby ji bylo sdéleno, jak byl jeji podnét vyfizen. K tomu ve véci mj. i dle vlastniho
tvrzeni zalobkyné doslo, jak se jednoznacné podava z obsahu ji k zalobé pripojenych listin
- tj. sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. MUZA 54719/2025, a ze dne 8. 1. 2026, ¢. .
MUZA 1077/2026. Zalobkyné se v$ak uz nemohla doméahat toho, aby bylo nezahéjeni #zeni
o vydani opatfeni obecné povahy spocivajictho ve stanoveni mistni Gpravy provozu
oznaleno za nezakonny zasah a aby soud naridil zalovanému vést postup sméfujici ke
stanoveni mistni upravy provozu na dotéené komunikaci (resp. aby zalovany udinil tkony
k vydani zalobkyni konkrétné pozadovaného opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5
zakona o silnicnim provozu). Nadepsany podnét zalobkyné (véetné jeho doplnéni) totiz
zadné takové rizeni (automaticky) nezahajil. Za daného stavu soucasné nebylo zahajeni fizeni
z moci Uredni dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu na zakladé pouhého podnétu
zalobkyné vynutitelné, jak uz bylo shora blize vylozeno. Vzhledem k obsahu podané zaloby
(zejména jejitho petitu) tak soud ve véci vyhodnotil, Ze se pojmové nemuze jednat o
nezakonny zasah, proti kterému by soud mohl poskytnout ochranu v tomto typu fizeni.

Podstatnym je téz v feSeném pripadé zduraznit, ze se zalobkyné regulace vjezdu tézkych
4 4 i v / / 4 v v / 4 v/ / i i 4
nakladnich vozidel v zastavéném dzemi Klucku seznatelné domaha v pfimé souvislosti s ji
tvrzenym havarijnim (resp. nebezpecnym) stavem urcitych objektt (staveb) bezprostredné
sousedicich sji poukazovanou komunikaci a rizikem dopadu zdiva do vozovky. Jadro
zalobkyni namitaného problému tak zjevné tkvi pravé v zavadném stavu konkrétnich budov
v obci, nikoliv v mistni Gpravé provozu, coz lze nepochybné a v souladu se zakonem resit
aplikaci institut zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). K tomu je mozné poukazat napf. na dikci § 250 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, ¢1§ 295 odst. 1 téhoz zakona, ktere se tykaji prave reseni situaci, ve
kterych ta ktera stavba svym zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek tfetich osob; resp. slouzi k ochrané zakonem
4 v / v o / / o / i i 4 v M i 4
chranénych verfejnych zaymt. V této souvislosti pak zdejsi soud upozornuje i na zasadu
. i i 4 /v /4 4 . v/ S /4 4 /7 v/ 4 V7 /
subsidiarity zasahové zaloby, podle které nesmi existovat zadné jiné spravni fizeni ani zadny
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jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit sve
subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem.

Soud se pro Gplnost ve stru¢nosti zabyval 1 zcela povSechnou zminkou zalobkyné, Ze se ji
tvrzeny zasah projevuje zejména vydavanim opakovanych neptrezkoumatelnych sdéleni
\4 /4 4 v \4 4 4 \4 v v v v i
zalovaného, resp. tim, ze zalovany dle nazoru zalobkyné dostate¢né (podrobné) neposoudil,

M 4 4 v /4 /7 V7 4 4 7/ /4 v 4
zda jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o vydani ji navrhovaného opatrenti
obecné povahy.

Podle § 42 spravniho fadu spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahijeno
v/ ’ * /V ’ v v/ ’ . ’ 4 4 .
fizeni z moci Gfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdélit mu ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, ze fizeni zahdjil, nebo zZe neshledal
divody k zahijeni fizeni z moci ufedni, popripadé Ze podnét postoupil pfislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vidi tomu, kdo podal podnét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1. Z komentarové literatury se k nadepsanému ustanoveni
soucasné podava, ze stejné jako pro samotny podnét, tak ani pro dané sdéleni nestanovuje
4 A v/ /4 . ’ 4 2 . / v ’ / ’ 4 4

spravni rad zadné povinné nalezitosti, takovym sdélenim proto bude tikon spravaiho organu
dle ¢asti Crvrté spravniho fadu (Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, ]., Pouperova,
O., Kopecky, P., Adamusova, Z.: Spravni 7ad: Komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k
§ 42; nebo Prucha, P.: Spravni #ad. Vykladové poznamky., Systém ASPI, Nakladatelstvi
Leges, k § 42).

Na zakladé shora popsanych okolnosti, zejména pravniho nazoru vysloveného v jiz drive
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. . 2 As 285/2016-86,
pak zdejsi soud uvadi, ze zalobkyni bylo ve véci nepochybné sdéleno, jak byl jeji podnét
(véetné doplnéni) vytizen (viz k zalobé prfipojena sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2025,
¢ j. MUZA 54719/2025, aze dne 8. 1. 2026, ¢.j. MUZA 1077/2026). Zcela obecna
poznamka zalobkyné stran kvality predmétného sdélent ji pritom dle soudu ve své podstaté
nijak ,nepriblizuje“ k tomu, aby nadale nedochazelo kji namitanému zasahu stran
nezahdjeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy (mistni Gpravy provozu). Mirou
podrobnosti, jakou zalovany vyporadal dotceny podnét (véetné doplnéni), proto zalobkyné
bez dalsiho nemohla byt zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2 a
§ 82 s. f. s. Soudu na zakladé dané obecné poznamky zalobkyné v tomto sméru ani neni
ztejmé, jak by mohlo pripusténi soudniho prezkumu samotné kvality vytizeni podnétu k
zahajeni fizeni z moci Uredni pfispét k ochrané jejich vefejnych subjektivnich prav. Jinymi
slovy, at uz je sdéleni spravniho organu o davodech, pro které rizeni o vydani opatteni
obecné povahy nezahajil, struéné nebo obsirné, pravni postaveni zalobkyné zustava stejné;
resp. by se ani podrobnéji oduvodnénym sdélenim nijak nezlepsilo.

K tomu soud dale doplruje, ze s. f. s. je normou ,obrannou®, ktera chrani vefejna
subjektivni prava (§2 s. f. s.). Neni tedy normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala
komukoliv iniciovat prostrednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu
jakéhokoliv tkonu verejné spravy. Toliko povsechny odkaz zalobkyné o nedostatecné
kvalité vytizeni jejiho podnétu (véetné doplnéni) podle § 42 spravniho radu (tj. ze v feseném
ptipadé nebyly zalovanym shledany duvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni), tak dle soudu

v/ v v / 4 / vV vV 4 4 b 4 i v/ 4
ptipustnost predmétné zasahové zaloby rovnéz nezaklada, nebot samotna kvalita vytizeni

v /- A4 4 */V 4 v v v/ 4 v M v oV

podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni (popt. strucnost vytizeni podnétu) pojmové nemuze
byt nezakonnym zasahem.

S ohledem na v$e vyse uvedené tedy soud zalobu vyrokem I. usneseni podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. odmitnul. Vysel ptitom i z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, v némz bylo uvedeno, ze ,pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢ jinym okolnostem ,zdsahem  ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.,
jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsabu.“ (tento rozsudek byl sice nasledné zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. IL. US 635/2018, aviak zrudovaci divody se tykaly pouze otizky polatku béhu
lhiity pro podani zasahové zaloby; citované zavéry proto zastavaji i nadale relevantnimi;
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 As 255/2020-
34).

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vyrokem II. usneseni nepfiznal zadnému z ucéastniku pravo na nahradu nakladd fizeni.

O navrhu zalobkyné na predbézné opatreni soud jiz samostatné nerozhodoval, nebot ve
lhuté pro rozhodnuti o tomto opatfeni zalobu odmitl, pfi¢emz se tak rozhodnuti o daném
navrhu stalo zcela bezpredmétnym.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. tinora 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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