¢.j. 2 Ad 6/2025-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci
zalobkyneé: X
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2025, &. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zru$eni
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni
ze dne 15. 10. 2024, ¢. . X (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi). Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze dne
7. 10. 2024 neni zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
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nebot jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu klesla
0 30 %.

V ramci namitkového fizeni byl lékarkou IPZS dne 16. 1. 2025 vypracovan posudek, ze
kterého plyne, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve
vys$i20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota podle § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10 % a celkové ¢ini 30 %.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, ¥e posudkové zavéry jsou v rozporu s lékatskymi
nalezy a diagndzami a nebylo prihlédnuto k tomu, jak se zalobkyné citi. Posudkovymi lékari
nebyly zohlednény vsechny zdravotni symptomy a obtize, které dlouhodobé pretrvavaji a
zalobkyni komplikuji zivot. Posudkova lékarka IPZS v namitkovém fizeni aplikovala na
rozdil od prvostupriového posudku odlisna posudkova kritéria, coz ucinila Gcelové, aby se 1
po zvyseni hodnoty poklesu pracovni schopnosti zalobkyné vesla do uvadénych 30 % a
alobkyni tak nemusel byt invalidni dtchod ptiznin. Zalobkyné dale nesouhlasila se
zavérem, ze u ni neni pritomno zavazné postizeni vice usekt patere. Rovnéz neni pravdou,
ze zalobkyné neuziva léky na bolest, naopak uzivaN., A.,D.,F.,P., C., M., D. - coz vyplyva
z lékatskych zprav. Itvrzeni o tom, ze zalobkyné nechtéla rehabilitace, je nepresné
a zavadgjici. Zalobkyné Z4dala o invalidni dtichod z diivodu bolesti bederni patete, bolesti
ky¢li, kdy ji déla problém dlouhodobe stani, sezeni, chiize. Ma problém vydrzet v praci sedét
8 hodin u poditace, trpi bolestmi a brnénim v rukou, kdy ji z rukou vypadavaji predméty.
Boli ji ramena a dolni konletiny, p¥iem? vie souvisi s patef. Zalobkyné zménila zaméstnani
1 pracovni obor a nyni netusi, kam se posunout, aby to neomezovalo jeji pracovni schopnost
ani zdravi. Zalobkyni rovné? velmi omezuje - v osobnim i pracovnim Zivoté - chronicky
Gnavovy syndrom. Zalobkyni dale suZuji nepravidelné bolesti hlavy a tinnitus. Zalobkyné
rovnéz nepovazovala za urcujici pocet navstév lékait a odmitala tvrzeni posudkove 1ékarky,
ze nebyly vyCerpany moznosti k ovlivnéni chronické bolesti pohybového aparatu, protoze
zalobkyné nikdy nebyla v pééi ambulance bolesti. Skutecnost, ze posudkova lékarka
doporudila, aby se Zalobkyné nechala uznat jako osoba zdravotné znevyhodnéna, podle
alobkyné dokazuje, Ze jeji zdravotni stav neni v po¥adku. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim,
ze invalidni dtchod, ktery ji byl vroce 2021 pfiznan v 1. stupni, byl nadhodnocen.
Zalobkyné zpochybfiovala odbornost posudkové lékatky IPZS v namitkovém fHzeni
a namitala, ze postupovala selektivné, kdyz si z dostupnych zprav vybrala jen ty, které se
hodily jejimu posudkovému zavéru. Zdravotni stav zalobkyné byl posudkovymi lékari
zlehovan a nebylo prihlédnuto ke v§em jejim zdravotnim obtizim.

I.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh Hzeni a uvedla, Ye pH svém
rozhodovani vychazela z posudku vypracovaného lékatkou IPZS v namitkovém fizeni,
ktery povazuje za objektivni. Dale odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
s ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem ptislusné posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci CR. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je podle
ni v souladu se zakonem, navrhla zalovana zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi MPSV CR v Praze

Soud o posouzeni zdravotniho stavu alobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze (dale jen ,Posudkova komise®). Z posudku této komise ze dne 15. 7. 2025 soud zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojistént, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
stabilizovaného zdravotniho stavu zalobkyné byl chronicky bolestivy syndrom patete.
Funk¢ni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. lehkeé funkcni postizent, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posudkova komise neshledala davod pro zvyseni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, protoze posudkové vyznamné skutecnosti byly zohlednény volbou horni hranice
procentniho rozmezi. Posudkova komise se co do pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné ztotoznila se zavéry lékarky IPZS v namitkovém fizeni. U
zalobkyné byla zjisténa porucha dynamiky patete, svalova dysbalance, kofenové poskozeni
neprokazano. Z hlediska funkéniho postizeni slo o stav na pomezi polozky 1a) a 1b) pri
nesplnéni vsech kritérii uvedenych pod polozkou 1b), protoze korenové drazdéni nebylo
jednoznac¢né prokazano a nebylo zjisténo ani poskozeni nervu. Se zohlednénim nalezu na
zobrazovacich vySetfenich a znacnych subjektivnich obtizi zalobkyné, kdy nékteré denni
aktivity vykonavala s obtizemi, zvolila Posudkova komise polozku 1b). Mira poklesu
pracovni schopnosti by se pro postizeni patete pohybovala vzhledem k hraniéni volbé této
polozky na dolni hranici procentniho rozmezi. S prihlédnutim k soubéhu dalsich postizeni
byla zvolena horni hranice procentniho rozmezi. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné nemél vétsi vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nez odpovida horni hranici
procentniho rozmezi polozky 1b), oddilu E, kapitoly XIII ptrilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Nebylo mozné hodnotit podle polozky 1c), tj. bolestivy syndrom patefe se
stredné tézkym funkcnim postizenim, protoze nebyla zjisténa zavazna porucha statiky a
dynamiky patere, neslo o casto recidivujici projevy korenového drazdéni, nebyl prokazan
funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu, svéracové obtize nepfitomny.
Neslo o zavazné snizeni celkové vykonnosti pii bézném zatizeni. Pokud by Posudkova
komise hodnotila jako hlavni postizeni na dieté uspokojivé kompenzovany diabetes mellitus
bez zjisténych komplikaci, jednalo by se o minimalni funkéni postizeni s mirou poklesu
pracovni schopnosti odpovidajici 10 % podle kapitoly IV, polozky 2a) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Lehké degenerativni zmény kycelnich kloubd bez omezeni
pohyblivosti vedly k 10% poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII, oddilu A,
polozky 1a) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. lehkd forma osteoartrézy.
V pripadé, Ze by se u zalobkyné jednalo o chronickou boreliézu, prestoze tato diagnédza
nebyla jednoznalné stanovena, bylo by mozno postizeni hodnotit podle kapitoly I, polozky
4a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. boreliéza, minimalni funkéni postizent se
zvysenou unavitelnosti a bolestmi kloubd se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti
10 %. Uvadéné usni Selesty bez zjisténé poruchy sluchu a poruchy rovnovahy vedly pouze
k 10% poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 10a) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mozna pritomnost chronického zanétu slach ohybaca
pravé ruky bez poruchy funkce pravé ruky, velmi lehka lé¢ena chudokrevnost a stacionarné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

4 ¢j.2 Ad 6/2025

zvyseny pocet bilych krvinek a krevnich desticek zalobkyni v pracovni schopnosti prakticky
neomezovaly. Na zobrazovacich vysetfenich zjisténé ztunéni jater a sledovana stacionarni
loziska nezhoubného charakteru nevedla k omezeni pracovni schopnosti. Oboustranna
kratkozrakost korigovatelna brylemi pracovni schopnost zalobkyné neomezovala.
Posudkova komise uzavrela, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla
invalidni. Byla schopna vykonavat profesi referentky.

Zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zavéry posudku Posudkové komise, posouzeni svého
zdravotniho stavu nepovazovala za spravné a zminovala problémy, které ji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pusobi v zameéstnani. Predlozila 1ékarskou zpravu praktického
1ékare ze dne 15. 1. 2026 poukazujici na zhor$eni zdravotniho stavu zalobkyné.

V.  Jednani soudu a pravni hodnoceni véci soudem

K jednani u Méstského soudu v Praze dne 9. 2. 2026 se zalobkyné s omluvou nedostavila,
soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. 1. s., ve véci jednal a rozhodl v jeji neptitomnosti.

Zastupkyné zalované s odkazem na zavéry posudku Posudkové komise navrhla zamitnuti
zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozde]su:h predpisu (dale
jen ,s.t.s.“)], prezkoumal napadene rozhodnuti véetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
léekarskéem posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténti, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstva prace a socialnich
véci, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtikaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s., avsak sohledem na mimoridny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pfipadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, aby své posudkové zavéry radné
zdtvodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V projednavaném ptipadé soud v ramci pfezkumu spravnosti zjiSténi zdravotniho stavu
zalobkyné ve spravnim fizeni nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva
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prace a socialnich véci CR v Praze. Posudkova komise zasedajici v Fadném sloZeni za
ptitomnosti odborné lékarky z oboru neurologie, ktera zalobkyni pfi jednani vysetfila,
jednozna¢né vymezila, ze v dobé rozhodné pro posouzeni, tj. k datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 21. 1. 2025 nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi. U zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy stabilizovany
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl chronicky bolestivy syndrom patere. Funkéni
postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tj. lehké funkéni postizeni, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Nebyl shledan duvod pro zvyseni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze
posudkové vyznamné skutecnosti byly zohlednény volbou horni hranice procentniho
rozmezi. Z hlediska funkéniho postizeni slo o stav na pomezi polozky 1a) a 1b) pfi nesplnéni
vSech kritérii uvedenych pod polozkou 1b), protoze kotenové drazdéni nebylo jednoznacné
prokazano a nebylo zjisténo ani poskozeni nervu. Se zohlednénim nalezu na zobrazovacich
vysetfenich a znalnych subjektivnich obtizi zalobkyné, kdy nékteré denni aktivity
vykonavala s obtizemi, zvolila Posudkova komise polozku 1b). Mira poklesu pracovni
schopnosti by se pro postizeni patere pohybovala vzhledem k hranicni volbé této polozky
na dolni hranici procentntho rozmezi. S prihlédnutim k soubéhu dalsich postizeni byla
zvolena horni hranice procentntho rozmezi. Nebylo mozné hodnotit podle polozky 1c),
tj. bolestivy syndrom patefe se stredné tézkym funkénim postizenim, protoze nebyla
zjisténa zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, neslo o Casto recidivujici projevy
korenového drazdéni, nebyl prokazan funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim
nervu, svéracové obtize nepritomny. Neslo o zavazné snizeni celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni. Posudkova komise ve svych zavérech zohlednila dolozenou spisovou
dokumentaci, spis IPZS a osettujici prakticke lekarky MUDr. K. G. Pri jednani Posudkové
komise byla zalobkyné vysetfena odbornou neurolozkou MUDr. Z. V. Posudkové
vyznamnymi byly dale shledany nalezy MUDr. K. G. (prakticka lekarka) ze dne 2. 12. 2024
az 13. 3. 2024; nalezy MUDr. J. K. (neurologie) ze dne 14. 11. 2024, 16. 5. 2024 a 11. 4. 2024;
nalez MUDr. N. D. (rehabilitace) ze dne 14. 8. 2024; nalezy MUDr. M. B. (revmatologie) ze
dne 18. 3. 2025, z 12. 11. 2024, z 8. 8. 2024, 2 9. 4. 2024 a z 11. 3. 2024; nalezy MUDrx. J. S.
(hematologie) ze dne 7. 2. 2025 a z 1. 8. 2024; nalezy MUDr. J. V. (ortopedie) ze dne
14. 3.2025, z 8. 11. 2024, z 25. 10. 2024, z 19. 9. 2024 (bez jména lékate), z 23. 8. 2024
az2.2.2024; nalez MUDr. K. W. (oéni) ze dne 7. 3. 2024; nalez MUDr. A. L. (ORL) ze dne
13. 6. 2022; nalez MUDr. J. C. (ORL) ze dne 5. 5. 2022; nalez MUDr. M. P. (diabetologie)
ze dne 13. 6. 2022; RTG panve ze dne 12. 3. 2025, MUDr. Z. S.; MR LS patete ze dne 23. 3.
2025 a 24. 4. 2024, MUDr. V. B.; MR SI skloubeni ze dne 24. 2. 2024, MUDr. T. V.; RTG
LS patefe ze dne 31. 1. 2024, MUDr. M. B.; sonografie pravé ruky a predlokti ze dne 5. 1.
2024, MUDr. J. S.; MR jater 4. 7. 2022, MUDr. D. K. MBA; CT bficha z ervence 2020,
MUDr. 1. G.; krevni obraz ze dne 16. 7. 2024; laboratorni vysetteni ze dne 18. 9. 2024 a ze
dne 26. 3. 2024, doc. MUDir. P. K., Ph.D; laboratorni vysetfeni ze dne 26. 5. 2023, Mgr. M.
K. Na zakladé uvedeného Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zZalobkyné nebyla invalidni.

Soud povazuje zavéry Posudkové komise za dostacujici a odpovidajici obsahu lékatskych
4 / 4 M / / M / Vv v Ve /.
zprav. Vyznamné nedostatky v posudku nenalezl, posudek je uplny, celistvy a presvédcivy.
Ve Vo 4 v 4 4 v v 4 v 7/ /

Je z néj zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim. Posudkova
komise s odkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a zavéry vysetteni odbornou
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neurolozkou pti jednani dostateéné a prezkoumatelné oduvodnila, pro¢ méla za to, ze
zdravotni stav zalobkyné 1ze hodnotit podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi
20 %, tedy na horni hranici procentniho rozpéti u tohoto druhu zdravotniho postizeni.
Radné a prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ zvolila horni hranici procentniho rozmezi a pro¢
nehodnotila dle polozky 1c) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a pro¢ nebylo
shledano divodnym navyseni hodnoceni pro dalsi zdravotni obtize dle § 3 odst. 1 a2
uvedené vyhlasky. Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k dal$im zdravotnim postizenim
zalobkyneé (diabetes mellitus, degenerativni zmény kycelnich kloubu, borelidza, usni Selesty,
chronicky zanét $lach ohybacl pravé ruky, chudokrevnost, ztucnéni jater, oboustranna
kratkozrakost) a v této souvislosti fadné odavodnila, pro¢ nebylo shledano divodnym
navyseni hodnoceni pro dalsi zdravotni obtize dle § 3 odst. 1 a 2 uvedene vyhlasky.
Soud nema pochyb o spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni
v v M v o 4 v/ / o v 4 4 4 i
zalobkyné, jakoz 1o stanoveni a fadném zdtvodnéni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti zalobkyné tak, jak byly v posudku Posudkové komise ze dne
15. 7. 2025 urleny. Posudkova komise své zavéry adekvatné a dostateéné srozumitelné
a prezkoumatelné odtvodnila. Pfi posuzovani divodnosti podané zaloby vychazel soud
z tohoto posudku, ve srovnani s posudky vypracovanymi v prabéhu spravniho fizeni jej
v . Vev/ A v Ve Vevy v v M

povazoval za nejkomplexnéjsi a nejpresvedCivéjsi. Prestoze tento posudek oproti posudku
v namitkovém fizeni, hodnotil odlisné procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, avsak dle stejné kapitoly a oddilu a polozky, dospél ke shodnému zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni a zavér zalované
prezentovany v napadeném rozhodnuti tak nebyl zpochybnén. Jestlize zalovana pfi svém
rozhodovani vychazela z posudku vypracovaného posudkovym lékafem v namitkovem
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fizeni, jehoz zavéry byly potvrzeny posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich véci CR v Praze vypracovanym v ramci soudniho fizeni, ktery spliuje veskeré
pozadavky na néj kladené, nelze na napadené rozhodnuti pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné a tedy nezakonne.

14. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti, vychazi

15.

16.

soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V posuzované véci to znamena, ze bylo treba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru
poklesu pracovni schopnosti ke dni 21. 1. 2025. Pfipadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé
po tomto dni, mohou byt pfedmétem posouzeni na zikladé nové zadosti o priznani
invalidniho dtchodu. V tomto smyslu je tfeba hodnotit predlozenou lékarskou zpravu ze
dne 15. 1. 2026 poukazujici na zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné po prodélaném Covidu
v zafi 2025.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud proto s ohledem na shora uvedené skuteCnosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti divodnymi a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné ve
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veéci uspéch neméla, a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. Gnora 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



