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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci
zalobce: F.]., narozeny dne

bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Kubickovou

sidlem Bezdékovska 53, Strakonice

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢&. j.,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 3. 6. 2025, ¢. ., se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 702,14 K¢,
ato ve lhtité 30 dnl ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci, struény obsah Zaloby

Ceské sprava socilniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025, & j. X, rozhodla
postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém

pojisténi®) o odnéti invalidniho dichodu zalobce. Rozhodnuti vychazelo z posudku
posudkového lékare ze dne 5. 2. 2025 v jehoz ramci byl stav zalobce hodnocen dle kap. XIII,
odd. C, polozky 2c¢ ptilohy vyhlasky ¢&. 59/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), kdyz zjistény
pokles pracovnich schopnosti zalobce ¢inil 25 %. V pripadé zalobce se tak nejednalo o
invaliditu.

V ramci namitkového fzeni bylo provedeno dal$i posouzeni stavu Zalobce. Zalovani
vychazela z posudku posudkového 1ékare ze dne 9. 5. 2025, dle néhoz byl stav Zalobce
hodnocen totoznym zptsobem - dle kap. XIII., odd. C, polozky 2c ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity s poklesem pracovnich schopnosti zalobce o 25 %. Na zakladé toho
byly namitky zalobce zalovanou rozhodnutim ze dne 3. 6. 2025, ¢ . X
zamitnuty a prvostupriové spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobou ze dne 16. 6. 2025 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalované. Soucasné broji
i proti rozhodnuti o namitkach, kterym bylo puvodni rozhodnuti potvrzeno. Uvadi, ze jeho
zdravotni stav byl posudkovymi lékafi nespravné a netiplné posouzen, nebot mezi roky 2022
a 2025 doslo k jeho zhor$eni a nové trpi dal$imi postizenimi, coz vsak nebylo v posudcich
zohlednéno; naopak byl uéinén zavér o ,zlepSeni“ zdravotniho stavu. Dale uvadi, ze
posudkové zavéry vychazeji z chybného ddaje o jeho pracovni dobé, kdyz posudkova
lékarka mylné uvedla, ze pracuje jako lesni délnik 40 hodin tydné, ackoliv je schopen
pracovat pouze priblizné 4 hodiny denné. Ackoli zalobce tuto skuteénost vysvétlil v
namitkach, zavéry posudku nebyly prehodnoceny a lékarka naopak uvedla, ze jeho stav je
stabilizovany a umoznuje bézny pracovni Gvazek. Podle zalobce jsou rozhodnuti zalované
v 4 . . ’ v 4 v 7. 4
nepfezkoumatelna, jejich zavéry nemaji oporu v podkladech a zhorseni jeho zdravotniho
. v v . v 4 4 4 v ’
stavu je posudkové chybné hodnoceno jako zlepSeni. Domaha se proto zruseni obou
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovana ve svem vyjadreni ze dne 15. 7. 2025 shrnula dosavadni procesni vyvoj véci.
Uvedla, ze vypracovany posudek Institutem posuzovani zdravotniho stavu spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi

v M \4 /4 7/ 4 v M v v M M4 V/Ve
skute¢nostmi. Dle zalované posuzujici lékat jednoznacné vymezil rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV
CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

V zavéru vyjadieni navrhla podanou zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
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IIT. Pribéh dstniho jednani

Dne 26. 1. 2026 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich.

Pfi jednani provedl krajsky soud jako dikaz protokol o jednani posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 11. 2025 a posudek z téhoz dne. Na dalsim
dokazovani zalobce s ohledem na posudek posudkové komise netrval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. f.
5.“), coz je v této véci pro posouzeni divodnosti podané zaloby zasadni.

Zaloba je dvodna.

Dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri urcoviani poklesu pracovni
schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkinich vysetvend;
pritom se bere v sivabu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni
adaptovdn, d) schopnost rekvalifikace’®) pojisténce na jiny drub vjdélené Cinnosti, neZ dosud
vykondval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nefméné o 35 % a nejvice o 69 %, flv pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych

podminek.

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o priznani ¢i zméné vyse invalidniho
dichodu je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Pro prezkumné soudni fizeni je
k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Tato komise je opravnéna k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni
zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek
komise pak krajsky soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle ziasad obsazenych
v §77 odst. 2s. f. s.

wPoZadavek diplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise
vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd,
a aby své posudkové zavéry nalezité odiivodnila.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63, bod 22). K pozadavkim kladenym na posudek téz
mozno odkazat prikladem i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢.
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j- 8 Ads 331/2018-37, bod 13, dle kterého ,/a/by byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy,
je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnon sivahou z nich
vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby.“ ,Posudek spliiuje ponze v
pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne
k vicastnikem ¥izeni uddvanym potizim, vysledkim socidlnibo Setventi a lékarskym zpravam. Své
zdvéry musi posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpusobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z
nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavéri uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné, aby
nevystavaly Zddné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované ndleZitosti
posudku, které zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, spravni organ totiz nemiize nabradit
vlastni vvahou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, bod 13).

Z posudku posudkové komise MPSV a protokolu o jejim jednani plyne, ze dne 10. 11. 2025
zasedla posudkova komise ve slozeni predsedkyné — posudkové lékarky a odborného 1ékare
— ortopeda, tajemnice. Zalobce byl jednani posudkové komise pitomen a p¥i jednani
posudkové komise byl vySetten. Posudkova komise uvedla diagnosticky souhrn, popsala
podklady pro své posouzeni a popsala svij posudkovy zavér, véetné pracovni anamnézy
zalobce. Komise uvedla, ze posudkovy zavér z posudkovych jednani ze dne 5. 2. 2025 a ze
dne 9. 5. 2025 ve smyslu neuznani zadného stupné invalidity nelze potvrdit. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2, pism. a) zikona o diichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo ttetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona C.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.

Komise dale konstatovala, ze s pouzitym posudkovym kritériem se shoduje - v ptipadé
zalobce je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti stav podfazeny pod kapitolu XII, odd. C, polozka 2c prilohy
k vyhl. 359/2009 Sb. Mira omezeni hybnosti kloubni na HKK by mohla komisi veést ke
/v 4 Ve / 4 . v 4 4 . 4 v ’ 4 V o ’
zvazeni pouziti dolni hranice taxaéniho rozmezi, nicméné na rozdil od lékarta IPZS voli
komise horni hranici taxa¢niho rozmezi MPPS 35 %. Komise akceptovala rozsah pracovni
Cinnosti zalobce. Jeho stav nelze hodnotit jako stabilizovany, v pribéhu kontrol invalidity
. . v v \4 v/ v 4 4 4 4 Vv /7 vV
je jednoznacné dolozeno dalsi zhorsovani zdravotniho stavu. Zdravotni postizeni zalobce
v$ak neni takového stupné, zavaznosti a rozsahu, aby odivodnovalo stanoveni vyssi miry
poklesu pracovni schopnosti. Ostatni poruchy zdravotniho stavu uvedené v predchozich
v/ / ’ s 1 e e v v/, .y
dastech posudkové rozvahy pracovni potencial limituji a na dlouhodobé neptiznivém stavu
R v/ IV ’ / . . . ;.
se podili jen v men$i mife. Dale posudkova komise reagovala na jednotlivé namitky stran
dosavadnich posudkt, explicitné hodnotila zalobcem uvadéné polozky dle vyhlasky a
z jakého duvodu nelze tyto polozky pouzit vcetné otazky volby rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce.

Krajsky soud vysel z uvedeného posudku posudkové komise, ktera prezkoumala zdravotni
stav zalobce v fadném slozeni. Posudkova komise stanovila dplnou klinickou diagnézu,
pricemz prihlédla k subjektivnim potizim zalobce, k odbornym lékafskym nalezim a
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vlastnim odbornym zjisténim. Na zakladé téchto podkladt oznadila rozhodujici zdravotni
postizeni zptsobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

20. Jestlize posudkova komise stanovila Uplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, to podradila

v/ v /4 4 v o * 4 v o . / v/ M 4 .
prislusné polozce vyhlasky a svij zavér o tom odtavodnila, zabyvala se dal$imi zdravotnimi
postizenimi zalobce a odivodnila sviyj zavér o poklesu pracovnich schopnosti zalobce
nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, pak povazuje soud posudek posudkové
komise za Gplny a presvédcivy.

S ohledem na obsah samotného posudku nepovazuje krajsky soud za nutné opakovat
vyporadani vznesenych namitek odborného razu, pfiCemz namitané nedostatky
predchazejicich posudkt byly posudkovou komisi napraveny. Zejména poté v Casti, ve
které Zalobce v zalobé validné popisuje svuj zapis jako pisarsky omyl, kdyz v profesnim
dotazniku mylné uvedl, ze pracuje 48 hodin v tydnu.

Krajsky soud ma proto za prokazané, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
v disledku jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inila nejméné 35 %,
nedosahovala vice nez 49 % k datu vydani napadeného rozhodnuti. Jedna se tak o invaliditu

4 v v 4 4 o oV 4 bl
prvaiho stupné a zalobou napadené rozhodnuti z tohoto divodu nemuze obstat, nebot
vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Zalovana je v dal$im ¥Hzenf pravnim nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5's. -
s.); dukazy provedené v fizeni pfed soudem pritom zalovana zahrne mezi podklady pro
nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V pripadé tspésného zalobce vznikly naklady v souvislosti s jeho pravnim zastoupenim
advokatkou.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
odmeénou advokatky za zastupovani v fizeni o zalobé za tri tkony pravni sluzby (prevzeti
véci, zaloba a Gcast na jednani) ve vysi 3 x 4 620 K¢ dle [§ 9 odst. 5,§ 7 bod 5a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni platném od 1. 1.
2025] a v nahradé hotovych vydaja za tri Gkony pravni sluzby v Castce 3 x 450 K¢ (§ 13
odst. 3 a 4 téze vyhlasky), celkem tedy 15 210 K¢.

Dale nahrada promeskaného casu dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 tarifu, cesta Strakonice
- Ceské Budéjovice a zpét - 4 x 150 K¢ = 600 K.

Dale cestovné - 120 km; 5,9 K¢/km nahrada; nafta 34,10 K¢; spotfeba 4,5 1; celkem cestovne
892,14 K¢.
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29. Tedy 15210 K¢ + 600 K¢ + 892,14 K¢ = 16 702,14 K¢, Tuto Castku je zalovana povinna
uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 26. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jitik v.r.

samosoudce
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