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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: ak. mal. J. Z., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5
proti
valované:  Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2025, &.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vys$i 15 609 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou dne 1. 4. 2025 u Méstského soudu v Praze domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
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zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 2. 2025, ¢. I ¢&. j. X(dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi) priznan od 26. 1. 2014 priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7
pism. a), b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon ¢. 119/1990 Sb.“), za dobu nezdkonného zbaveni osobni svobody
v obdobi od 16. 1. 1989 do 22. 1. 1989.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce ke skutkovému stavu véci uvedl, Ze prvostuptiovym rozhodnutim mu byl sice
priplatek k dtchodu dle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb. ptiznan, ale doplatek
mu byl zaslan jen za obdobi od 20. 11. 2019.

4.V prvnim zalobnim bodu namital, ze § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, na které odkazovala zalovana v napadeném rozhodnuti, se v daném pripadé
nepouzije, nebot § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. ma jako lex specialis prednost pred
touto obecnou Gpravou.

5. Ve druhém zalobnim bodu poukazoval na to, ze zalovana po celou dobu od vydani
zakona ¢. 119/1990 Sb. poskytovala (tj. nejen priznavala, ale i doplacela) zadatelum
priplatek k duchodu ,ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny ktomuto dni poZivatelem
starobniho diichodu, nebo pokud se poskozeny stal ,poZivatelem starobnibo diichodu po
tomto dni,“ tak ,,od priznani dichodu. “Mél za to, ze nyni jej zalovana diskriminuje, nebot
mu doplatek prfiznava jen za pét let zpétné (coz doklada jiny prfipad, ve kterém se
zalovana zadatelce omluvila s tim, ze ji doplatek nalezi za celou dobu).

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nahradu naklada tizeni.

M.  Vyjadfeni zalované

7. Zalovani ve vyjadteni k Yalobé ze dne 6. 5. 2025 uvedla, ¢ nirok na vyplatu
predmétného priplatku k dichodu nepodléha prekluzi; doplatek je nutné poskytnout od
data ptiznani dichodu. K pfiplatku uvedenému v rozhodnuti ¢. I ze dne 12. 2. 2025
uvedla, ze doplatek byl vycislen od 26. 1. 2014 a zalobci byl poukazan dne 4. 2. 2025.
K priplatku uvedenému v rozhodnuti ¢. II ze dne 12. 2. 2025 uvedla, ze v odivodnéni
tohoto rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze vyplata priplatku ke starobnimu dichodu
nalezi v souladu § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pouze pét let nazpét ode
dne podani zadosti, tj. od 20. 11. 2019. Doplatek za dobu od 20. 11. 2019 do 9. 3. 2025
byl zalobci poukazan dne 4. 2. 2025. Na zakladé zaloby pak Zzalovana neodkladné
provedla doplaceni priplatku podle § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ode dne
priznani starobniho dichodu, tj. od 26. 1. 2014 do 19. 11. 2019, a poukazala jej na Gcet
zalobce dne 16. 4. 2025. Uvedla, ze namitky zalobce sméfovaly pouze do Casového
obdobi, za které nalezi doplatek na priplatku ke starobnimu dichodu podle § 2 odst. 1
natizeni vlady & 622/2004 Sb. Zalovana uznala své pochybeni a této ndmitce vyhovéla.
Z toho dtvodu navrhla postup ve smyslu § 62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.s.%).
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IV.  Dal$i pribéh fizeni pfed soudem

Soud nasledné dne 13. 5. 2025 vyzval zalobce, aby sdélil, zda byl ze strany zalované
vyplacen predmétny doplatek za obdobi od 26. 1. 2014 do 19. 11. 2019 a zda je postupem
ralované uspokojen. Zalobce v odpovédi ze dne 20. 5. 2025 soudu sdélil, Ze Zalovan sice
zalobci priplatek k duchodu dle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb. za obdobi
od 26. 1. 2014 do 19. 11. 2019 doplatila, ale nezrusila zalobou napadené rozhodnuti,
v ném? tvrdi, 7e ptiplatek nale?i jen za obdobi od 20. 11. 2019. Zalobce konstatoval, Ze
existuje rozpor mezi skute¢nou vyplatou (ktera je nyni jiz v poradku) a napadenym
rozhodnutim (které je vadné, ale Zalovana ho dosud nezrusila). Zalobce pro p¥ipad, e
zalovana napadené rozhodnuti sama zrusi, navrhoval, aby soud zastavil fizeni, protoze
pominul pfedmét sporu; pro pripad, Ze zalovana toto sama nezrusi, navrhoval, aby tak
ucinil soud.

Soud zaslal toto sdéleni zalobce zalované, ktera ve vyjadreni ze dne 29. 5. 2025 uvedla, ze
konecéné rozhodnuti ve véci nechava na vaze soudu.

V podani ze dne 4. 10. 2025 zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot
\4 4 v/ 4 4 4 4 v v /4 4
zalovana dosud zadné nové rozhodnuti nevydala azaroven konecné rozhodnuti
ponechala na uvaze soudu.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl na zakladé jeho zadosti priznan starobni
duchod od 26. 1. 2014. Dne 20. 11. 2024 podal zalobce zadost o priplatky ke starobnimu
duchodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb. a podle natizeni vlady ¢.
622/2004 Shb.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025, ¢.1¢. . X, spravni organ I. stupné podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi priznal zalobei od 26. 1. 2014
priplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 pism. a), b) zakona ¢. 119/1990 Sb. za dobu
nezakonného zbaveni osobni svobody vobdobi od 16. 1. 1989 do 22. 1. 1989.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se tidil ust. § 56 odst. 1 pism.
b) vétou prvni zakona o dichodovém pojisténi. Dale uvedl, ze véznéni od 16. 1. 1989 do
22. 1. 1989, odpovidajici zatazeni do III. pracovni kategorie, ¢ini 7 dnd, tj. 0,23 mésice
(7/31). Celkem za dobu od 16. 1. 1989 do 22. 1. 1989 ¢ini priplatek k duchodu 4 K¢ (15
K¢ x 0,23) mésiéné; starobni dichod po slouceni s priplatkem ¢ini 10 437 K¢ mésicné.

Rozhodnutim z téhoz dne ¢. 11, ¢&. j. X (dale jen rozhodnuti ¢. IT), spravni organ I. stupné
ve vyroku L. ptiznal zalobci od 26. 1. 2014 priplatek ke starobnimu dichodu podle § 2
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve vysi 72 K¢ mésiéné, a ve vyroku II. uvedl, ze
doplatek priplatku nalezi podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi od 20. 11.
2019. V odavodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ nejprve uvedl vypocet
predmétného priplatku a dale konstatoval, Ze jeho vyplata nalezi pouze pét let nazpét
ode dne podani zadosti o zvyseni dtichodu, tj. od 20. 11. 2019, nebot narok na vyplatu
tohoto priplatku k duchodu za dobu pred 20. 11. 2019 zanikl.

Zalobce dne 9. 2. 2025 prostrednictvim svého pravntho zastupce zaslal Ceskeé spravé
A 4 v 4 v 4 /v 4 i 4 M 4 4 / M
socialniho zabezpeleni, oddéleni stiznosti a interntho auditu, podani nazvané jako
stiznost, ve kterém uvedl, Ze dne 4. 2. 2025 CSSZ zaslala Zalobci dvé oznameni o
vyuctovani diachodu, ktera méla byt zalozena na rozhodnutich, ktera zalobce dosud
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neobdrzel. Dne 2. 3. 2025 pak zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zaslal
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, oddéleni stiznosti a interniho auditu, dal$i podani
nadepsané jako ,doplnéni stiznosti“, ve kterém navazal na predchozi stiznost a uvedl, ze
CSSZ vydala ptslusna rozhodnuti dne 12. 2. 2025. V tomto podani poukazoval na to, e
podle prvostupriového rozhodnuti nalezi priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 pism.
b) zakona ¢&. 119/1990 Sb. jiz od pfiznani dichodu v roce 2014. Stézoval si vSak na to, ze
doplatek je vypocten az od 20. 11. 2019 a byl mu tedy odepren doplatek za dobu od
pfiznani diichodu v roce 2014 do 19. 11. 2019, %4dal o zjednani nipravy. Zalovana tuto
stiznost posoudila jako namitky proti prvostupniovému rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a prvostuptiové rozhodnuti
bylo potvrzeno. V odivodnéni zalovana odkazala na § 56 odst. 1 pism. b) vétu prvni 1
vétu druhou zdkona o dichodovém pojisténi, kdy podle véty druhé dichod nebo jeho
zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na dachod. Uvedla, ze zalobce uplatnil zadost o predmétné priplatky ke starobnimu
dichodu dne 20. 11. 2024; doplatek dichodu tak byl vsouladu sodkazovanym
ustanovenim doplacen pét let nazpét, tj. nejdrive od 20. 11. 2019. Proto zalovana shledala
namitky zalobce nedavodnymi.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
1 Fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud téz postupoval
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. poskozeny miiZe Zadat, aby mu byly misto ndarokd
vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavci poskytnuty mésicni priplatky k diichodu v
Cistce:

a) 20 K¢ za kaZdy mésic vazby a vyjkonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
prdce za zvldst obtiznych pracovnich podminek, které by odivodriovaly jejich posuzovini jako
zaméstndni I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vikonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.
Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni pozivatelem
diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k
diichodu od priznani dichodu. Priplatek k dichodu se vyplici jen do vyse, kterd spolu s
diichodem neprevysuje nejuyssi vyméru starobnibo diichodu stanovenon zvlastnim predpisem.

Podle § 25 odst. 4 tehoz zakona pro vyplatu davky nespravné vymérené ndasledkem vazby
nebo vykonu trestu se nepouzije ustanoveni § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o trileté dobe,
v niZ lze zvysit nebo priznat davku.
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Podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, davka se zvysi nebo
priznd podle odstavce 1 ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni naleZi, nejvyse vsak za t7i
roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn
nebo je vypldcen v niZsi Cstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse
pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh
této lhaty plati § 55 odst. 2 véta drubd a tveti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl priznan
nebo byl vyplicen v niZsi Castce, neZ v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndn od pozdéjsibo data, nez od jakého ndleZi, v disledku nespravnébo postupu organu
socialniho zabezpecent.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991, o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 582/1991 Sb.), proti rozhodnuti organi
socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b), e) a f) ve vécech diichodového pojisténi
Ize jako 7adny opravny prostiedek podat pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho oznament
ucastniku 7izeni. Dle téhoz ustanoveni odst. 3 ndmitky se podavaji organu socialniho
zabezpecent, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné naleZitosti jako odvolani
podané podle § 82 spravniho 7ddu.

Soud konstatuje, ze v projednavaném pripadé je predmétem prezkumu soudu
prvostupnové rozhodnuti (tj. rozhodnuti I. ze dne 12. 2. 2025), které zalovana potvrdila
napadenym rozhodnutim, nikoli tedy rozhodnuti II. ze dne 12. 2. 2025, proti kterému
zalobce dle obsahu spisu zadny podnét, ani zalobu nepodal. Z vyjadfeni zalované
vyplynulo, ze zalovana uznala své pochybeni (co do délky doby, za kterou bylo treba
poskytnout doplatek) a pokud jde o prvostupniové rozhodnuti, zalovana vydislila
predmétny doplatek od 26. 1. 2014 a poukazala jej zalobci dne 16. 4. 2025 (jak vyplyva
ze spravniho spisu). Zalobce nasledné soudu potvrdil, Ze Zalovand mu doplatila p¥platek
ke starobnimu dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb. za obdobi od
26. 1. 2014 do 19. 11. 2019, avSak zalovana nezrusila napadené rozhodnuti, v némz
argumentuje, ze priplatek nalezi jen za obdobi od 20. 11. 2019. Proto zalobce konstatoval
rozpor mezi skuteCnou vyplatou a napadenym rozhodnutim.

Soud se tedy zabyval prezkumem napadeného rozhodnuti a zjistil zavaznou procesni
vadu, ke které musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, byt ji zalobce jako takovou
nenamital. K tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2016 ¢.j. 2 As 123/2016-47.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 9. 2. 2025 prostfednictvim svého pravniho
zastupce zaslal Ceské spravé socialniho zabezpeceni, oddéleni stiznosti a interniho
auditu, podani nazvané jako stiznost, ve kterém uvedl, Ze dne 4. 2. 2025 CSSZ zaslala
zalobci dvé oznameni o vyuctovani dichodu, ktera méla byt zalozena na rozhodnutich,
ktera zalobce dosud neobdrzel. Dne 2. 3. 2025 pak zalobce prostfednictvim svého
4 4 /4 X 4 4 v */ 4 v 4 v 4 a4 4
pravniho zastupce zaslal Ceské spravé socialniho zabezpeceni, oddéleni stiznosti a
interniho auditu, dalsi podani nadepsané jako ,doplnéni stiznosti“, ve kterém navazal na
predchozi stiznost a uvedl, ze CSSZ vydala pfislusna rozhodnuti dne 12. 2. 2025. V tomto
4 4 v v / 4 4 v/ v/
podani poukazoval na to, ze podle prvostupnového rozhodnuti nalezi priplatek
k dchodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb. jiz od ptiznani dachodu
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v roce 2014. Stézoval si vSak na to, ze doplatek je vypocten az od 20. 11. 2019 a byl mu
tedy odepren doplatek za dobu od ptiznani dichodu v roce 2014 do 19. 11. 2019, zadal o
zjednani napravy.

Zalovana tuto stiznost posoudila jako namitky proti prvostupiovému rozhodnuti podle
§ 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., ¢imz vSak zasadné pochybila. Dané podani nebylo oznaceno
jako namitky. I kdyz plati, ze podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu, v daném piipadé nebylo mozné ani z obsahu stiznosti dovozovat, ze
by se mélo jednat o nimitky proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce totiZ v
»doplnéni stiznosti“ proti prvostupriovému rozhodnuti nijak nebrojil, a to ani proti jeho
vyroku, ani proti jeho odivodnéni. Naopak se tohoto rozhodnuti, ve kterém mu byl
priznan priplatek k diichodu dle § 25 odst. 7 pism. a), b) zakona ¢. 119/1990 Sb. od 26.
1. 2014, dovolaval. Nebyl vsak spokojeny s faktickym postupem spravniho organu, ktery
zalobci poskytl doplatek dtchodu pouze za obdobi od 20. 11. 2019 do 9. 3. 2025, nikoli
tedy za obdobi od 26. 1. 2014 do 19. 11. 2019. Zalobce se tedy v podstaté domahal toho,
aby spravni organ plnil v souladu s prvostupriovym rozhodnutim.

Z uvedeného plyne, Ze nebyla splnéna zakladni procesni podminka k zahajeni
namitkového fizeni, a sice podani namitek dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rizeni o
namitkach je, stejné jako fizeni o odvolani dle spravniho fadu, ovladano dispozi¢ni

4 4 4 4 .. oV 1o * IV 4 Ve i 4 M
zasadou a spravni organ jej nemuze zahajit z moci Gfedni. Pokud pfi absenci namitek
\4 4 v/ 4 4 M 4 / /. v/ 4 *V
zalovana vedla rizeni o namitkach a vydala napadené rozhodnuti, je toto fizeni stizeno
podstatnou vadou, pro kterou musi byt napadené rozhodnuti zruseno, nebot vibec
nemélo byt vydano.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tou ¢sti odtvodnéni Zalované v napadeném rozhodnuti,
kde zalovana poukazovala na ust. § 56 odst. 1 pism. b) vétu druhou zakona o
dichodovém pojisténi, a uvedla, ze doplatek duchodu byl v souladu s odkazovanym
ustanovenim doplacen pét let nazpét, tj. nejdrive od 20. 11. 2019.

K tomu soud uvadi, ze podle § 68 pism. d) s.f.s. je nepfipustna zaloba, ktera sméfuje jen
proti divodim rozhodnuti. Samotnou takovou zalobu by tedy soud musel odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nicméné, s ohledem na to, ze je zde dan divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro podstatnou procesni vadu, vyjadii se soud i k tomuto
oduvodnéni zalované.

Prvostupniovym rozhodnuti spravni organ 1. stupné priznal zalobci ptiplatek k duchodu
podle § 25 odst. 7 pism. a), b) zakona ¢. 119/1990 Sb. od 26. 1. 2014, tedy od data ptiznani
jeho starobniho dichodu, coz je v souladu s uvedenym § 25 odst. 7, kde se mj. uvadi:
Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni pozivatelem
diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k
diichodu od priznini diichodu. Zalovani vSak nepostupovala v souladu se zikonem,
konkrétné s ust. § 25 odst. 4 a 7 zakona ¢. 119/1990 Sb., pokud uvedla, ze s ohledem na
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se dany priplatek vyplati pouze pét
let nazpét, tj. nejdrive od 20. 11. 2019. Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 119/1990 Sb.
sice odkazovalo na § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., toto ustanoveni vsak bylo zruseno
k 31. 12. 2011. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) véta druha zakona o diachodovem
pojisténti je pak obsahové obdobné, jako dfive platné ust. § 95 odst. 2 zakona ¢. 100/1988
Sb., a tedy lze analogicky dovodit, ze ust. § 25 odst. 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. vylucuje 1
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aplikaci tohoto ustanoveni. Z toho plyne, ze u daného priplatku na dichodu se omezeni
mozné vyplaty na pét let zpétné neuplatni. Ostatné sama zalovana uvedla, Ze narok na
vyplatu predmétného priplatku ke starobnimu dichodu nepodléha prekluzi, resp. ze je
nutné jej poskytnout od data priznani starobniho duchodu, jak vyplyva z § 25 odst. 4 a
7 zakona ¢. 119/1990 Sb. V souladu s tim zalovana zalobci po podani zaloby vyplatila i
¢ast priplatku za obdobi od 26. 1. 2014 do 19. 11. 2019.

Samotna vada oduvodnéni by nemohla byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud vsak pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro zavaznou
procesni vadu, a sice absenci namitek, na zakladé kterych by mohlo probéhnout
namitkové fizeni.

Soud k dikazu neprovadél dopis ze dne 12. 2. 2025, ktery se tykal jiné zadatelky, nebot
s ohledem na vyse uvedené by to jiz bylo nadbytecne.

Z vyse uvedenych divodu soud na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. napadené

rozhodnuti zrusil. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil,

\4 v /7 vV 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M v/

ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dal$im

v/ 4 4 /4 4 4 4 / M V.’ 7

fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s.1.s.).

O nakladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada rizeni proti
netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2,5 ukonu pravni sluzby po 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tj. prevzeti zastoupenti, podani zaloby, vyjadreni ze dne 20. 5.
2025 v hodnoté pul tkonu), tedy celkem 11 550 K¢ a nahrada hotovych vydaji za jeden
Gkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem 1 350 K¢. Nahrada je zvysena o
DPH, jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané (§ 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %, tj.
2709 K¢&. Zalobci tedy celkem nalezi 15 609 K¢&. NahliZeni do spisu dne 3. 10. 2025, ani
navazujici podani ze dne 4. 10. 2025 soud neuznal jako Ucelné vynalozené tkony, nebot
nahlizeni do spisu je z povahy véci soudasti prevzeti a pfipravy zastoupeni (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. L. US 398/06, & usneseni NSS ze dne 29. 4.
2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40) a soud k podani ze dne 4. 10. 2025 zalobce nevzyval a toto
podani neobsahovalo zadnou novou argumentaci ¢i navrh.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. inora 2026

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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